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Ozet

Giivenlik kavrami uluslararasi iligkilerin 6nemli ¢alisma alanlarindan birisidir. Her ne kadar giivenlik
konusundaki kavramsal ¢aligmalar son donemlere kadar ihmal edilmis olsa da bu alandaki ¢alismalar II. Diinya
Savast sonrasinda baglamistir. Soguk Savas boyunca hakim olan klasik giivenlik anlayisi ¢ergevesinde diisman
devlet-ideoloji tanimlamasi iizerinden devletin giivenligini onciilleyen bir anlayis igerisinde ulusal giivenlik
tanimlanmigtir. Bu tanimlama igerisinde devletler giivenligi, uluslararasi alanda {iilke sinirlarinin diigman
isgalinden korunmasi ve egemenligin muhafazasi seklinde kabul etmisler, ulusal alanda ise organize sug, terdr gibi
tehditlere kars1 asayisin temini anlayisi lizerinden giivenlik ¢aligmalarina yaklagsmiglardir. 1980°lerle birlikte bu
durum degismeye baslamistir. Soguk Savasin bitiminde kiiresellesme olgusunun da etkisi ile ulusal/uluslararasi
giivenlige yonelik yeni tehditler ortaya ¢ikmistir. Kendi igerisinde tezatliklarla ilerleyen kiiresellesme kavrami en
basta diinya genelinde varlikli ile yoksul kesimler/uluslar arasindaki farki biiyiiterek, giintimiiz diinyasinin eskisine
nazaran daha fazla tehdidi i¢inde barindiran, istikrarsiz bir hale gelmesine neden olmustur. Yeni tehditlerin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir faktdr olan kiiresellesme olgusunun gelisimi, ulusal giivenligin tanimlanmasi {izerinde
ontimiizdeki dénemlerde etki sahibi olmaya devam edecektir. Kiiresellesme olgusu bir yandan giivenlige yonelik
yeni tehditler ortaya ¢ikarmakta, diger yandan var olan tehditleri daha ciddi, daha kiiresel hale getirmektedir. Bu
gercek, devletlerin ulusal giivenlik anlayislarini yeniden gozden gecirmelerini gerekli kilmaktadir.
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GLOBAZATION AND SECURITY: RECENT NEW THREATS TO
NATIONAL SECURITY

Abstract

The concept of security is one of the important fields of study of international relations. Although
conceptual studies on security have been neglected until recently, security studies started after World War II.
Within the framework of the classical security concept that prevailed during the Cold War, national security was
defined in an understanding that pioneered the security of the state through the definition of enemy state-ideology.
In this definition, states accepted security as protection of the borders of countries from enemy occupation and
preservation of sovereignty in the international arena, on the other hand, they approached the security activities in
the national field through the understanding of the provision of public order against threats such as organized crime
and terror. With the 1980s, this situation began to change. With the effect of globalization at the end of the Cold
War, new threats to national / international security emerged. The concept of globalization, which proceeds in
contradictions within itself, has enlarged the difference between the wealthy and poor sectors / nations in the world
and has made today's world more unstable, with more threats than before. The development of globalization, which
is an important factor in the emergence of new threats, will continue to have an impact on the definition of national
security in the coming periods. The phenomenon of globalization raises new threats to security on the one hand,
and makes existing threats more serious and more global. This fact requires states to reconsider their understanding
of national security.

Key Words: International Security, Globalization, Classical Security, New Security, New Threats.
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GIRIS

Giivenlik kavrami belki de her bilim dalinda su ya da bu sekilde ele alinan, {izerinde arastirma
yapilan bir konudur. Bilisim teknolojilerinde, saglik bilimlerinde, miihendislik bilimlerinde, sosyal
bilimlerde hemen hemen her alanda giivenlik; {izerinde kafa yorulan, ¢alismalar yapilan konulardan
birisidir. Turkiye’de giivenlik ile ilgili yazilan akademik tezlere baktigimizda dis hekimliginden
bankaciliga, iktisattan hukuka kadar pek c¢ok alanda calismalar yapildigim1 gérmekteyiz
(www.yok.gov.tr, 2019).

Her alanda kendisine has bir 6nemi olmakla birlikte, giivenlik ¢aligmalarinin siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler alaninda 6nemi farkhidir. Siyaset bilimi agisindan devletin en 6nemli gorevi,
vatandaslarinin giivenligini temin etmesidir. Hatta bunu devletin yegane gorevi olarak degerlendiren
Hobbes’a gore devletler, glivenligin saglanmasinda her tiirlii yonteme basvurmalidirlar (Furtun, 2005:
73).

Uluslararasi Iliskiler' agisindan da durum farkli degildir; her seyden dnce bu disiplininin miistakil
yani diger bilim dallarindan ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda giivenlik kavraminin 6nemi
biiyiiktiir. Uluslararas: Iliskilerin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi I. Diinya Savasi doneminde
uluslararasi iligkiler teorilerinden s6z edilmeye baslanmasi ile miimkiin olmustur. Akabinde II. Diinya
Savasi sonrasinda yayginlik kazanan bir teori olarak siyasal gergekgilik, Uluslararasi Iliskilerin &zerk
bir alan olarak kabul edilmesini saglamistir. Siyasal Liberalizm ve Gergekgilik gibi diger Uluslararasi
Iligkiler teorileri de aslinda temel olarak su sorulara cevap ararlar: “Uluslararas: iliskilerde
catismalar/savaslar nasil 6nlenir? Uluslararasi giivenlik ve istikrar nasil saglanir ve devam ettirilir?” bu
bakimdan uluslararasi iliskiler disiplinini diger siyasal/yonetsel bilimlerden ayiran sey iirettigi teoriler
yoluyla uluslararasi baris ve giivenligin nasil saglanacagi sorunsalina ¢dziim tiretmeye c¢aligmasidir.

Giivenligin saglanmasinda ise ilk once yapilmasi gereken sey, giivenlige yonelik tehditlerin
bertaraf edilmesidir. Bunun iginde tehditlerin neler oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
konumuz olan uluslararasi iligkilerde ve siyaset biliminde, diger alanlarda da oldugu gibi giivenlik;
“tehdit” kavrami ile tanimlanan bir olgudur. Tarihsel akis igerisinde tehditler degistik¢e, doniistiikge
giivenligin tanimi da, giivenlik onlemleri de degismistir. Bilhassa 80’li yillarla birlikte ulusal ve
uluslararast giivenlikte tehditler degismeye, cesitlenmeye baslamistir. Bu degisimin altinda yatan
nedenlerden birisi de “kiiresellesme” olgusudur. Kiiresellesme bir yanda insanlik i¢in yepyeni imkanlar,
refah ve mutluluk sunarken diger yanda da yoksulluk, aclik, fakirlik ve istikrarsizligi beslemektedir. Bu
sekilde tezatliklarla ilerleyen bir olgu olan kiiresellesme, ulusal ve uluslararasi giivenlige yonelik
tehditlerin de degismesine, c¢esitlenmesine ve donligmesine neden olmaktadir. Bu ¢aligmanin ¢ikig
noktasi da bu varsayimdir.

Kiiresellesme ve giivenlik konusu daha 6nce de ¢esitli caligmalarda ele alinmigtir. Bu ¢aligmalarda
omegin kiiresellesmenin Tiirkiye’nin ulusal giivenligine etkilerini sadece terér ve goc¢ konular
iizerinden agiklamaya ¢aligilmig (Tagma, 2002), bagka bir ¢calismada ise kiiresellesmenin ¢evre ve insani
giivenlik tizerine etkileri, sinir agan suglar niikleer silahlarin yayilmasi, bulasici hastaliklar gibi tehditler
ile 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ne sekilde karsimiza ¢iktigi ve asil olarak bunlar karsisinda
Tiirkiye’nin uluslararas1 glivenligin saglanmasindaki rolii ele alinmistir (Gokge, 2017). Benzer sekilde
bir bagka ¢alismada kiiresellesmenin giivenlik iizerindeki etkisi ¢cevre giivenligi iizerinden agiklanmaya
caligilmustir (Utenler, 2016). Diger bir ¢alismada kiiresellesmenin Tiirkiye’nin ulusal giivenlik anlayist
iizerindeki etkisi, Tiirkiye’nin komsulari ile olan iligkilerin lizerinden degerlendirilmeye calisilmistir
(Torun, 2012). Benzer sekilde bir diger ¢aligma kiiresellesmenin gilivenlik iizerindeki etkisi konusunu
kiiresel 1sinma tizerinden ele alirken (Eminoglu, 2009), bir baskas1 kiiresellesme ve giivenlik iligkisini
ekonomik giivenlik iizerinden ele almistir (Alkan, 2014). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu
caligma digerlerinden farkli bir gekilde, kiiresellesme siirecinin uluslararasi giivenlige yonelik tehditler

! Bas harfleri biiyiik Uluslararasi Iliskiler yazimi uluslararasi iliskiler disiplinini vurgulamak i¢in kullanilmaktadur.
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iizerindeki etkisini ve bu etkinin uluslararas1 giivenlik tanimi1 ve anlayisi1 lizerindeki sonuglarini ortaya
koymaya caligmaktadir.

Buradan hareketle bu calisma tehdit kavrami iizerine odaklanmay1 ve giiniimiizde uluslararasi
giivenlige yonelik yakin tehditlerden bir kagini ele alarak, bu tehditlerin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde
kiiresellesme siirecinin etkisini analiz etmeyi amag¢lamistir. Calismanin 6zgiinliigiiniin temeli budur.
Dolayisiyla galigmanin temel arastirma sorusu kiiresellesmenin uluslararasi giivenlik {izerine etkileri
nelerdir? sorusudur. Ancak bu soruyu; kiiresellesmenin giivenlige yonelik tehditler iizerinde etkileri
nelerdir? alt sorusu iizerinden ele almay1 amaglamaktadir. Bu sorular haricinde ¢alismada, uluslararasi
iligkiler acisindan klasik giivenlik nedir, unsurlar1 nelerdir? Yeni giivenlik terimi ile ne kastedilmektedir.
Yeni giivenligin klasik gilivenlik anlayisindan farkliliklar: veya benzerlikleri nelerdir? Kiiresellesmenin
giivenligin doniisiimiine etkileri nelerdir? ve Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan ya da etkisini artiran
tehditler nelerdir? gibi sorulara da cevap verilmeye ¢alisilacaktir.

Bu caba, yeni giivenlik kavramsallagtirmasinin teorik temellerine bir katki yapma amacini da
kendi icerisinde barindirmaktadir. Caligmanin literatiire katkisi da konunun bu yaklagim {izerinden
degerlendirilmesi sayesinde olacaktir. Kiiresellesmenin o6zellikle kiiresel gelir dagilimi iizerindeki
olumsuz etkileri iizerinden yeni gilivenlik tehditlerini, bu tehditler iizerinden de yeni giivenlik
kavramsallagtirmasinin kiiresellesme ile iliskisi konu ile ilgili kaleme alinmis ¢aligmalar iizerinden bilgi,
yorum, analiz ve sayisal veriler derlenerek yapilacaktir. Kullanilacak olan bu belgesel kaynak yontemi,
yerli ve yabanci literatiir taranarak uygulanacaktir.

Caligmada ilk 6nce uluslararasi iligkilerde giivenlik konusu kavramsal boyutlari ile ele alinacaktir.
Giivenlik kavraminin Uluslararasi Iligkiler disiplini agisindan énemi bu kisimda ele alacak diger bir
konudur. Akabinde klasik giivenlik kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Bu kisim “Yeni Giivenlik”
kavramsallagtirilmasinin ele alinacagi bir sonraki bolime hazirlik niteligindedir. Son kisimda ise
kiiresellesmenin yeni bir takim giivenlik tehditleri iizerindeki etkisinden hareketle, giivenligin aldig1
yeni hal ve kiiresellesme arasindaki iligki ele alinacaktir.

1. Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavram

Giivenlik kelime anlami olarak “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Tehlikeden masun olma durumunu ifade eder. En genis anlamu ile kisinin uygun bir sekilde yasamini
siirdiirecek asgari sartlarin varligini ifade eder (Bozkurt ve Kanat, 2007; 59). Insanlar yemek, igmek,
uyumak gibi fizyolojik ihtiyaclarm1 karsilayabildikleri noktada, giivenliklerini saglamaya
caligmaktadirlar. Maslow bunu kendisinin gelistirmis oldugu ihtiyaglar hiyerarsisinde, giivenlik
ihtiyacim fizyolojik ihtiyaglardan hemen sonra ikinci siraya koyarak agiklamistir (Maslow, 1943; 377).
Dolayisiyla giivenlik, hayatin en temel gereksinimleri arasinda iist siralarda yer almaktadir. Insanlar
giindelik yasam i¢inde hem kendilerinin hem de sevdiklerinin can ve mal giivenligini saglama ugrasi
igindedirler (Dedeoglu, 2008; 21).

Diger yandan giivenlik kavrami siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler agisindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ornegin devletlerin temelinin ne oldugu sorusuna cevap arayanlar arasinda yer alan “toplumsal
sozlesmeciler” degisik sekillerde, glivenligin devletlerin kurulmasinda 6nemli bir etken oldugunu kabul
ederler. Toplumsal s6zlesmecilerden Hobbes’a gore devlet, doga halindeki anarsi ortamindan kurtulmak
iizere bir toplumsal s6zlesme ile kurulur. Devletin olmadig1 anarsi halinde, insanlarin yasayabilmeleri
miimkiin olmadigindan, insanlar doga halinde sahip olduklar1 tiim haklardan vazgegerek, karsilikli ve
eszamanli imzaladiklar1 varsayilan bir sozlesme ile devleti kurarlar. Leviathan nitelemesiyle anilan
Hobbes’in devlet tasvirinin gorevi, toplumsal sdzlesmenin taraflarimin giivenliklerinin saglanmasidir.
Diger bir degisle Hobbes’a gore devletin varlik nedeni, vatandaslarinin giivenliklerini temin etmesidir
(Hobbes, 2010: 81).

Uluslararasi iliskiler disiplinin iiniversitelerde ayr1 bir kiirsii bilim olarak okutulmaya baglamasi
I. Diinya Savas1 zamanlarma rastlar. Bu ayrimda, uluslararasi sistemi aciklama gayesi icinde olan
uluslararas: iligkiler teorilerinin etkisi vardir. O dénemde Uluslararasi iligkilerin liberal yaklagimi I.
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Diinya Savasi sonrasi siklikla sorulan “Uluslararas: sistemde savaslar neden ¢ikar, nasil 6nlenir, barig
ve istikrar nasil saglanir, nasil devam ettirilir? Sorularina, bir takim cevaplar vermeye g¢alismistir.
Sonrasinda benzer sorulara Realizm, Neorealizm, Neoliberalizm, Insac1 yaklagim, diger davranissal ve
elestirel yaklagimlar gibi uluslararasi iliskiler teorileri de kendi Ongoriileri gergevesinde cevaplar
aramiglardir ve halen de bu caba devam etmektedir. Dolayisiyla Uluslararas: Iligkiler biliminin
temelinde var olan ve diger bilim dallar ile arasindaki farki yaratan Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
temelinde “giivenlik” kavrami vardir. Bu agidan yaklasildiginda Uluslararasi Iliskiler bilimi uluslararasi
sistemi, giivenlik kavrami lizerinden agiklama ¢abasini 6ncelikli olarak igerisinde barindirmaktadir.

Bu sekilde giivenlik kavrami, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler i¢in kritik bir énemde
olmasina ragmen, bu konudaki kavramsal ¢aligmalar uluslararasi iligkiler disiplininde yakin tarihlere
kadar ihmal edilmistir. Bu ihmal ¢ergevesinde giivenlik kavrami daha ¢ok askerlerin ve diger kolluk
kuvvetlerinin pratik ¢aligmalarina konu olmus, akademik, entelektiiel ilginin nispeten disinda kalmistir
(Buzan, 1991:2-Baldwin, 2003: 15). Buzan ise bunu yani, giivenligin kavramsal anlamda az
gelismisligini ic nedene baglayarak agiklamistir (Buzan, 1991: 6-12). Birinci neden giivenlik
kavramini analizler gelistirmek i¢in cok degisken, karmasik, gorece bir kavram olusudur. Ikinci neden
gegmisten giinlimiize gilivenlik kavraminin kavramsal boyutu gereksiz goriilmiis, giivenligin pratik
uygulamalar1 {izerine yogunlasilmistir. Uciincii neden ise hiikiimetlerin/ siyasilerin giivenlik
kavramindaki muglaklig1 yararli bulmalaridir. Bu devlet yoneticilerine muhalefet ile karsilanabilecek
politikalarin1 ulusal giivenlik sorunu olarak sunma imkani tanimaktadir. Boylelikle muhalefet ile
karsilasacak eylemler mesrulastirilip hayata gegirilebilmektedir.

Giivenlik konusunun kavramsal boyutta ihmaline neden olan “kavramin karmasik” dogasini
yaratan hususlardan birisinin de glivenligin bir takim tanimlamalar olmadan, kaginilmaz bir sekilde
belirsiz, muglak olmasindan kaynaklanmaktadir (Baldwin, 1997: 12). Bu karmasikligin nedenleri
arasinda, glivenlik kavraminin géreceli dogasi vardir. Bu konuda Wolfers giivenligi objektif ve siibjektif
olmak iizere iki sekilde ele almaktadir. Buna gore objektif (nesnel) giivenlikten ilgili alanda edinilen
varliklara kars1 herhangi bariz bir tehdidin olmamasi durumudur. Subjektif (6znel) anlamda giivenlik
ise edinilen varliklara kars1 belli bir takim tehditlerin var olmasi ile birlikte, bu varliklara karsi herhangi
bir saldiridan korkulmamasi durumu bir ol¢iittiir (Wolfers, 19052: 485).

Kavramin karmagik dogasmin bir diger nedeni ise giivenligin “tehdit” kavrami iizerinden
tanimlanan bir olgu olmasidir. Dolayisiyla tehdidi tamimlamak, gilivenligi anlamak, sinirlarmi ¢izmek
anlamna gelir. Glivenlik kavramini tehditlerin olmamasi ya da tehditlere karst durma, onlar bertaraf
etme kapasitesi olarak tanimlarsak, tehditlerin degismesi ve doniismesi giivenlik kavraminin da
degismesine farklilagmasina yol agacaktir. Bu sebepten dolayi, insanliga ve insan hayatina yonelik
tehditler degistikce, doniistiikge ve hatta 6nem siralar1 kendi aralarinda farklilastikca giivenlik anlayisi,
giivenlik Onlemi tanimlamalar1 da buna bagh olarak degismistir. Bu durum, giivenlik kavramimin
duragan degil, degisken bir yapida olmasi neticesini dogurur. Ornegin Bati diinyas1 i¢in Soguk Savas
doneminde en biiylik tehdit Komiinizm ve Sovyet Rusya iken giinlimiizde ise uluslararasi terérizm bagta
olmak tizere pek ¢ok tehditten soz edilebilir. Bu baglamda tehditlerdeki doniisiim durmayacagina gore,
giivenlik kavramindaki doniisiim de durmayacaktir. Bu yaklasim ¢ercevesinde kiiresellesme olgusunun
tehditler iizerinden giivenlige etkisini anlayabilmek icin, kiiresellesme donemi 6ncesi tehdit ve giivenlik
anlayigina deginmek gereklidir.

2. Soguk Savas Donemi ve Klasik Giivenlik

Uluslararas: Iligkiler alaninda kavramsal agidan ihmal edilmis olsa da giivenlik alanindaki
caligmalar, II. Diinya Savasi sonrasinda baglamistir. Savasta yasanan sivil kayiplarin ¢oklugu ile
sivillerin giivenliginin saglanmasi konusu askeri giivenlik planlamalarinda yer bulmaya ve bu konuda
caligmalar yapilmaya baglamistir (Walt, 2003: 75). Soguk Savas’in baglamasi ile birlikte, baglarda
giivenligin kavramsal boyutu ihmal edilerek uygulamaya yonelik konularin iizerinde yogunlasilmis, bu
dénemden itibaren uluslararas iligkilerin baskin ¢aligma alanlarindan birisi bu olmustur (Booth, 2003:
59).
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Soguk Savas donemini genel olarak inceledigimizde, bu donem giivenlik anlayis1 “klasik
giivenlik” olarak nitelemek miimkiindiir. Bu nitelemenin mantig1 giivenlik ya da ulusal giivenlik
dendiginde insanlarin zihninde canlanan ilk tarzin bu yaklagim olmasidir. Ayrica bu giivenlik anlayisi
sadece Soguk Savas donemine 6zgii degildir. Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren ulusal giivenlik dendiginde
hiikiimetler, devletler giivenligi bu sekilde algilamislar, 6nlemler gelistirmislerdir. Ulusal giivenligin
temeli ve ylizyillar boyu vazgecilmez sekli olmasi sebebiyle bu anlayis tarzina “klasik™ nitelemesi
yapilabilir.

Klasik gilivenlik anlayis1 igerisinde neyin giivenligi 6ncelikli saglanmalidir? Sorusuna verilecek
cevap “devletin giivenligi” olacaktir. Bu anlayisa gore devlet egemenliginin ve bagimsizliginin ortadan
kalktig1 bir ortam icerisinde, bagka higbir hak ve 6zgiirliiglin anlami1 olmayacagindan, devletin olmadig1
yerde, giivenligin saglanmasi da miimkiin degildir. Bu yaklagimin temelinde Hobbes’in toplumsal
sozlesme yaklagimi yer alir. Hobbes’e gore herkesin herkese diisman oldugu anarsi ortaminda yasayan
insanlari, ne sahip olduklar bir varliklar1 vardir ne de 6zgiirliiklerini kullanabilirler (Hobbes, 2010: 92-
93). Sahip olunan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin ilk adim1 6ncelikle giivenligin temin edilmesi,
giivenligin temin edilmesinin yolu da 6ncelikle devletin giivenliginin saglanmasidir. Bu anlayista devlet
egemenliginin olmadig1 yerde anarsi dogar. Bundan kaginmak rasyonel bireyin zorunlulugudur.
Dolayisiyla bireysel giivenlik i¢in dncelikli saglanmasi gereken sey, devletin giivenliginin ve bekasimin
saglanmasidir. Bireysel giivenligin yani vatandaslarn gilivenliginin yegane temeli budur. Devletin
giivenligi teriminden anlagilmasi gereken de devlet kurumunun devami, bekasinin, egemenlik ve
bagimsizliginin savunulmasidir.

Devletin egemenlik ve bagimsizliginin savunulmasi nasil olur? Sorusu bu noktada sorulmalidir.
Bu savunma oncelikle ve biiylik oranda askeri ve kolluk kuvvetlerinin 6nlemleri ile saglanir. Bu
giivenlik anlayisina ise “sert giivenlik”? denilmektedir (Bozkurt ve Kanat, 2007: 62; Booth, 1997:
58; Ergil, 2001: 119). Cunkii giivenlik tehditlerine karsi alinan 6nlemlerin basarisi, ordunun ve diger
kolluk kuvvetlerinin giiciine, basarilarina, operasyonel kabiliyetlerine dayanir. Bu giivenlik anlayisinda
devletlerin silah ve savunma harcamalar1 diger devlet harcamalar kalemlerinden her zaman daha
yiiksektir. Zira devletin giivenligi saglanamiyorsa, hi¢gbir 6zgiirliik ve hakkin anlam1 yoktur.

Klasik giivenlik anlayiginda giivenligin saglanmasi icin devletler her tiirlii 6nlemi almaya
yetkilidirler. Zaten aksi bir durum, devletin giivenliginin zafiyete ugrama ihtimali s6z konusu
olacagindan kabul edilemez. Bu anlayista giivenligin odak noktasinda devletin giivenligi oldugundan,
vatandaslarin, bireylerin giivenligi ikinci planda olmak durumundadir. Bu nedenle devletin giivenligi ile
bireylerin kisisel giivenlikleri arasinda bir tercih yapilacak olursa, tercih edilmesi gereken devletin
giivenligidir. Bu mantik kisisel giivenligin 6nemli bir parcasi olan bireysel hak ve Ozgiirliikler ile
devletin giivenligi arasinda bir denge kurulmasi gerektigi varsayimini benimser. Diger bir degisle klasik
giivenlik anlayisinda kisisel hak ve 6zgiirliikleri ile giivenlik adeta bir terazinin karsilikh iki kefesinde
bulunur. Gilivenligin saglanmasi igin, belli oranda kisisel hak ve Ozgiirliklerden fedakarlikta
bulunulmasi gereklidir. Bu bakimdan giivenlik bir denge isidir. Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin ne kadar
kisilacagini belirleme faaliyetidir (Ergil, 2001: 122-124).

Bu anlayista ulusal gilivenligin saglanmasinda devletlerin giivenecekleri yegane sey, kendi milli
giicleri olmalidir. Her devletin giivenlik sorunlari, kendi i¢ meselesi olarak algilanmalidir. Buna gore
giivenlik sorunlarinin uluslararasi etkiye acik olmasi, diger gii¢lerin devletlerin ig islerine karigmak igin
bir firsat yakalamalar1 anlamina gelebilir. Giivenlik tesisi, zaten bir devletin yegane kurulug gorevi
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, bu gorevi yerine getirirken baskalarma glivenme liksii de
olmamalidir. Zira bu gdrevi yerine getirebilmesi igin, devletlere toplumsal s6zlesme ile sahip olunan
tiim haklar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi verilmistir. Bu yetkiyi layig1 ile kullanmayip yabanci
giiclere gilivenen devletler, gorevlerini yerine getirmiyor demektir. Olusan bu anlayista giivenlik
sorunlar1 devletlerin kendi i¢ ve milli sorunlaridir. Dolayistyla klasik giivenlik anlayisi icerisinde
giivenlik sorunlarimi her devlet kendisi halletmeye ¢alisir. Giivenlik konusunda bir yardimlagsma ya da

2 Kavram yabanci literatiirde “hard security” olarak kullanilmaktadir. Bu kullamim ile terim “hard power-soft
power ayirimina gonderme niteligindedir.
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bu konularda bagka devlete giivenme s6z konusu degildir. Bu anlayista her devlet kendi giivenligini
kendisi saglarken, biiyiik tehditlere karsi ortak hareket edilebilir. Ancak bu miisterek hareket tek tek her
devletin kendi giivenligini saglarken, esgiidiimli hareket etmelerini gerektirir (Baylis, 2008: 75-77).

Klasik giivenlik anlayisinda, ulusal gilivenlige yonelik tehditleri iki kategoride toplamak
miimkiindiir. i¢ ve Dis tehditler. Dis tehditler iilkenin toprak biitiinliigiine, egemenligine, bagimsizligina
yonelik tehditlerdir. Bu tehditlerin aktorleri ise diisman- rakip olarak nitelenen diger devletlerdir
(Sancak, 2013: 127-128). Soguk Savas doneminde Bati1 bloku i¢in en biiyiik tehdit Komiinizm ve SSCB,
Dogu bloku icin de Kapitalizm ve ABD olmustur. Devletlerin olusturdugu tehditler haricinde kalan diger
tehditler ise i¢ tehdit olarak nitelenmistir. Bu anlamda en ayrici 6rnek belki de terSrizmdir. Klasik
giivenlik anlayisinda (uygulamada Soguk Savas doneminde de denilebilir) terdrizmle miicadele
ortaklasa yiiriitlilecek bir faaliyet degildir. Bu anlayista her devlet teroérizmle miicadeleyi ceza hukuku
konusu olarak gormiis, miicadelelerin devletlerin kendi iglerinde yapilmasi ongoriilmiistiir. Baska
devletlerden gelmeyen her tiirlii tehdidin i¢ giivenlik sorunu sayildigi bu anlayista, i¢ tehditlerle
miicadelede kolluk kuvvetlerinin giicli ve kabiliyeti belirleyici olmustur. Dolayisiyla bu yaklasimda
uluslararast giivenlik sorunu diye nitelenen durumlar bir devletin/devletlerin, baska bir
devlete/devletlere yonelik tehditleri veya savas durumudur. Onun haricinde bagka bir uluslararasi
giivenlik tehdidi yoktur ve olmamalidir. Ciinkii bu durum devletin i¢ islerine karigilmasina uygun bir
ortam saglayacaktir. Bu nedenle bagka bir devletten kaynaklanmayan her tehdit, i¢ glivenlik tehdididir.
Devletler bu tehdidi kendi iglerinde ¢6zmelidir (TBB, 2006:318-324).

Ancak bu anlayis 1960’lardan itibaren sorgulanmaya baglamistir. Yumusama donemi ve bu
donemde baslayan silahsizlanma girisimleri, farkli bir takim gorlislerin de ortaya cikmasini
dogurmustur. Bu fikirlerin yogunlagmasi ve kavramsal olarak ifade edilmeye baslanmasi ise 1980’ler
ile baglamigtir. Walt bu donemi “giivenlik ¢alismalarinin ronesansi” olarak niteler (2003). 1980’lerle
birlikte giivenlik caligmalarinda bir ivmelenme yasanmasimin nedeni, degisen tehdit gercegidir. Bir
taraftan yumusama dénemi 1979°da gerceklesen Iran Islam Devrimi’nden ve Afganistan’m SSCB
tarafindan iggalinden olumsuz etkilenirken diger taraftan kiiresellesme doneminin hissedilen etkileri
giivenlik konularinda kavramsal ¢aligmalara hiz kazandirmistir. Bu acidan diyebiliriz ki kavramsal
olarak giivenlik caligmalarinin yogunluk kazanmasinda, kiiresellesme siirecinin olumlu etkisi olmustur.
Gelinen bu noktada kiiresellesme kavramina ve giivenlik kavrami iizerindeki etkilerine deginmek
yerinde olacaktir.

3. Kiiresellesme Donemi ve Yeni Giivenlik

Kiiresellesme siireci olarak nitelenen donem aslinda Soguk Savasin sonlarma dogru baslayan ve
1990’larin basinda Sovyet Rusya’nin ¢okmesi ile Dogu Bloku olarak adlandirilan yapmin dagilmasi
sonrasinda hiz kazanan bir siirectir. Bu siireg, tezatliklar ile birlikte isleyen bir dogaya sahiptir. Bir
yandan diinyada iletisimi, ulagimi, ticareti, zenginligi ve refahi artirirken diger bir yandan da gelir
dagilimindaki adaletsizligi, fakirligi ve yoksunlugu beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme dogasina
uygun bir sekilde giivenligin saglanmasinda yontem ve araglarin ¢esitlenmesini saglarken, diger bir
yandan da beraberinde getirdigi olumsuzluklar ile uluslararasi giivenlige yonelik bir takim tehditlerin
daha ciddi boyutlara ulagmasina neden olmaktadir

Kiiresellesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi vb. farkli boyutlara sahip ¢eligkili ya da zithiklar
igeren etkenlerin etkilesim igerisinde oldugu karmasik bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Kiiresellesme
¢ok boyutlu bir kavramdir. Siirecin ¢ok boyutlu olmasi kiiresellesmenin giivenlik iizerinde de bir takim
etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Genis bir tanim yapmaya calisacak olursak kiiresellesme;
ulus devlet yetkilerinin agindigi, ¢ok uluslu sirketlerin ve sermayenin hareket alanlarinin genisledigi,
iletisim teknolojileri ile diinyanin daha kiiciik hissedildigi, ulus-iistii orgiitlenmelerin yetkilerini
artirdig, kiiltiirel anlamda insanlarin birbirlerine benzemeye basladigi, toplumsal ve toplumlar arasi
gecirgenligin giderek arttigi, “diinya toplumu” kavramindan s6z edilmeye baslandig siirecleri nitelemek
icin kullanilan bir kavramdir (Altun, 2001: 88-89).

Kiiresellesmenin giivenlik {izerindeki etkileri ¢esitli agilardan ele alinabilir. Ancak bu ¢alismanin
odak konusu, kiiresellesmenin daha ciddi boyutlara tagidigi bir takim tehditlerin giivenlik anlayisini nasil
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etkiledigidir. Kiiresellesmenin tehditler tizerindeki birinci etkisi eskiden de var olan tehditlerin daha
ciddi boyutlara ulagmas1 ya da yeni bir takim giivenlik tehditlerini ortaya ¢ikarmasidir. Bu etkinin en
biiyiilk nedeni, kiiresellesmenin diinyada yarattigi gelir ve refah esitsizligidir. Kiiresellesmenin bir
yandan sermayenin oniindeki engelleri kaldirarak, yeni teknolojilerin kullanimim yayginlagtirarak refahi
ve zenginligi yiikseltirken diger yandan da tiim diinya da iilkeler, bolgeler ve toplumsal siniflar arasi
esitsizliklerin artigina da neden olmasidir. 1999’da diinyanin en zengin 200 insaninin toplam serveti 1
trilyon dolara ulagmis ve bu rakam en fakir 43 iilkede yasayan 582 milyon insanin, toplam 146 milyar
dolar olan servetinden neredeyse bes misli fazladir (Ozdemir, 1998: 181; Tutar, 2000: 43-48). Yirmi yil
sonra aradaki ugurum daha da ag¢ilmig, 2019 yilina gelindiginde diinyanin en zengin 26 kisisinin serveti
diinyanin geri kalan yarisinin servetine yani 3.8 milyar insanin toplam varligma esit hale gelmistir
(Koyuncu, 2019).

Bu siirecte imkan1 olanlar yeni teknolojileri kullanip 6niinde her hangi bir engelin kalmadig
sermayelerini daha da artirmakta yani zengin daha zengin olmaktadir. Bunun yaninda yoksul daha da
yoksul hale gelmektedir. Bazi insanlarin en biiylik derdi en pahali liks arabalarin yeni modellerini
beklemek iken, bazilarinin derdi de yiyecek bir ka¢ lokma bulmak haline gelmektedir (Friedman, 2000).
Kiiresellesme bu manada, sorunlar yumagi haline gelen bir gelecege isaret eder (Bauman, 1999: 69-70).
Bu durum ise sisteme diisman ve mevcut sistemi kokiinden yikmak isteyen siddet yanlisi insanlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin giivenlik tehditleri iizerindeki ikinci etkisi ise tehditleri ve sorunlar1 yerel
olmaktan ¢ikartip, diinya 6lgegine tagimasidir. Bu siiregte sorunlar ulus-iistii bir hal almakta, ulusal yetki
alan1 igerisinde bu sorunlarin denetlenmesi gittikge giiclesmektedir. Sinir agan ekonomik krizler,
ekolojik sorunlar, kiiresel teknolojiler ulus devletlerin giiclinii asan meseleler haline gelmektedir
(Giddens, 2000: 93). Giliniimiizde artik riskler ve tehditler kiireseldir (Karaman ve Altay: 1996: 345).
Eskiden ulusal sayilan yani her devletin kendi i¢ sorunu olarak kabul edilen giivenlik tehditleri artik
uluslararasi sorunlar olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bunun belki de ilk akla gelen 6rnekleri insan
haklari ihlalleri ve terérizmdir. Bu anlamda diyebiliriz ki kiiresellesme olgusunun etkilerini hissetmeye
basladigimiz 80’li yillardan itibaren, eski donemlerin ulusal sayilan, 6nemsenmeyen, geri planda
diistiniilen bir takim giivenlik tehditleri 6nem kazanmaya, uluslararasi boyutta ele alinmaya baslamistir.
Bu aslinda giivenlik konusunda bir anlayis degisikliginin de sonucudur. Bu anlayis degisikligi
sonucunda giivenligin aldig1 sekli nitelemek i¢in en yaygin kullanilan “yeni giivenlik” terimidir. Ancak
bu terime yakin ve hatta es anlamli kullanilan bir diger terim de “insani giivenlik” tir.

Insani giivenlik kavramu uluslararasi seviyede ilk kez 1994 yili Birlesmis Milletler insani
Kalkimma Raporunda kullanilmistir. Terimin ilk kullanimlarinda insani giivenligin iki boyutunun
oldugu, bunlardan birincisinin aglik, salgin hastalik, baski altinda olmak gibi klasik giivende olmayi,
ikincisinin de gilinliik hayatta, ister insanlarin evlerinde, ister islerinde, ister toplum i¢cinde meydana
gelen aksamalar hayatin akisim1 olumsuz etkileyen ani ve incitici gelismelerden giivende olmayi
kapsadig belirtilmistir (UN, 1994: 23). Rapor, giivenligin, insan merkezli oldugunu ve “insanlarin bir
toplumda nasil yasadiklar ve nefes aldiklari, birgok tercihlerini ne kadar 6zgiirce uyguladiklari, sosyal
olanaklara ne kadar erisime sahip olmalar1” ile de alakali oldugunun altini gizmistir. ilerleyen yillarda
terimin tanimi daha da genis bir kapsama oturtulmustur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insan
giivenligini “insanlarin 6zgiirliikk ve onurlu yagama hakki, yoksulluk ve umutsuzluktan uzak kalma” hali
olarak tamimlamistir (UNGA, 2012). Gilivenlik kavraminin bu yeni yorumlansi, klasik giivenlik
anlayisinin daha genis bir sekilde ele alinmasidir. Bu baglamda giivenlik, kisinin vatandasi oldugu
iilkenin diisman igsgaline ugramamasi, giindelik hayatta suctan ve siddetten korunmasinin yaninda, temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi, ekonomik refahinin belli oranda garanti altina alinmasi gibi
unsurlan da igermektedir (Gough, 2002: 146). Klasik giivenlik anlayis1 ile arasindaki fark da burada
yani giivenligin kapsami konusundaki anlayista yatmaktadir.

Insani giivenlik analizlerinin merkezine devletin bekasini degil, tek tek her bir vatandasin
giivenligi konulmaktadir (Thakur, 2004: 347). Bu yaklasim tarzinda tek tek bireylerin giivenligi ile
devletin bekasinin saglanacagi kabul edilir. Genellikle askeri tehditlere karsi geleneksel giivenlik
anlayigina ek olarak insan haklari, ekonomi, ¢evre, uyusturucu madde trafigi, salgin hastaliklar su¢ ya
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da sosyal adaletsizlikler gibi konulara biiyiik oranda oncelik kazandirmak, insani giivenlik anlayisinin
temelinde yer almaktadir (Baldwin, 2003: 5). Insani giivenligin vazgegilmez unsurlarmdan birisi de
insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi ve korunmasinin gelistirilmesidir (Mcrae, 2001:16)

Giivenlik anlayisinin bu yeni sekline insani giivenlik denmesinin nedenlerinden birisi glivenligin
odak noktasina, klasik gilivenlik anlayisinda oldugu gibi devleti degil, bireyleri, halki, yani insam
koymasidir. Bu giivenlik anlayis1 degisikligi klasik gilivenlik anlayisi igerisinde ikinci planda 6nemli
gorillen ya da Onemsiz sayilan, insanin giivenligine yonelik pek cok tehdidin, ulusal giivenlik
tanimlamasi igerisinde kendisine yer bulmasimi saglamistir (Steiner, 2019). Kiiresellesme kavrami ise
bir yandan bireycilik, insan haklar1 gibi liberal degerleri yiiceltirken, bu tehditlerin ulusal giivenlik
tanimlar1 igerisinde yer almasina katki yapmus, diger taraftan bu tehditlerin kiiresel boyuta tasinmasina
neden olmustur. Kiiresellesme siireci diinyadaki esitsizligi ve adaletsizligi artirarak bir takim gilivenlik
tehditlerinin daha ciddi boyutlara ulagsmasina firsat vermistir. Giivenlik tehditleri tizerindeki bu etkisi ile
kiiresellesme, tehditler {izerinden tanmimlanan bir kavram olan giivenligin de doniisiimiine etki
etmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletler 6nemli tehditler ile karsi karsiya kalmistir. Her
seyden Once yeni donemde, Soguk Savas doneminde var olan gérece denge ortaminin yarattig istikrarl
diizen artik yoktur. Diger bir deyisle, bu yeni donemde kendi i¢inde sorun yasayan hiikiimetler, siiper
giiclerin (ABD, SSCB) Soguk Savas doneminde kendi yanlarinda tutabilmek icin verdikleri destekten
artik mahrum kalmiglardir. Bu agidan yeni dénemi, yani kiiresellesme siirecini Soguk Savas donemine
nazaran daha istikrarsiz bir donem olarak nitelemek miimkiindiir. Bu siire¢le birlikte ulus-devlet yapisi
onemli sekilde degismis, kiiresellesen ekonomik yapi ve ulus-iistii ve uluslararasi yapilar devlet
yonetimlerinden beklenenleri de degistirmistir (Strange, 1996). Devletin rolii yeniden gdzden
gegirilirken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalardaki degisimler, bu roliin yeniden tanimlanmasini
dogurmustur.

Bu uluslararasi ortam ve degisen yasam algis1 icerisinde bir takim gilivenlik tehditleri daha ciddi,
onemli ve kiiresel bir hal almistir. Bu tehditler arasindan giiniimiizde etkilerini daha yakindan
hissettiklerimizi su sekilde siralamak miimkiindiir:

3.1. Kirilgan Devletler

Kirilgan devlet kavrami, aslinda kiiresellesme siireci ile geliserek gliniimiize kadar gelmis bir
kavramdir. Kirilgan devletlere iligskin ¢aligmalar, kiiresellesmenin de hiz kazandigi 80°1i yillara isabet
etmektedir. . Bu tiir devletleri nitelemek i¢in 80° 1i yillarin sonlarma dogru “Zayif Devlet’-Weak States-
(Migdal, 1988: 4), daha sonra Soguk Savasin bitmesi ile 90’ larin ilk yarisinda “Basarisiz Devlet”-Failed
States- (Helman ve Ratner, 1993: 3), 90’larin ikinci yarisinda “Cokmiis Devlet”-Collapsed State-
(Zartman, 1995) terimi daha yaygin kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde daha ¢ok tercih edilen
Kirilgan Devlet terimi ise Onceki kavramlarin asagilayici nitelemesinin, egemen devletler ve halklar
icin kullanilmasinin elverisli olmadig: fikrinden tiiremistir. Rotberg kirillgan devleti, {ilkede siddet
eylemlerinin yogun sistematik yasandigi hiikiimetlerin, kendilerinden olagan beklenenleri karsilayan
devletler olarak tanimlamistir (2003: 1). Brooks’a gore ise kirllgan devletlerde hiikiimet mesru siddet
kullanma tekelini yitirmis, smirlarin1 kontrol etmede acziyete ugramais, iilkesi i¢inde yeterli diizeyde
asayisi temin edemeyen, devletin asli gorevleri olan hizmetleri yliriitemeyen, ekonomisini idare etmekte
zorlanan devletlerdir (Brooks, 2005: 1160-1161). Kirilgan devletlerin ortaya ¢ikiglar1 dekolonizasyon
donemi ile baglamistir. Somiirge devletlerinin bagimsizliklarin1 kazanmaya basladiklar1 bu dénemden
itibaren ciddi toplumsal ve siyasal sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak Soguk Savas doneminde
Bloklar arasinda olusan giic dengesi, bu devletlerin yasadiklar1 sorunlarda Blok devletlerinin
yardimlarindan faydalanmalarini saglamistir (6rnegin ABD’nin Ilerleme Igin ittifak politikas1 bkz.
Sander, 2001: 438-439). Soguk Savas’in sonra ermesi ve akabinde gerceklesen kiiresellesme siirecinin
kirilgan devletler iizerinde birinci etkisi, bu devletlerin kiiresellesme déneminde kendi kaderleri ile
bagbasa kalmalaridir. Soguk Savas doneminde siiper giiclerden aldiklar1 destekler ile gorece bir sekilde
ayakta kalmay1 basaran bu devletlerde Soguk Savas sonrasi i¢ catigmalar ve siddet hareketleri artig
gostermistir ( Batir, 2017: 90).
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Kiiresellesmenin kirilgan devletler iizerindeki ikinci etkisi ise sermaye hareketlerinin ontindeki
engelleri kaldirmasi olmustur. Bunun sonucu olarak kiiresel gelir adaletsizligi artmis, bu durum da
kirilgan devletlerdeki hiikiimetlerin en basit kamusal hizmetleri yerine getirecek, ordusuna ve asayis
kuvvetlerine yeterli destegi saglayacak, sinirlarin1 koruyacak, ¢atisma ve ayaklanmalar bastiracak giicii
finanse edecek parasal kaynaklari elde edemez hale getirmistir. Kiiresellesmenin digsal ekonomik
baskilari ile miicadele etmekte zorlanan bu devletler, i¢ karigikliklara siiriiklenmistir (Ozalp, 2014: 357).
Ozellikle 1980 sonrasinda gelismis iilkeler arasinda kisi basina gelir agisindan bir yakinlasma
goriiliirken, gerek gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler, gerekse gelismis {iilkelerin kendi
aralarindaki gelir esitsizligi biiytimiistir (IMF, 1997: 72). Bilhassa gelismekte olan {ilkelerin kendi
icinde de gelir dagilimi esitsizligi artmistir (Rodrik, 1998: 4). Kiiresellesmenin kirilgan devletler
iizerindeki diger bir etkisi ise iletisim imkanlarinin artmasi ile bu devletlerde yasayan insanlarin
hiikiimetlerinden daha yiiksek standartlar talep etmeleri, taleplerin karsilanmamasi durumunda da
ayaklanma hareketlerine girismeleri olmustur (Arap Bahar1 Kirik, 2012).

3.2.insan Haklar1 ihlalleri:

Insan haklarmin uluslararasilasmasi aslinda II. Diinya Savas1 sonrasinda Birlesmis Milletler Sart:
ile olmustur. Sonrasinda bolgesel koruma sistemlerinin de devreye girmesiyle insan haklarinin
uluslararast koruma altina alinmasi, yillar igerisinde giderek yayginlagmistir. Ancak insan haklarinin
uluslararast korunmasida benimsenen “ikincillik” ilkesi geregi insan hak ve hiirriyetlerinin oncelikle
ulusal hiikiimetler tarafindan korunmasi esastir. Ancak Soguk Savas sonrasinda artik iilkelerdeki agir
insan haklari ihlallerinin dolayl yoldan pek c¢ok uluslararasi tehdidi dogurabilecegi goriisii egemen
olmaya baglamistir. Glinlimiizde artik insan haklar1 her gecen giin daha da yiiksek koruma standartlarina
ulagmakta, kiiresellesme ile birlikte vatandaslik kavrami adeta yeniden tanimlanmaktadir (Mahgupyan,
1997: 50-51). Bu siiregte artik demokratikligin gereklerinin Otesinde, yonetilenlerin yonetime
katilmalar1 , yonetimde adem-i merkeziyet, yonetim iginin halka hizmet araci oldugunun 6n plana
cikartilmasi diisiincesi yayginlasmaktadir (Dursun, 1998: 158; Kurtulmus, 1998: 151). Bu anlayis
icerisinde uluslararasi giivenlik ve istikrarin korunmasina yonelik tedbirler almaya yetkili BM Giivenlik
Konseyi, insan haklari ihlalleri ile uluslararasi baris ve giivenlik arasinda bir iligki kurma egilimindedir,
benzer sekilde bilhassa Avrupa temelli bolgesel orgiitler de insan haklar ihlallerinin uluslararasi baris
ve istikrara yonelik bir tehdit oldugu yoniinde tavir takinmuslardir (DPT, 2000: 66-67). Insan haklarinm
yogun ve sistematik ihlal edildigi iilkelere yonelik insani miidahaleler giindeme gelmis (6rnegin 1990
Somali, 1992 Bosna Hersek, 1994 Ruanda), hatta koruma sorumlulugu kavrami 2001’den itibaren
literatiire girmis, 6ziinde insani miidahale kavram ile ayn1 mantig1 paylagsmakla birlikte, daha farkli
olarak insan haklar1 ihlallerini 6nleme, bu hak ihlallerine kars1 miidahale ve zarar géren hak ve 6zgiirliik
diizenini yeniden ingsa sorumluluklari tartismali da olsa dile getirilmeye baglanmigtir (Ertugrul, 2016:
441).

3.3.Uluslararasi Terorizm:

Terdrizmin geri plami insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak terérizm Soguk Savasin bitimiyle
birlikte cok daha tahmin edilemez, cok daha yikici, cok daha ciddi bir giivenlik tehdidi haline gelmistir.
Soguk Savag donemi boyunca terdrizm, devletlerin kendi i¢ giivenlik sorunlar olarak kodlanmis ve
miicadelenin uluslararasi degil milli diizeyde siirdiiriilmesi esas alinmistir. Soguk Savas doneminde
ideolojik bir maske takmis olan terdrizm, siddet yoluyla mevcut siyasi diizeni degistirmeyi amaglamustir.
Ancak tiim bunlar Soguk Savagin bitisi ile birlikte degigmistir. Glinlimiizde terérizm, kendi ideolojileri
dogrultusunda degistirmek isteyenleri degil, sisteme diigman ve sitemi yikmak isteyenlerin siklikla
bagvurduklar bir ara¢ haline gelmistir. Sisteme ve dolayisiyla sistemin kazanani1 Bat1 diinyasina kars1
bu 6fkenin temel nedeni ise yoksullugun ve yoksul kisilerin yoksulluklarit hakkindaki farkindaliklarin
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle artmasidir. Soguk Savas sonrasi donemde gelismis iilkelerde
yliksek gelir ve diisiik niifus artis oranlar1 yakalanmigken, gelismekte olan iilkeler ise diisiik gelir yiiksek
niifus artik oranlar ile miicadele etmek durumunda kalmislardir (Kennedy, 1995: 38-39). Bu durum da
zengin olan Bat1 diinyas1 daha zengin, fakir olan diinyanin geri kalaninin ise daha da fakir olacaklar1 bir
siireci ortaya c¢ikarmistir (Ulagay, 2000: 85). Sisteme oOfkeli diglanmig bu insanlar, terérizmin
motivasyonunu degistirmistir. Teror eylemlerindeki sembolik eylemlerle mesaj verme amaci, ne kadar
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¢ok 0lii o kadar basar1 sekline doniigsmiistiir. Bu kiiresellesmenin terérizm tizerindeki ilk etkisidir. Yani
kiiresellesme kavramsal anlamda terdrizmi beslemektedir. Kiiresellesmenin terdrizm iizerindeki diger
bir etkisi de teror eylemlerinin bilgi teknolojileri sayesinde hi¢ olmadig1 kadar kolay yapilir hale
gelmesidir. internet bu anlamda terdrizm agisindan hem operasyonel bilginin toplanmasi, hem eylem
yontemleri, silahlar hakkinda bilgi edinilmesi hem de eylemin veya oOrgiitiin propagandasinin
yapilmasinin bir arac1 haline gelmistir.

3.4.Diizensiz Goc¢ Hareketleri:

Diizensiz go¢ hareketleri “Kaynak, transit veya varig devletine giris veya ¢ikis yapmakla ilgili
yasalarin, yonetmeliklerin veya uluslararasi anlagmalarin disinda gergeklesen kisilerin hareketi” olarak
tamimlanmaktadir (IOM, 2019: 114). Kiiresellesme siireci diizensiz go¢ hareketlerinin altinda yatan
temel nedenlerden birisidir. Ciinkii kiiresel gelir dagilimindaki adaletsizligin ve geligmekte olan
iilkelerdeki niifus artis hizinin ytiksekligi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerleme ile birlestiginde
ortaya kitlesel niifus hareketlerinin alt yapis1 ¢ikmaktadir. Bu alt yap1 gelismekte olan iilkelerde
yasanacak catigma, savas, teror, dogal afet, kitlik vb. etmenler ile tetiklendiginde, tarihin higbir
déneminde olmadigi kadar ciddi bir giivenlik agig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin sonucunda az
gelismis iilkelerde yogun bir i¢ gdg siireci ve gelismis lilkelerde de yogun bir uluslararasi gogmen akini
yasanmaya baglamistir (Erbag, 2002: 188). Uluslararasi sermaye hareketleri go¢ olgusunu adeta
beslemistir (Faini, 1999: 13). Kiiresellesme ile artan sermaye hareketliligi, sermayenin ve dolayisiyla
zenginligin belli iilkelerde toplanmasina neden olmustur. Boylelikle sermaye hareketleri, goc
hareketlerini dolayli yoldan tesvik etmistir (Faini, 1999: 13). Oyle ki bu tiir iilkelerde catismalar
olusmasa bile, iilke i¢inde gelir ugurumunun olusmasi, insanlarin en temel ihtiyac¢larindan mahrum
kalmalaria neden olabilmis, bu da go¢ hareketlerini artirmigtir (Nick ve Streeten, 1979: 578).

Kiiresellesme siireci ile birlikte artan iletisim olanaklari, kirilgan devletlerin ortaya ¢ikardigi
istikrarsizlikla birlesince, diizensiz go¢ hareketlerinin artmasi s6z konusu olmustur. Gelismekte olan ve
tiirli sorunlarla bogusan devletlerdeki insanlarin, gelismis devletlerdeki yasam sartlarini ve imkanlarini
gormeleri, diizensiz gd¢ hareketlerinin altindaki diger bir faktdrdiir. iletisim olanaklari ile artan gog
hareketleri sonrasinda olugan “diasporalar” da anavatanlari ile iletisimi ve ulagimi 6nemsediginden, bu
durum gog hareketlerinin artigina etki etmistir (Rauch, 1999: 4-8). Artan iletigim olanaklar ile baska bir
hayatin miimkiin ve yakin oldugunu goren yasadig1 vataninda mutlu olmayan kesimler de diizensiz go¢
hareketlerinin 6znesi olmaktadir. Boylelikle kiiresellesme siireciyle birlikte, klasik go¢ olgusu
farklilagmaya ve gesitlenmeye baslamistir. Ornegin “tepkisel gog”, “politik sigmmaci gogii” ve “kadin
gdcli” gogleri yaygmlagtirmaya baglamistir (Erbas, 2002: 184). Soguk Savas sonrasi dénemde gogiin
hizinin ve ¢apimin artacagi (Castles ve Miller, 1993: 6) diislincesi giiclenmistir. Giiniimiize kadar gelen
stiregte diizensiz go¢ hareketleri bu 6ngdriiyii dogrular bir sekilde artmistir. Giiniimiiz giivenlik tehditleri
igerisinde diizensiz go¢ hareketleri en ciddi kaynak olarak goriilmektedir.

3.5.Siber Saldirilar:

Kiiresellesmeyi miimkiin kilan seylerden birisi ulagim ve iletisim teknolojilerindeki bag dondiiren
gelismelerdir. Kiiresellesmeyi tetikleyen teknolojik ilerleme, beraberinde yeni giivenlik tehditlerini de
getirmistir. Bu anlamda bilisim teknolojileri, sanal siddet eylemleri i¢in yeni bir alan ortaya koymustur.
Siddet eylemleri artik sanal olarak gergeklestirilebilmekte, bir bilgisayar ve bir internet baglantisi
yoluyla hicbir hayata son vermeden, hi¢ kan dokmeden insanlara korku salinabilmektedir. Giin gectikte
insanlarm, toplumlarm bilisim teknolojileri ile iliskilerinin, baglarmin artmasi ile yonetimlerin sanal
terérizm ve suglar karsisinda giderek artan oranda tehlike altinda olmalart neticesini dogurmaktadir
(Denning, 1999: 7). Bu yeni saldir1 ve sug tiirii aslinda kiiresellesmeyi yaratan dinamiklerin olusturdugu
yeni bir tehdittir. Gilinlimiizde gilivenlik dendiginde siber savunma da akillara gelmektedir. Siber
saldirlarin 2021 yilinda kiiresel ekonomiye maliyetinin alt1 trilyon dolar olacagi tahmin edilmektedir
(NTV, 2019). 2018 yilinda diinya ekonomisinin toplam hacminin seksen trilyon dolar civarinda oldugu
diisiiniilecek olursa, tehdidin ciddiligi daha net ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez, 2019). Bu ortamda klasik
mantikla yani ordular tizerinden ortak savunma orgiitii olarak kurulan NATO’da bile “siber savunmanin
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ittifakin kolektif savunma anlayis1 i¢inde temel konulardan birisi oldugu kabul edilmektedir (NATO,
2019).

SONUC

Kiiresellesme, giiniimiiz diinyasinda halen tartigilan bir kavram olsa da gercek olan durum sudur
ki uluslararasi sistem ve toplumsal hayat ve siyaset, Soguk Savas doneminde oldugundan farklidir. Bu
farklilasma igerisinde tehditler ve buna baglh olarak giivenlik anlayis1 da vardir. Artik diinya, Soguk
Savas doneminin niikleer dengesine dayali gorece istikrar ortamindan yoksundur. Eskilerine nazaran
daha cesitli, karmasik ve ¢ok yonlii tehditler, dogal olarak giivenlik anlayiginin da degismesine yol
acmugtir. Artik devletler ¢ok daha degisik tehditlere karsi vatandaslarini ve kendilerini korumak
durumundadir. Bu bakimdan kiiresellesme, ulusal giivenlige karsi adeta bir meydan okumadir.
Kiiresellesme siireci ile daha ciddi bir tehdit haline gelen, yayginlasan, etkisi artan ya da yeni yeni ortaya
cikan tehditler ulusal glivenligin yeniden tanimlanmasini, bu tanimin da eskisine nazaran daha kapsamli,
cok yonlii ve daha biitiinciil olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Bu caligmanin siirhiliklan geregi kiiresellesmenin tehditlere etkisi tizerinden, giivenlige etkileri
ortaya konmaya calisilmistir. Kiiresellesme siirecinin giivenlik tehditleri tizerinden iki tiirlii etkisi vardir.
Birincisi, siber saldirilarda oldugu gibi, daha Onceden var olmayan yeni tehdit tiirlerini ortaya
¢ikarmasidir. Bu yeni tehditler kiiresellesme siirecini doguran ekonominin, iletigimin, ulagimin, kiiltiiriin
kiiresellesmesi gibi faktorlerden beslenirken, adeta bir geri besleme olarak bu tehditlere karsi alinacak
Onlemlerin  kiiresel olmasi zorunlulugundan hareketle kiiresellesmeyi de beslemektedir.
Kiiresellesmenin ikinci etkisi ise eskiden de var olan bir takim tehditleri daha karmasik, daha ciddi, daha
yikict hale getirmesidir. Ornegin diizensiz go¢ hareketleri ya da kirilgan devletler her zaman var olan
tehditlerdir. Ancak kiiresellesme basta ortaya cikardigi ve giderek artan gelir dagilimindaki
adaletsizlikle, bu tiir tehditlerin daha ciddi hale gelmesi neticesini dogurmus, sorunlari ulusal 6l¢ekten
alip uluslararas1 6lgege tagimistir.

Bu ikili etki ile kiiresellesme, ulusal giivenlige yonelik tehditlerin artmasina, ¢esitlenmesine ve
karmagiklasmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinin yaklagik otuz yillik gelisme seyri goz
ontine alindiginda ileriki giinlerde yeni yeni tehditlerin ortaya ¢ikacagi, var olan bazi tehditlerin daha
ciddi ve yaygin bir hale gelecegi sOylenebilir. Basta kiiresel gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi
olmak ftizere, iletisim, ulagim alanindaki gelismeler, tehditlerin de gelismesi ve degismesine zemin
olusturmaktadir. Kiiresel hale gelen bu tehditlere karsi kiiresel reaksiyon gosterilmesi gerekirken,
devletlerin eskiden kalma giivenlik aligkanliklar1 ve refleksleri ile ulusal dlgekte tek baslarina hareket
etme istekleri bu tehditlerin en azindan kisa ve orta vadede 6niiniin alinamamasi neticesini doguracaktir.

Kiiresellesmenin giivenlige yonelik tehditler tizerindeki bu etkisi neticesinde, tehditler izerinden
tanimlanan bir kavram olan gilivenlik kavramimi da klasik kapsamindan daha genis bir kapsama
tagimaktadir. Artik ulusal giivenlik sadece disaridan gelen tehditlere kars1 vatan sinirlarinin korunmast,
icerideki tehditlere kars1 da asayisin temininden ibaret degildir. Devletlerin bu tiir klasik islevlerinin
iistiine kirillgan devletlerin dogurdugu istikrarsizliklara karsi iilke menfaatlerinin korunmasi, diizensiz
gb¢ hareketlerine karsi toplumsal ¢ikarlarin muhafazasi, uluslararasi teroérizm, tim diinyada insan
haklar1 ihlalleri, siber saldirilar ile miicadele edilmesi gibi islevler ulusal giivenlik kapsamina dahil
olmaktadir. Bilhassa sosyal medya olanaklarinin ¢ogalmasi, kontrol edilemez ve denetlemez boyutlara
ulasan iletisimin yanlis ellerde bir manipiilasyon aracina (silaha) donligmesini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla giivenlik eskisine nazaran ¢ok daha biitiinciil, genis kapsamli, ¢ok boyutlu ve karmagiktir.

Bu anlayis degisikligini vurgulamak i¢in “yeni giivenlik” terimi kullanilmaktadir. Bu giivenlik
anlayis1 odak noktasina bireyi yani insan1 koyarak insanliga (insan haklar ihlalleri gibi), insan hayatina
(uluslararasi terorizm gibi), insanlarin refahina ve gonencine ( diizensiz gog¢ hareketleri gibi), mal ve
diger varliklarina (siber saldirilar gibi) yonelik tehditlere yonelik olarak kapsamimi genisletmektedir.
Kiiresellesme siirecinin bu sekilde adaletsizlikler ve tezatliklar ile ilerleyecegi varsayilacak olursa,
Ontimiizdeki donemlerde de siire¢ bu sekilde devam edecektir. Nasil ki giintimiizdeki giivenlik anlayisi
eskisinden ¢ok daha kapsamli ve karmasik ise ilerideki giivenlik anlayis1 da bugiinden ¢ok daha genis
kapsamli olacaktir.
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