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Ozet

Ulkeler siyasal yapilar1 ve kiiltiirleri baglaminda belirledikleri hiikiimet sistemleri ile yonetilirler. Hiikiimet
sistemleriyle ile ilgili genel olarak “Bagkanlik Sistemi, Yari- Bagkanlik Sistemi ve Parlamenter Sistem” olmak
iizere ayrima gidilmistir. Ulkelerin yonetim sekli kendi icerisinde farkli diizenlemelere ve uygulamalara konu
olsa bile bu genel hiikiimet sistemleri igerisinde degerlendirmeye tabi tutulurlar. Bu genellemenin disinda tilkeler
arasinda iilkelerin demokrasi seviyesiyle de ayrim yapilmaktadir. Ulkelerin demokrasi seviyesiyle ilgili arastirma
ve genelleme yapan kuruluslarin raporlarinda belirlenen demokratik degerler 6lgiisiinde iilkeler siralamaya tabi
tutulmakta ve iilkeler demokratik, kusurlu demokrasiler, hibrit rejimler ve otoriter rejimler seklinde ayrim
yapilmaktadir.

Bu calismanin amac1 hibrit rejimlerdeki hiikiimet sistemlerinin neler oldugunu, hangi hiikiimet sisteminin daha
fazla oldugunu, Economist Dergisi ve Freedomhouse aragtirma merkezi tarafindan 2006 yilindan itibaren yapilan
degerlendirmeye gore ortaya ¢ikarmaktir.

Bu dogrultuda dncelikle hiikiimet sistemleri ile hibrit rejim kavrami kuramsal olarak kisaca agiklandiktan sonra
degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alinan hususlar ile hiikiimet sistemleri arasindaki iliski agiklanmis ve Economist
Dergisi ve Freedomhouse arastirma merkezi verilerine gore hibrit rejim olarak belirtilen {ilkelerin hiikiimet
sistemleri incelenmistir.
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GOVERNMENT SYSTEMS AND DEMOCRACY IN HYBRID REGIMES

Abstract

Countries are governed by the government systems defined within the context of their political structures and
cultures. Beholding at the governmental systems, there is a distinction with regard to "Presidential System, Semi-
Presidential System, and Parliamentary System."Even if the governance of the country is subjected to numerous
regulations and practices within themselves, they are still subjected to evaluation within these general
government systems.

Apart from these generalizations, the distinctions are stated between countries with their level of democracy.
Countries are ranked according to the democratic values which are determined in there ports on research and
general institutions on thelevel of democracy in the countries, and the same countries are distinguished as
democratic, imperfect democracies, hybrid regimes, and authoritarian regimes.

The aim of this study is to determine what government systems in hybrid regimes, which government system is
more, according to the evaluation made by the Economist and Freedomhouse Research Center since 2006. In this
respect, firstly, the concept of the hybrid regime is clarified briefly theoretically and the relationship between the
governmental systems and the evaluation criteria are explained according to the data onto the Economist and
Freedom House research centers,and the government systems of the countries stated as hybrid regimes are
examined.

Keywords: Hybrid Regime, Government Systems, Democracy, Economic Journal
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GIRIS

Hiikiimet sistemleri Platon ve Aristoteles basta olmak iizere gerek Bati gerekse de Dogu diinyasinda
iyi yonetim seklinin nasil olmasi yoniinde yapilan tartismalar sonucu giiniimiize kadar evirilerek
bugiinkii halini almustir. Iyi yonetimin nasil olmasi yoniindeki tartigmalar iktidarin giiciiniin
siirlandirilmast {izerinde yogunlagirken, bunu saglamanm yontemlerini arastirmustir. iktidarin
giicliniin simirlandirilmasinda etkili olabilecek aktorlerin neler oldugu ya da nasil belirlenecegi ile
iktidarin kullanabilecegi arglimanlarin denetiminin kimin kontroliinde olacagi ya da ayri birer gii¢
olarak m1 tezahiir edecegi hususu bu arastirmalarin konusunu olusturmustur.

Bugiin literatiirde yer alan hiikiimet sistemleri arasinda bulunan baskanlik sistemi, yari-bagkanlik
sistemi ve parlamenter sistem yukarida belirtilen hususlar hakkinda varilan yargilarin sonucu ortaya
¢ikmis olup her birinin ayr ayr kurulusu, isleyisi ve birbirleriyle olan iligkisinin 6l¢iisii baglaminda
farklilagmugtir.

Bu sistemler birer model olmasina ragmen her iilke i¢in mutlaka uyulmasi1 gereken, tek diize birer
model olmayip, her iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisi ile siyasal kiiltiirine gore degisiklikler
gosterebilir. Bu degisiklikler uygulanan sistemin ana ¢atisina aykiri olarak degerlendirilmemekte ve
simdilik farkli isim kullanilmamaktadir.

Hiikiimet sistemleriyle ilgili yapilan genellemelerin yani sira iilkeler arasinda demokratik degerlerin
uygulanabilirligi yoniinde de aymrim yapilmaktadir. Demokratik degerlerle ilgili yapilan ayrimlar,
uluslararast alanda kabul goérmiis kuruluslarin raporlarinda belirlenen evrensel demokratik degerler
Ol¢iisiinde yapilmaktadir. Bu genelleme ve siniflandirmalar ise kusurlu demokrasiler, hibrit rejimler ve
otoriter rejimler seklinde olmaktadir. Burada yapilan simiflandirmalarda ilgili kuruluslar tarafindan
belirlenen degerlere iilkelerin uygun davranip davranmadigi olgiilmektedir. Evrensel demokratik
degerlerin smiflandirmaya uygulanmasinda kiiclik farklar olmasinda ragmen genellikle birbiriyle
uyum saglamaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci hibrit rejimlerdeki hiikiimet sistemlerinin neler oldugunu, hangi hiikiimet
sisteminin daha fazla oldugunu, Economist Dergisi ve Freedomhouse arastirma merkezi tarafindan
2006 yilindan itibaren yapilan degerlendirmeye gore ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, betimsel aragtirma ve tarihsel arastirma tiirii uygulanmis, tretilmis
bilgilerden, raporlardan ve belgesel arastirmalardan bilgiler toplanmistir.Caligmada oncelikle hiikiimet
sistemleri ile hibrit rejim kavrami kuramsal olarak kisaca agiklandiktan sonra degerlendirme olgiitii
olarak ele alinan hususlar ile hiikiimet sistemleri arasindaki iliski a¢iklanmis ve Economist Dergisi ve
Freedomhouse arastirma merkezi verilerine gore hibrit rejim olarak belirtilen {ilkelerin hiikiimet
sistemleri incelenmistir.

1. HUKUMET SiSTEMLERI

Hiikiimet sistemleri, iyi yonetim seklinin bulunma c¢abasinin bir sonucu olarak giinlimiizde
siniflandirilan ve orgiitlenmis bir devlet igerisindeki kuvvetlerin kurulmasi, islemesi ve birbirleriyle
olan iliskisini kendine 6zgii ifadelerle aciklayan kurumlar ve kurallar dizgesidir. Hiikiimet sistemleri,
yasama, yiiriitme ve yargi giliclerinin iliskisini icermektedir.

Glinlimiizde parlamenter sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve bagkanlik sistemi olarak
smiflandirilmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle yasama ve yliriitme organinin birbirleriyle olan iliskisi
bakimindan farklar bulunmaktadir. Parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme organ1 arasinda yumusak
ve dengeli bir iliski bulunurken, baskanlik sisteminde sert bigimde birbirinden ayrilan bir iligki
bulunmaktadir. Yar1 bagkanlik sistemi ise hem parlamenter sistem hem de bagkanlik sisteminin
ozelliklerini barmdirmaktadir.
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Parlamenter sistemde ylirlitme organ1 yasama organi ic¢inden segilmektedir. Secimler sonrasi
olusturulan parlamento iginden yiiriitme organinin basi olan cumhurbagkani tarafindan belirlenen bir
milletvekili hiikiimeti kurmakla gorevlendirilir. Yiirlitme faaliyeti hiikiimeti kuran iktidar ile devlet
bagkan1 arasinda taksim edilmistir. Siyasi sorumluluk parlamento iginden olusturulan hiikiimete aittir.
Devlet bagkani ise parlamento tarafindan seg¢ilmektedir. Taraflar arasinda esnek, yumusak kuvvetler
ayrimi bulunmaktadir (Kaynar, 2014: 319).

Bir devletin parlamentosunun olmasi o devletin parlamenter sistemle yonetilmesi anlamina
gelmemektedir. Bunun 6rnekleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde parlamento olmasina ragmen halk tarafindan se¢ilmis ve halka kars1 siyasi sorumlulugu
olan bir bagkan olmasi sebebiyle parlamenter sistemden ayrilmaktadir. Bunun diginda devlet
bagkanmin geleneksel yollarla isbasinda oldugu parlamenter sistemde bulunmaktadir. Parlamenter
sistemin besigi olarak kabul edilen Ingiltere bunun &rnegidir. Ancak Ingiltere’de yiiriitme organinin
taraflarindan olan devlet bagkani parlamento i¢inden segilmemektedir. Devlet bagskanligi geleneksel
olarak devam eden kraliyet ailesi tarafindan temsil edilmektedir (Goziibiiyiik, 2013: 31).

Parlamento icinde cogunluga sahip parti ya da partiler tarafindan kurulan hiikiimet yasama
faaliyetlerinin 6nemli bir aktorii olup istedigi yasalar1 ¢ikarmaktadir. Boyle bir durumda yiiritmeyi
olusturan ve parlamentoya karsi siyasi sorumluluga sahip olan hiikiimet istedigi yasalar1 ¢ikararak
varligini siirdiirmektedir. Bu durumda parlamentonun yiirlitmeyi denetlemesi zorlagir. Yiiriimenin
Gensoru ile diistiriilmesi, Meclis Arastirmas1 veya Meclis Sorusturmasi gibi yontemlerle etkin bir
sekilde denetimi hukuki anlamda diizenlenmis olsa da pratik anlamda imkansizdir.

Bagkanlik sisteminde ise parlamenter sistemin aksine yiirlitme ve yasama arasinda kesin bir ayrim
olusturulmaya, birbirlerini etkin bir sekilde denetlenmesine yonelik bir sistem olusturulmaya
baslanmistir. En etkili olarak ABD’de uygulanan bu sistemde yiiriitme organi tek kisiden olugsmakta ve
halk tarafindan secilmektedir. Buna karsilik yasama organi da halk tarafindan secilen bir ya da iki
meclisli bir parlamentodan meydana gelmektedir. Her iki organin se¢imi de birbirinden bagimsiz bir
sekilde gerceklestirilir. Yasama organmin ylriitmeyi disiirme, yiiriitme organmin da yasama
faaliyetini feshetme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak baskanin yasama organinin ¢ikardigi yasalari
veto etme yetkisi bulunmaktadir. Bagkan tarafindan veto edilen yasalarin her iki meclis tarafindan
nitelikli ¢ogunlukla kabul usulii yasama organin1 daha dikkatli bir sekilde hareket etmeye yoneltir.
Buna karsilik parlamento da baskan tarafindan hazirlanan biitge tasarisini kabul etme ya da reddetme
yetkisi bulunmaktadir. Biitgenin parlamento tarafindan kabul edilmemesi yiirlitme organinin hiikiimet
etme alanini1 daraltmaktadir(Kuzu, 1996: 14).

Linz, bagkanlik sisteminde bagkanin halk tarafindan segilmesiyle yasama organina karsi demokratik
mesruiyet saglamasi ve bagkanin gorev siiresinin sabit olmasinin her iki organin kars1 karsiya gelmesi
durumunda sistemin ¢ikmaza girme ihtimaline dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda her iki organ kendi
gelecekleri ve iilke menfaatleri konusunda bir noktada bir araya gelmeye yanasmaktadirlar. Bu hususu
onleyebilmek amaciyla baskanlik sistemini uygulayan iilkeler parlamento iiyelerinin ii¢te birinin iki
yilda bir yenilenmesi, parlamento segimleri ile bagkanlik se¢imlerinin farkli donemlerde yapilmasi gibi
cesitli hukuki tedbirler almislardir.(Linz, 1990).

Bagkanlik sisteminin avantajlar1 arasinda istikrarli ve giliglii yonetim yer almaktadir. Dezavantajlar
arasinda ise sistemin katilig1, ¢ift mesruiyet, demokratik bir miicadele olan se¢imlerde kazananin her
seyi aldig1, kaybedenin ise her seyi kaybettigi, kaybedenin muhalefet olarak iilke yonetiminde belirli
bir siire sdz sahibi olamamasi ve yiiriitmeyi denetleme imkanmin azaldig1 goriilmektedir. Bagkanlk
sisteminde se¢gmenlerin muhtemel hiikiimet secenekleri bastan gorerek oy vermesi ve bir sonraki
secimde oy vermeyerek dogrudan hesap sorma hususundan hareketle daha demokratik olduguna dair
aciklamalara karsilik, baskanin yetkilerinin artirildigi, yasama organmin islevselligini kaybettigi,
organlar arasinda denge ve fren mekanizmalarinin yiiriitme lehinde artmasi durumunda sistemin
demokratiklikten uzaklasacagi da bir gercektir (Tungkasik, 2017: 4-7)
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Yari bagkanlik sisteminde ise halk tarafindan segilen bir parlamento, parlamento i¢inden belirlenen bir
hiikkiimet ile halk tarafindan segilen ve genis yetkilerle donatilan bir devlet bagkam1 ya da
cumhurbagkani bulunmaktadir. Yiiriitme giicli hiikiimetin basi olan bagbakan ile devletin basi olan
bagkan arasinda paylasilan bir sistem olan yar1 bagkanlik sisteminde énemli yiiriitme gorevleri devlet
bagkanina tevcih edilmistir (Elgie, 1993:3; Duverger, 1980: 32; Sartori, 1997: §3).

Yar1 baskanlik sistemindeki iki bagh yiiriitme yapisi rekabet halindeki giigler arasinda bir dereceye
kadar igbiligine ve yetki paylasimina imkan tanimasi, parlamentonun bolinmis ve istikrarsiz bir
hiikiimete ragmen halk tarafindan secilen baskan vasitasiyla sistemin istikrarini1 ve mesruiyetini devam
ettirmesi bakimindan avantajli yonlerini agiklamaktadir. Bunun yam sira bagkanm halk tarafindan
secilmesi siyasi siireci kisisellestirmeye gotiirme, baskanin kendisini olagan siireclerin iizerinde
gormeye ve hukuk kurallarini hice saymaya tesvik etme ihtimali; iki bagh yiirtitmenin 6zellikle silahli
kuvvetler basta olmak {izere sistemin temel mekanizmalarinin yiiritmenin taraflar1 arasindaki
iligkilerin diizenlemesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar bakimindan elestirilen hususlardir.

2. HIiBRIT REJIM/KISMi OZGUR ULKE

Hibrit rejim nedir? Seklinde sorunun cevabim verebilmek icin oncelikle demokrasiden bahsetmek
gerekmektedir. Demokrasi Antik Yunan sehir devletleri doneminden giiniimiize kadar olan siirede
siyasi miilahazalarin basinda gelmis, iyl yonetim ve hiikiimet sekillerinin belirlenmesinde bir mihenk
tag1 olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi seklindeki
dar anlaminin parametreleri arasinda siyasi katilim, esitlik, 6zgiirliikk, insan haklari, hosgdrii, hukuk
devleti,cogulculuk ile evrensel hukuk kurallar1 yer almaktadir. Demokrasinin halkin ¢ogunlugu
tarafindan yonetimi olan yaklasimidan, Alexis de Toucheville’nin Amerika demokrasisini 6rnek
vererek ¢ogunlugun despotizmi kavramsallagtirmasit ¢ogunluk yonetiminin her zaman demokrasi
sayllamayacagini aciklamaktadir. Bu tiir demokrasilerde iktidari ele geciren ¢ogunlugun iilkenin tiim
kaynaklarimi kendi ¢ikarlar i¢in kullanip, azinligi yani muhalefeti kaynaklardan mahrum etmesi
cogunlugun zorba yonetiminden baska bir sey degildir. Bu durumda demokrasi pararmetreleri arasinda
adalet ve adil olma kavramlarmin da mutlaka yer almasi gerektigi vurugulanabilir.

Bireylerin kendini gerceklestirebilmesi i¢in toplumun her alaninda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
ve yiriitiilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilecek ise egemen gii¢, giic kullanma yetkisini elinde
bulunduran kamu giiciidiir. Kamu giiciinii elinde bulunduran iktidarin bunu elde etme yontemi ve elde
ettikten sonra bu giicii toplumun her kesimine kars1 adil sekilde kullanip kullanmamasi o toplumun
demokrasi agisindan seviyesini belirleyecektir.

Cogunlugun yonetimine getirilen bu kisa elestiri onun demokratik degerler acisindan eksikligini
aciklarken, bu eksikligi giderecek bir yontemi ise Robert Dahl onermistir. Dahl, “poliarsi” kavramiyla
cogunlugun yonetimine karsi ¢ogunlukgu yonetimi 6nermistir. Cogunluk¢u yonetimin parametreleri
arasinda iktidar ele geciren siyasi giiciin iilkenin kaynaklarini toplumun her kesimine adil bir sekilde
dagitimi yer almaktadir. Bu genel agiklamanin altinda istihdam kaynagi basta olmak iizere, karar
mekanizmalarinda toplumun tiim kesiminin goriislerinin alinmasi, muhaliflerin dikkate alinmasi,
onlarin goriislerine deger verilmesi, her bireyin iktidarin uygulayacagi politikalardan bilgi sahibi
olmas1 ve miidahil olma hakkinin ve imkanmin olmasi, temel hak ve hiirriyetlerin evrensel hukuk
kurallarina goére diizenlenmesi ve uygulanmasi yer almaktadir.

Bu kisa demokrasi agiklamasinin ardindan literatiirde demokrasi kuramlar1 arasinda klasik ve modern
demokrasi kuramlar1 olarak ayrimin yapildigimi belirtmek gerekmektedir. Klasik demokrasi kuramlari
arasinda Aristoteles’in iyi devlet yonetimi 0gretisi ve halk meclisinin egemenligi, Montesquieu’nun
Amerika’da demokrasi kitabinda belirttigi 6zgiirliikk ve esitlik arasindaki amag ¢atigmasi, John Struart
Mill’in liberal temsili demokrasi ile Karl Marx’in devrimci dogrudan demokrasi &gretisi yer
almaktadir. Bunun yani sira modern demokrasi kuramlar1 arasinda ise Max Weber’in segkinci
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demokrasi, Robert Dahl’in ¢ogulcu demokrasi kurami, Joseph Schumpeter’in ekonomik demokrasi
kurami, katilimci1 demokrasi kurami ve sosyal demokrasi kuramlar1 yera almaktadir.

Demokrasi tiirleriyle ilgili egemenligin kullanilmas1 ve amag¢ bakimimdan ayrim yapilabilir.
Egemenligin kullanilmas1 bakimindan; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan
demokrasi ayrimi yapilabilirken, amaglar1 bakimindan; ¢ogulcu ve c¢ogunluk¢u demokrasi, liberal
demokrasi, radikal demokrasi, marksist demokrasi, kalkinmaci demokrasi, oydasmaci demokrasi,
uzlagmaci demokrasi, miizakereci demokrasi gibi ayrimlar yapilabilir.

Hibrit rejimi aciklayabilmek icin gerekli olan ikinci husus ise devlettir. Devlet klasik anlamda ve genel
sekliyle, bir terirtoryal bolgeye ve bu bolgenin iizerinde yasayan halka sahip olan ve bu bdlgede
egemenlik hakkini kullanabilen bir varliktir. Teritoryal bolge kara, deniz ve hava iilkesi anlamindadir.
Devlet kendisine bu bolgede herhangi bir iilkenin, bir bagka aktoriin etkisinde kalmadan kendi
kurallarmni uygulama hakkina sahip olmalidir. Iste devletin bu hakkini kullanirken giiciinii uygulama
Olglisti o tilkenin demokratik, otoriter ya da totaaliter bir yapiya sahip olup olmamasini
belirlemektedir. Ayn1 zamanda da devletin uyguladigi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal politikalar
devletin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Ekonomik anlamda planli ekonomi, kalkinmaci ve {iretim
araclarinin miilkiyetinin sahipliginin devlete ait oldugu sosyalist devletten, tam tersi olan kapitalist-
liberal devlet seklinde belirtmek miimkiinken, sosyal politikalar bakimindan refah devleti, sosyal
devlet seklinde de belirtilmektedir. Bunlarin yani sira siyasi bakimdan devleti egemenligin kaynagi,
egemenligin sinirlar1 ve yapisi bakimindan da farkli sekillerde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar
arasinda egemenligi kaynagi bakimindan devletler olarak monarsi, anayasal monarsi, cumhuriyet,
teokratik ve oligarsik devletleri sayabiliriz. Iste egemenligin kaynagindan hareketle agiklanan devlet
sekillerinin egemenligini kulllanirken uyguladigi gerek iktisadi politikalar gerekse de siyasal
politikalar ile kamu giiciinii kullanma 0l¢iisii o devletin demokratik olup olmadiginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Devletin yonetilme seklinin, uyguladigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin nasil oldugu ya da
ne oldugu demokrasi agisindan aslinda 6nemli degildir. Aristoteles’in de belirttigi gibi eger bir monark
halkinin iyiligi i¢in calisiyorsa bu iyi bir yonetimdir. Aksi durumda ise bu tirani bir yOnetime
girmektedir. Aristoteles burada yonetim seklinin, devletin uyguladigi politikalarin halkin menfaatine
yonelik olmasi gerektigine yonelik bir yaklagim i¢indedir.

Amerika kitasinin kesfiyle birlikte yeni ticaret alanlari bulan Avrupali tiiccarin daha rahat ticaret
yapabilmesinin kosullarinda, basta giivenligin saglanmasi olmak iizere mali konulardaki hukuki
diizenlemelerinin devlet tarafindan yapilmasi ve devletin iktisadi alana bu hususlarin diginda miidahale
etmemesi istegi kapitalizmin 6ziinii olusturmaktadir. Iktisadi alandaki kapitalist yaklasim siyasal
alanda kendini gostermis ve kapitalist ekonomik diizene sahip olan iilkeler siyasal alanda da 6zgiirliigii
ve bireyciligi 6n plana ¢ikarmistir. Kapitalis devlet ve liberal devlet olarak adlandirilan bu yaklagim
siyasi ve hukuki alanda kisi hak ve hiirriyetlerini 6nceleyen, bireysel esitlik ve 6zgiirliigli 6nemseyen,
iktisadi alanda ise minimal devleti kabul eden, tesebbiislerin 6niinde engelleyici olmayan, diizenleyici
olan bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle devleti yonetmeye talip olanlarin serbest secim,
esit ve genel oy ilkesini benimseyen bir yontemi kabul ederek sistem iginde yarigmaya katildigi liberal
devlette bu belirtilen hususlar ideal olan1 yansitmaktadir. Iktidarin ele gegirilmesindeki demokratik bir
yontem olan serbest se¢imlerin diginda darbe, devrim gibi zor kullanilan yontemlerde bulunmaktadir.
Iktidarin ele gegirilmesi sonrasi uygulama asamasinda ozellikle yasama ve yiiriitmenin ayn1 grupta
olmasi ya da iktisadi ve toplumsal hareketler mevcut iktidar1 otoriter bir yone dogru ¢evirmektedir.

Iste kapitalist devlet, liberal demokrat devlet ve liberal otoriter devlet bazi durumlarda karsimiza
askeri diktatorliikler ve fasist devlet olarak ¢ikmaktadir. Devlet seklinin belirlenmesi topluma hakim
olan giiciin teskilat yapisina ve yetenegine baghdir. Devlete hakim olan giicler arasindakisorunlarin,
miicadelelerin az oldugu olagan donemlerde liberaldemokratik devlet siirdiiriilebilirken, aksi
durumunda ise devlet otoriterlige dogru kayabilecegi gibi farkli yerlere — fagizm ve diktatorliikgibi —
ulasabilir.
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Liberal otoriter devlet,70’li yillarin sonunda ortaya ¢ikmis ve siireklilik kazanmistir. Liberal veya
neoliberalotoriter devletin 06zelligi yasama ve yargi karsisindan giiclenen bir yiiriitme ile klasik
biirokrasinin disinda yer alan, ekonomik politikalarin uygulanmasindan sorumlu bagimsiz 6zelliklere
sahip birbiirokratik kadronun hakimiyetidir.

Linz, 1964 yilinda yayinlanan makalesinde otoriter rejimleri “simirli fakat sorumlu olmayan bir
cogulculuk, kendine 6zgii bir diislince sistemine sahip, bazi1 durumlar haricinde yaygin ve yogun bir
siyasal mobilizasyon yaratmayan, bir liderin ya da bir grubun big¢imsel olarak tam olarak
belirlenmemis sinirlar i¢inde iktidarii kullandiklarn siyasal sistemler” seklinde tanimlamistir(Linz,
2008: 137; Ozbudun, 2011: 4).

Burada belirtilen hususlardan birincisi sinirli bir cogulculuktur. Cogulculugun simirlanmasi ise hukuki
ya da fiili olmaktadir. Sinirlamanin uygulanmasinin etkinligi az ya da ¢ok olabilir ve ayn1 zamanda
sadece bazi siyasal gruplarin Otesinde siyasal mekanizmanin disinda menfaat gruplarmi da
kapsayabilir.

Otoriter yonetimlerde bazi gruplarm ya da kurumlarin siyasal katilimi tesvik edilerek bunlar
kurumsallagtirilir. Ancak bu kurumlarin belirlenmesinde nihai karar iktidara aittir. (Linz, 2008: 137;
Ozbudun, 2011: 5).

Ikinci husus ise ideolojinin &tesinde kendisine has bir zihniyetin varhigidir. Ideolojiden farkli olarak
zihniyetler, degisik durumlara karsi kodlandirilmamus tepkiler saglayan, akilci olmaktan uzak,
duygusal nitelikteki diisiincelerdir. Once zihniyet, sonra ideoloji olusmaktadir. Zihniyet sekilsiz ve
degiskenlik gosterirken, ideoloji katidir. Dolayisiyla zihniyetleri siyasal egitim, katilim ve
mobilizasyon araci olarak kullanmak ideolojilere gore daha zordur. Bu husus ideoloji odakli totaliter
rejimlerde yogun bir siyasal mobilizasyon ve katilmanin varligina karsilik, otoriter rejimlerde bunun
diisiik oldugu sonucuna gétiiriir. (Linz, 2008: 139; Ozbudun, 2011:6).

Ugiincii husus ise mobilizasyondur. Siyasal iktidarlar bireylerin siyasetten uzak durmasini, siyasal
katilmin kendi zihniyetinden olanlar tarafindan smirli bir sekilde olmasini arzu ederler. Smurl
cogulculugun siyasal iktidar disindaki diger aktorleri olan ordu, biirokrasi ve dini kurumlarda etkin bir
mobilizasyonu tehdit olarak goriirler. Etkin bir mobilizasyon bu faktorlerin agilip daha demokratik bir
yone dogru yonelmeye ya da bir ideolojiye topyekun olarak yonelerek daha totaliter bir yapiya
doniismekle saglamir. Ideolojinin yoklugu ya da demokratik unusrlarin etkin kullanilamamasi
durumunda, mevcut iktidarin ve diger aktorlerin etkilerinden ¢ekinilmesi durumunda kitleleri siyasal
katilmaya yoneltmek gii¢ olacaktir (Linz, 2008: 144, 145).

Bu aciklamalariyla Linz, otoriter rejimleri demokratik olmayan siyasal rejimlerle, s6zde demokrasiler
ya da yar1 demokrasilerden ayirmanin miimkiin olmadigmi belirtmektedir. Linz’e goére otoriter
rejimlerin uygulamalariyla demokrasilere de totaliter rejimlere de yakin oldugu aralarinda ¢ok az,
belirli belirsiz farklar, yani gri bir alan bulunmaktadir. Linz, simirli ¢ogulculuk ve smirhi katilim
oOlgtilerini kullanarak otoriter rejimleri “biirokratik askeri otoriter rejimler, organik devlet¢ilik,
demokrasi sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler, bagimsizlik sonras1 mobilize edici
otorier rejimler ve totalitarizm sonrast mobilize edici otoriter rejimler” olmak iizere yedi alt gurba
aymrmistir. Ancak Linz’in eserinin ilk baskisindan bu giine kadar bu rejim tiplerinden bazilar
giincelliklerini kaybetmistir. Bunlarin bazilarinin yerini “se¢imsel otoriter rejimler” almistir(Linz,
2008: 153; Ozbudun, 2011: 15).

Bircok 6zelligi sebebiyle otoriter yapis1 gdz ardi edilemeyecek olan rejimler demokratik rejimlerin
baz1 dig goriintiilerini taklit etmek zorunda hissetmektedirler. Larry Diamond’un belirttigi gibi
giliniimiizde basta askeri rejimler olmak iizere birgcok otoriter rejimler ¢ok partili sistem ile serbest ve
genel secimler ve acgik oy gizli sayim ilkelerinin uygulandigi segimler vasitasiyla secilerek
yonetimlerini mesrulagtirmaktadir (Diamond, 2002: 27). Gegmiste totaliter rejimlerle otoriter rejimler
arasinda pek fark olmamasina, demokratik rejimlerle demokratik olmayan rejimler arasinda farkin
daha belirgin olmasima ragmen giiniimiizde bunun tam tersidir. Otoritet rejimlerle demokratik rejimler
arasmnda oldukga genis bir belirsiz yani gri alan mevcuttur (Ozbudun, 2011: 39).
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Bu gri bolgeler, demokratik rejimlerin baz1 6zelliklerinin uygulandigi ama 6ziinde otoriter olan bu
rejimleri adlandirma sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu konuda c¢alisma yapanlar bu rejimleri
tammlarken demokrasi kelimesine bazi sifatlar eklemeye baslamistir. Ornegin; genel oy ilkesinin
olmadig1 rejimler “siurlt demokrasiler”, “erkekler demokrasisi” ya da “oligarsik demokrasi” seklinde
adlandirilirken, tam ve esit siyasal yarisma unsurunun eksik oldugu rejimler “kontrollii demokrasi”,
“fiili tek parti demokrasis” ve “kisitlayici demokrasi” seklinde adlandirilmistir. Ya da biitiin bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklar1 rejimlere “se¢imsel demokrasi”, “kati
demokrasi” ve “liberal olmayan demokrasi” gibi adlar verilmektedir. Liberal demokrasinin bu ii¢
sartin1 yerini getiren ancak secilmis iktidarin bazi vesayet makamlarinin denetimi altinda oldugu ve
gercek anlamda muktedir olmadigi rejimlere”s6zde demokrasiler”, “eksik demokrasiler” ya da “melez
(hybrid) rejimler” adi verilmektedir (Ozbudun, 2011: 40).

Son yirmi, otuz yildir, tiim diinyada 6nemli bir siyasi rejim degisimi yasanmaya baslamistir.Soguk
savag sonrast ve  Sovyetler Birliginin  dagilmasi  geleneksel otoriter  rejimlerin
stirdiiriilmesinizorlagtirmis ve Dogu Avrupa’da, Latin Amerika’dave Asya’dabirgok iilkede ve
Afrika’dakigeleneksel otoriter rejimlerde (askeri diktatorliiklerveya tek parti rejimleri) degisiklikler
gorlilmistiir. Ancak siyasiyapilardaki bu yaygin degisim her zaman demokrasiyle sonuglanmamuistir.
Geleneksel otoriter rejimlerden farkli olarak, Kambogya, Kenya, Malezya,Meksika, Nijerya, Senegal,
Etiyopya, Romanya,Peru, Rusya, Sirbistan, Tayvan, Ukrayna, Zimbabve, vd, gibi iilkelerde soguk
savag sonrast ortaya c¢ikanyeni rejimler secimlerin varligi, dolayisiyla farkli partilerin siyaset
arenasinda rekabet edebilmesianlaminda bicimsel bir demokrasiyi barindirmaklabirlikte, farkl
seviyelerde otoriterlesmenin eslik ettigiyapilardan olugmus, gercek anlamda demokrasi diizeyine
ulagamamistir (Levitksyve Way, 2010: 2).

Bu yeni otoriter rejimler hem temsili demokrasininhem de otoriteryanizminunsurlarint bir arada
barindirmalar1 agisindan hibrid rejimlerdir. S. Levitsky, yeniotoriter siyasi rejimleri inceledigi
kitabinda (Levitskyve Way, 2010) bu yeni hibrid siyasi yapilanmayirekabet¢i otoriteryanizm
kavramiyla ifade etmektedir.Rekabetci otoriteryanizm farkli siyasi partilerin se¢imler araciliyla iktidar
miicadelesi yapabilmesi anlamina gelmektedir. Diger yandan se¢imlerdeki hileli yonlendirme, devlet
kaynaklarinin adaletsizdagilimi ve kullanimi,muhalefet partilere ve muhalif basina yonelik baskilar,
devlet kurumlarmin (polis, ordu, biirokrasi gibi)ve biirokrasinin iktidar partisi veya taraftarlarinca
muhalefetin giicliniizayiflatmaya yonelik uygulamalari, biiylik medyakuruluslarimin iktidar partisince
hileli yonlendirmesi gibihususlar, siyaset arenasinda haksiz rekabete yol agmakta ve demokrasinin pek
cok ilkesinin engellenebilmesini gliindeme getirmektedir.

Adil olmayan se¢imler, muhalefet partilerinin yasal olarak veya fiili engellenmesi ile yasamanin
pasiflestirilmesi ya da tlimiiyle etkisiz hale getirilmesi veya iktidar partisinin denetimine gegmesi bu
rejimlerin Ozellikleri olarak degerlendirilebilir. Bu tiir sistemlerde yasamagiderek zayiflamaktadir.
Yargi alaninda otoriter rejimler yargiy: siirekli olarak denetim altina almayacaligmaktadirlar ve yargi
organlarinin se¢iminderiisvetten komploya kadar cesitli yontemler kullanmaktadirlar. Son olarak
medya rekabetci otoriterrejimlerin ciddi bir miicadele alamidir. Giinlimiizdiinyasinda medyanin
etkinligi ve kamuoyu olusturmadaki rolii diigiiniildiiglinde bu alan belki de diger alanlardan daha da
onemlidir. Bircok rekabetciotoriter rejimde medya ya devlete aittir veya ciddibir denetim ve baski
altindadir. Biiyiik bagimsizmedya organlar1 ya yasaklanmig veya fiili olaraketkisiz hale
getirilmiglerdir.

Diamond’a gore (2002) demokratik ve otoriter unsurlari birlestiren hibrid rejimler, 1990 ve 2000’lere
0zgii bir kavram degildir ve 1960’lardan bu yana gézlemlenmektedir. Meksika, Singapur ve Malezya
bunlarin temel Orneklerindendir. Dogu Avrupa ve Latin Amerika {ilkelerinde de bu ozellikler
goriilmektedir. Otoriter rejimlerin i¢inde ¢ok partili secimlerin yapilmasi nedeniyle bu yapiy1 “secimli
otoriterlik” diye nitelendirmek miimkiindiir. Bu rejimler, kiiresel ¢apta demokrasinin temel mesru
rejim olarak goriilmesi nedeniyle, “sahte/yalanci-demokrasi” (pseudodemocracy) olarak da
nitelendirilebilir. Ona gore bu rejimlerde resmi olarak demokratik kurumlar olsa da 6zgiir, adil ve
yarigmaci bir secim vesiyasal kiiltliri gormek miimkiin degildir. Muhalefetin siyasi zaferi imkansiz
goriinmese de bu zaferin gergeklesmesi i¢in muhalefetin yiiriitecegi bir mobilizasyonun ger¢eklesmesi
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cok uzak ihtimaldir. 1990’larin sonunda demokratiklesmeye yonelik dalga, otoriter rejimlerin kismen
liberallesmesi seklinde olmustur. Cok-partili se¢imlere dayali otoriter rejimler, sayica demokratik
rejimlerden daha ¢ok artmustir.

Ekonomist dergisi tarafindan ilk kez 2006 yilinda yaymlanan demokrasi indeksinde diinyadaki tiim
iilkeler se¢im siirecleri, yontemleri ve ¢ogulculuk, iktidarin fonksiyonu, siyasal katilim, siyasal kiiltiir
ve bireysel Ozgiirliikler seklinde gruplara ayrilarak toplamda 60 gosterge (soru) iizerinden
degerlendirilmekte ve O ile 10 puan arasinda bir deger verilmektedir. 8 puan yukaris1 tam
demokrasiler, 6 puandan yiiksek 8 puana esit olanlar kusurlu demokrasiler, 4 puandan yiiksek 6 puana
esit olanlar hibrit rejimler, 4 puandan asagi olanlar ise otoriter rejimler olmak {izere gruplara
ayrilmaktadir(Economist, 2018: 49).

Ekonomist dergisi degerlendirmesine gore tam demokrasiler; siyasal ozgiirliikkler ve insan haklarmin
uygulandigi, devlet fonksiyonlarmin yeterli diizeyde oldugu, medyanin bagimsiz ve 6zgiir oldugu,
tekel durumunda olmadigi, devletin organlar arasinda etkili bir kontrol ve denge sisteminin oldugu,
bagimsiz bir yargi ve yargi kararlar lizerinde baskinin olmadig: bir yapiya sahiptir(Economist, 2018:
49).

Kusurlu demokrasilerde ise 6zgiir ve adil se¢imler yapilmaktadir. Medya 6zgiirliigii gibi bazi sorunlar
olmasina ragmen insan haklarina saygili bir devlet bulunmaktadir. Buna ragmen yonetsel olarak bazi
problemler ile gelismemis siyasi kiiltiir ve diisiik seviyeli siyasal katilim gibi demokrasinin diger
yonlerinde 6nemli eksiklikler mevcuttur(Economist, 2018: 49).

Hibrit rejimlerde se¢imlerin 6zgiir ve adil olmasimi engelleyen 6nemli diizensizlikler bulunmaktadir.
Muhalefet partileri iizerinde iktidarin baskisi yaygindir. Devletin fonksiyonlarinda, siyasal katilimda
ve siyasal kiiltiir hususlarinda kusurlu demokrasilerden daha yaygin bir eksiklik bulunmaktadir. Sivil
toplum zayiftir. Yolsuzluk yaygm olma egilimdedir. Hukuk kurallar zayiftir. Gazeteciler lizerinde
baski ve taciz bulunur. Adalet sistemi bagimsiz degildir (Economist, 2018: 49).

Otoriter rejimler ise siyasal cogulculuk yoktur ya da agir baski altindadir. Bu kategorideki birgok iilke
tam bir diktatorliiktiir. Demokrasinin bazi temel kurumlari vardir fakat fazla kuvvetli degildir.
Segimler vardir fakat adil ve serbest degildir. Insan haklari ihlalleri yaygindir. Medya devlet
kontroliinde ya da yonetime bagli olan diger gruplarin kontroliindedir. Bagimsiz bir yargi sistemi
mevcut degildir (Economist, 2018: 49).

Demokrasi dl¢timleri yapan, iilkeleri demokratik kriterlere gore degerlendiren ve siniflandiran diger
bir uluslararasi orgiit ise Freedom House isimli diisiince kurulusudur. Freedom House 1940 yilinda
Amerika Birlesik Devletinde kurulan bir arastirma ve diisiince kurulusudur. Diinyada demokrasi
gelisimiyle ilgili arastirma yapan kurulus, 1973 yilindan itibaren demokrasi Ol¢limleri yapmaya
baglamistir. Freedom House bir {ilke ya da bolgeyi 1 ile 7 puan arasinda degerlendirmektedir. 1 ile 2.5
arasi puan alanlar 0zgiir, 3 ile 5 aras1 alanlar kismi 6zgiir, 5.5 ile 7 puan arasi alanlar ise Ozgiir
olmayan tiilkeler durumundadir. Freedom House 10 siyasi haklar ve 15 insan haklar1 sorusu {izerinden
degerlendirme yapmaktadir. Siyasi haklar sorular1 se¢im siiregleri, siyasal ¢ogulculuk ve katilim ile
devletin fonksiyonu seklinde iic alt kategoriye ayrilmaktadir. Insan haklari ise diisiince ve inang
Ozgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigli, hukukun istiinliigii, kisisel 6zgiirliikler ve haklar seklinde dort
kategoriye ayrilmaktadir (Freedomhouse, 2018a). Freedom House degerlendirmeleri sonucu iilkeleri
“Ozgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir olmayan” seklinde siniflandirmaktadir.

Ozgiir iilkelerde genis siyasi haklar ile adil ve dzgiir secimler bulunmaktadir. Rekabetgi bir siyasi parti
sistemi bulunurken, muhalefet partileri siyasal siiregte etkin rol oynamaktadir. Azinliklarin haklar
siyasi olarak ve devlet tarafindan korunmaktadir. Ozgiir iilkelerde diisiinceyi agiklama, inang, sivil
toplum Orgiitlerine aktif katilim egitim ve dini 6zgiirliikler mevecuttur. Hukukun {istiinliigii ve adil
yasal bir sistem kurulmustur. Ekonomik faaliyetlerin 6zgiirce yapildigi firsat esitliginin kadin ve
azinlik gruplarma tanindig1 bir ortam bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda yukarida belirtilen
konularin kapsaminda ¢ok az da olsa, dikkate alinmayacak kadar simirlamalar yer alabilmektedir
(Freedomhouse, 2018a).

Kismen 6zgiir iilkelerde ise zayif siyasal haklar, siyasi yolsuzluklar, siyasi partilerin ve muhalefetin
simirlt etkinligi, siyaset {izerinde dis giiclerin ve askerin etkisi bulunmaktadir. Medya iizerinde
smirlamalar, sendikalar tizerinde baskilar ile azinlik gruplar ile kadinlar {izerinde ayrimlarin oldugu
gorlilmektedir (Freedomhouse, 2018a).
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Ozgiir olmayan iilkelerde ise hiikiimet baskis1 sebebiyle siyasi haklarin az kullanildig1 ya da hig
kullanilamadig1, bazi durumlarda siyasi haklari elde etmek icin i¢ savasa varan siireglerin yasandigi
goriilmektedir. Merkezi devletin islevini ve otoritesini kaybettigi, yaygin siddet ve bolgesel
catigmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica tek parti ya da diktatorliik ile dini hiyerarsi ve otokrasi
bulunmaktadir. Olduk¢a smirli bir diisiinceyi agiklama o&zgiirliigli bulunurken, oOrgiitlenmenin
kisitlandigi, siyasi suglamalarin ¢ogaldigi, simirli bir ekonomik girisimin oldugu goriilmektedir
(Freedomhouse, 2018a).

3. EKONOMIST DERGIiSi VE FREEDOM HOUSE VERILERINE GORE
DEGERLENDIRME

Ekonomist dergisinin ve Freedom House’un demokrasi degerlendirmeleri birbirine ¢ok yakindir.
Demokratik kriter olarak el aldiklari hususlar evrensel demokrasi degerleridir. Her iki kurulus
sinirlandirmasint  yaparken farkli isimler kullanmasma ragmen genel olarak birbirine yakindir.
Ekonomist dergisinin tam demokrasiler ile kusurlu demokrasiler kategorisi Freedom House un 6zgiir
iilkeler grubuna denk gelmektedir. Kusurlu demokrasilerin sahip oldugu bazi sinirlamalar 6zgiir
iilkeler kategorisindeki kriterlerle aynidir. Yine ekonomist dergisinin hibrit rejim kategorisinde yer
alan kriterler Freedom House’un kismi 6zgiir kategorisinin kriterleriyle aynidir. Ayni husus otoriter
rejim ile 6zglir olmayan tilkeler kategorileri i¢in de gecerlidir. Bu benzerlik asagida her iki kurulusun
yaptig1 degerlendirmelerin 2006 yilindan giiniimiize kadar olan kisminda da goriilmektedir. Bu
tablolardaki tilkelerin ¢ogunun birbirinin aynist oldugu goriiliirken, Ekonomist dergisi 40 iilkeyi hibrit
rejim olarak goriirken, Freedom House ise bunlarla beraber toplamda 50 {ilkeyi kismi 0Ozgiir
kategorisinde gormektedir.

Tablo 1: Ekonomist Dergisinin 2006-2018 yillar1 arasi degerlendirmesine gore hibritrejimler ve hiikiimet sistemleri.

HS. Hiikiimet Sistemi, B. Bagkanlik sistemi, YB. Yar1 bagkanlik sistemi, P. Parlamenter sistem
Ulkeler HS | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2008 | 2006

1 Tiirkiye B 437 | 488 |504 |5.12 5.12 5.63 5.76 5.73 5.73 5.69 5.70
2 | Amavutluk P 598 | 598 | 591 5.91 5.67 5.67 | 5.67 5.81 5.86 5.91 5.91
3 Ermenistan P 479 | 4.11 3.88 |4.00 | 4.13 4.02 | 4.09 |4.09 |409 |409 |4.15
4 | Bosna Hersek | P 498 | 487 | 487 | 4.83 4.78 5.02 | 5.11 524 532 5.70 | 5.78
5 Giircistan YB | 5,50 | 5.93 5.93 5.88 5.82 5.95 5.53 474 | 459 462 | 490
6 | Kirgizistan P 5.11 5.11 4.93 5.33 524 14.69 |4.69 | 434 |431 4.05 4.08
7 | Makedonya P 5.87 | 557 |523 6.02 6.25 6.16 | 6.16 6.16 | 6.16 6.21 6.33
8 | Moldovya P 5.85 5.94 ] 6.01 6.35 6.32 6.32 | 6.32 6.32 | 6.33 6.50 | 6.50
9 | Karadag P 574 | 569 | 572 6.01 5.94 594 | 6.05 6.15 6.27 6.43 6.57
10 | Ukrayna YB | 569 | 569 |570 |570 | 542 5.84 | 591 594 1630 | 694 | 6.94
11 | Bolivya B 570 | 549 | 5.63 5.75 5.79 579 | 584 | 584 |592 6.15 5.98
12 | Guatemala B 5.60 | 586 | 592 5.92 5.81 5.81 5.88 5.88 | 6.05 6.07 6.07
13 | Haiti YB | 491 4.03 | 4.02 394 | 3.82 394 1396 | 400 |400 |4.19 |4.19
14 | Honduras B 5.63 5.72 1592 584 | 584 | 584 |584 |584 |5.76 6.18 6.25
15 | Nikaragua B 3.63 | 466 | 4.81 5.26 5.32 546 | 5.56 5.56 | 5.73 6.07 5.68
16 | Venezuela B 3.16 | 3.87 | 4.68 5.00 | 5.07 5.07 | 5.15 5.08 | 5.18 534 | 542
17 | Banglades P 5.57 | 543 5.73 5.73 5.78 5.86 | 5.86 5.80 | 5.87 5.52 6.11
18 | Butan B 530 | 5.08 |4.93 4.93 487 | 482 | 4.65 457 | 4.68 | 430 | 2.62
19 | Kambogya P 359 [3.63 |427 |427 | 478 460 |496 | 487 |4.87 |4.87 | 4.77
20 | Fiji P 5.85 5.85 5.64 | 5.69 5.61 3.61 3.67 3.67 | 3.62 5.11 5.66
21 | Nepal P 5.18 | 518 | 486 | 477 | 477 | 477 |4.16 |424 |424 | 4.05 342
22 | Pakistan P 417 | 426 | 4.33 440 | 4.64 | 464 | 457 | 455 |4.55 4.46 3.92
23 | Tayland B 4.63 | 4.63 | 492 5.09 5.39 6.25 6.55 6.55 6.55 6.81 5.67
24 | Irak P 4.06 | 4.09 | 408 |4.08 | 423 410 | 4.10 | 4.03 |4.00 |4.00 | 4.01
25 | Liibnan P 463 | 472 | 486 | 4.86 5.12 5.05 5.05 532 | 582 5.62 5.82
26 | Fas P 499 | 487 | 477 |4.66 | 400 | 4.07 | 4.07 3.83 3.79 3.88 3.90
27 | Filistin YB [ 439 | 446 | 449 457 | 472 [ 480 | 480 | 497 |544 | 583 6.01
28 | Benin B 5.74 | 5.61 5.67 5.72 5.65 5.87 1600 | 606 |6.17 6.06 6.16
29 | Burkina Faso B 475 1475 1470 1470 |4.09 | 4.15 3.52 3.59 |3.59 3.60 | 3.72
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30 | Kenya B 5.11 5.11 533 533 |513 |513 |471 471 471 479 ] 5.08
31 | Liberya B 535 523 |53l 495 1495 1495 1495 |507 |507 |525 |522
32 | Madagaskar YB | 522 |5.11 507 1485 |442 |432 |393 |393 |394 |557 | 582
33 | Malavi B 549 549 |555 | 555 | 566 |6.00 | 608 |584 |584 |513 | 497
34 | Mali YB | 541 564 | 570 |570 |579 [590 |5.12 |636 | 6.01 5.87 1599
35 | Mozambik B 385 1402 |402 | 460 | 466 | 477 |488 |490 | 490 | 549 | 528
36 | Nijerya B 444 444 450 |462 |[376 |377 |377 |3.83 |347 |353 |3.52
37 | Sierra Leone B 466 | 466 | 455 |455 |45 | 464 | 471 451 | 451 4.11 3.57
38 | Tanzanya B 5.41 547 | 576 | 558 |577 |577 |588 |564 |564 |528 |5.18
39 | Uganda B 520 | 509 |526 |522 |522 |522 |516 |513 |505 |503 |5.14
40 | Zambiya B 5.61 568 [ 599 628 | 639 [626 |626 | 619 |568 |525 | 525

Kaynaklar: https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/
http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=Democracy Index 2018.pdf&mode=wp&campaignid=Democrac
y2018

Tablo 2: FreedomHosue 2006-2018 yillar: arasi degerlendirmesine gore kismi ozgiir iilkeler ve hiikiimet sistemleri.
I:IS. Hﬁkﬁmet Sistemi, B. Bagkanlik sistemi, YB. Yar1 bagkanlik sistemi, P. Parlamenter sistem, K. Kismi Ozgiir, O. Ozgiir,
OD. Ozgiir degil.
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32 | Fas P K K K K K K K K K K K K K
33 | Mozambik | B | K K K K K K K K K K K K K
34 | Nepal P K K K K K K K K K K K K K
35 | Nikaragua B | K K K K K K K K K K K K K
36 | Nijer YB | K K K K K K K K K K K K K
37 | Nijerya B | K K K K K K K K K K K K K
38 | Papua Yeni | P K K K K K K K K K K K K K
Gine
39 | Paraguay B | K K K K K K K K K K K K K
40 | Filipinler B | K K K K K K K K K K K K K
41 | SierraLeone | B K K K K K K K K K K K K K
42 | Singapur P K K K K K K K K K K K K K
43 | Sri Lanka B | K K K K K K K K K K K K K
44 | Tanzanya B |OD | K K K K K K K K K K K K
45 | Gambia B | K OD |[OD |OD |OD |OD | OD | K K K K K K
46 | Tiirkiye B |OD | K K K K K K K K K K K K
47 | Uganda B | K K K K K K K K K K K K K
48 | Ukrayna YB | K K K K K K K K 0 0 0 0 0
49 | Venezuela B | K K K K K K K K K K K K K
50 | Zambiya B | K K K K K K K K K K K K K

https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/
https://freedomhouse.org/content/freedom-world-data-and-resources

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve devleti olugturan organlardan yasama, yiirlitme ve yargmin kurulusu,
birbiriyle olan iliskisi, isleyisi o iilkenin siyasal ve hukuki yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Yargi,
yasama ve ylirlitmeden etkilenen ve aym1 zamanda da etkileyen bir unsur olarak 6zel bir 6nemi
bulunmaktadir. Iktidarm smirlandiriimasi diisiincesinin ilk harekete gegtigi MagnaCarta’dan itibaren
yasama ve ylirlitme arasindaki iligki, bu iki organin kurulus sekli siirekli tartisilmis bu iki kuvvet
iizerinde kombinasyonlar kurulmustur. Yasama ve yiiriitmenin sahip oldugu yetkiler ve gii¢ birbirlerini
dengeleyecek sekilde diizenlenmeye galisilmigtir. Bu iki arasindaki giicii ve yetkileri dengeleme
caligmalar1 2. Diinya Savasi’na kadar olan donemde kismi olarak iilkelerde demokratik kriterlerinin
yerlesmesine olanak saglamigsa da 2.ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasmm ve diinyanin felakete
stirliklenmesine engel olamamistir. Yasama ve yiiriitme organinin ikisinde de etkili olan iktidarlarin
oncelikle kendi iilkelerini sonra da diinyay:1 felakete siiriikleme ihtimallerinin canli goriintiisiinii
Almanya ve Italya vermistir. Almanya’da Hitler, italya’da Mussoloni iktidarlar1 demokrasinin temel
0zelligi olarak kabul edilen se¢imleri kullanarak iktidara gelmis ve zaman i¢ginde hem yasamada hem
de yiriitmede giiclinii per¢inleyerek istedigi kararlari, kanunlar1 ¢ikararak uygulamaya baslamus,
zaman iginde otoriter bir yonetimden totaliter bir yonetime kayarak iilkelerinin ve diinyanin 2. Diinya
Savag1 gibi bir felaketi yasamasma neden olmuslardir. Iste bdyle bir durumda neler yapilabilir
sorusunun ilk cevabi yargi giicliniin devreye girmesi olarak diisiiniilmiis ve 6zel mahkeme olarak
kabul edilen Anayasa Mahkemeleri ilk kez 1947 ve 1949 yillarinda Almanya ve Italya’da kurulmustur.
Yarginin 2. Diinya Savasindan sonrasi bu niteligi ile 6zellikle kita Avrupasi’nda siyasi agidan ¢ogalan
onemi onun bir kenara birakilmamasimin gerekliligini gostermektedir. Ancak, yine de hiikiimet
sistemlerinin agiklanmasinda ve hiikiimet sistemlerinin demokrasi agisindan degerlendirilmesinde
yasama ve ylriitme organlarinin kurulmasi, isleyisi ve birbirleriyle olan iligkisi 6nemli hususlardir.
Yasama ve yiriitmenin birlikteligi ya da ayriligi, tek bir kisi, grup ya da kurulun elinde olup
olmamasi, her birinin yetkisinin seviyesi ya da birinin digeri {izerindeki yetki fazlaligi, hiikiimet
sisteminin ad1 ne olursa olsun demokratik olup olmadigi ya da demokratik yonetimlerle tam tersi olan
demokratik olmayan ydnetimler arasinda yer aldigi bdlgenin nitelendirilmesini ve adlandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu husus i¢in kriterler belirleyerek olmazsa olmaz bir yaklagimla genellemeye
gitmek dinamik bir yapiya sahip demokratik degerlerin ¢aga uygun bir sekilde gelismesiyle neredeyse
imkansiz hale gelmekte ve ilk yapilan agiklamalar eskitmektedir.

Bunun disinda yasama ve yiirlitmenin iligkisi bakimindan olusturulan ve halen gegerliligi koruyan
hiikiimet sistemleri arasinda yer alan baskanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemi
iilkelerin toplumsal yapisi, siyasal kiiltiiriiyle alakali olarak her bir iilkede kiigiik de olsa farkliliklar arz
etmektedir. Gilinlimiizde bagkanlik sisteminin en ideal uygulamasi olarak goriilen Amerika Birlesik
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Devletleri bagkanlik sistemi ile Giiney Amerika iilkelerinden bagkanlik sistemini uygulayan
Venezuela, Brezilya ya da Arjantin’de yasama ve ylirlitme orgami arasindaki en onemli etkilesim
hususlar1 olan veto, biitce ve {ist diizey yetkililerin atanmasi gibi konularda farkliliklar bulunmaktadir.
Yine parlamenter sistemin dogus yeri olarak kabul edilen Ingiltere parlamenter sistemi ile Almanya ya
da Italya parlamenter sistemleri arasinda en belirgin olarak birinde se¢imsiz iktidara gelen monark ile
digerinde secimle ya da parlamento tarafindan belirlenen cumhurbaskan1 bulunmaktadir. Ayni husus
yar1 bagkanlik sistemleri i¢in de gegerlidir. Fransa yar1 bagkanlik sisteminde bagkanla parlamento
arasmndaki yetki ve gorev etkilesimi ile Izlanda ya da Finlandiya yar1 bagkanlik sistemlerinde
farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 2 verileri incelendiginde Ekonomist dergisi ile Freedom House verileri bizlere genel
olarak 40-50 kadar hibrit rejim oldugunu gostermektedir. Hibrit rejimin ne oldu, 6zelliklerinin neler
oldugu yukarida agiklanmigti. Tekrar olmamasi i¢in bu boliimde hibrit rejim tanimi ya da 6zeliklerine
deginilmeyecektir. Ekonomist dergisi verilerine gore hibrit rejim olarak degerlendirilen 40 {ilke
arasinda 19 iilke bagkanlik sistemi ile yonetilirken, 15 iilke parlamenter sistemle yonetilmektedir.
Buna kars1 6 iilkede yar1 bagkanlik sistemi uygulanmaktadir.

Freedom House verilerine gore ise 50 iilke kismi 6zgiir/hibrit iilke olarak gosterilmis ve bunlarin
arasindan 30 {ilkede baskanlik sistemi, 15 iilkede parlamenter sistem ve 5 iilkede ise yar1 baskanlik
sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Freedom House verileri daha fazla iilkeyi bu kapsamda
degerlendirirken, Mali, Ekonomist dergisi tarafindan hibrit rejim olarak kabul edilirken, Freedom
House tarafindan 6zgilir olmayan {ilkeler kategorisinde degerlendirilmistir. Buna mukabil Freedom
House Tiirkiye’yi 2018 yilinda 6zgiir olmayan iilkeler kategorisine indirirken, Ekonomist dergisi hibrit
rejim kategorisinde tutmaya devam etmistir. Tablolarda baskanlik sisteminin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira parlamenter sistemi ile yonetilen lilkelerin de sayisinda orantisal
olarak epey yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hibrit rejimlerde en net sekilde yar1 bagkanlik
sisteminin daha az oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna mukabil bagkanlik sisteminin daha fazla
oldugu ve aymi zamanda parlamenter sistemle de desteklendigi goriilmektedir. Bunun anlami
parlamenter sistemin 0zii geregi parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran tek partili
iktidarlar/yiiritme orgam istedigi kanunlar ¢ikararak iilkeyi istedigi gibi yonetme hakkini da elinde
bulundurabilmektedir. Parlamentoda c¢ogunlugu elinde bulundurmas1 sadece istedigi kanunlari
cikarmasi anlamima gelmemekte ayni zamanda yiiriitmenin diger kanadi olan cumhurbagkanim da
kendisinin se¢mesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla parlamenter sistemin en 6nemli sakincalari
iilkeyi stire¢ iginde otoriter bir yonetime dogru evrilmesine neden olmaktadir. LordActon’un “Gii¢
yozlasma dogurur, mutlak glic mutlak yozlagsma dogurur” sozii parlamenter sistemde yasama ve
yiirlitme organinin her ikisinde de etkili olan bir giiciin zaman i¢inde mutlaka yozlasmaya dogru
gidecegini ve yetkilerini kullanarak iilkenin demokratik degerleriyle oynayabilecegini ve
degistirebilecegini vurgulamaktadir.Bu soziin dogrulugunu 1. Diinya Savagi ile 2. Diinya Savasi
arasinda ortaya ¢ikan diktatorliiklerin gelisiminde gdrmek miimkiindiir.

Bagkanlik sisteminde ise yliriitme organi ile yasama organi arasinda her ne kadar bir denge ve kontrol
mekanizmast olsa da her iki organin yetkilerindeki kiiciik oynamalar hiikiimet sisteminin ayni
kalmasina ragmen demokratik ¢izgisinden sapmasina neden olmaktadir. Ozellikle yiiriitme organimin
yetkilerinin artirilmasi, yasama organinin secilme yontemi ve gérevde kalma ya da alimma usullerinin
ylirlitme organinin sarih denetimine ve iradesine baglanmasi {ilkenin hizli bir sekilde 6nce otoriter
yapiya ardindan da totaliter bir yapiya doniismesine neden olacaktir. Yine yiiriitme organinin yetkileri
arasina yargl organini tek basina belirleme ve onlari yine tek basina aldig1 kararla gérevden alma ya da
gorev siirelerini uzatma yetkisinin bulunmasi da yargi organmi yiiriitme organinin denetimine
girmesine neden olacaktir. Yargi organlarinin atanma usulii gibi basta {ist diizey askerler olmak iizere
devletin diger biirokrasisinin ya da iktisadi ve toplumsal alandaki bagimsiz kuruluslarmn {ist diizey
yoneticilerinin atamasi da giiciin yozlagsmasima hem atama yapan hem de atamaya maruz kalanlar
tarafindan yozlagtirilmaya baglanacaktir. Atamaya maruz kalanlar gorevde kalabilmek adina ya da
yeniden atanabilmek icin gii¢ sahibi olan iktidar sahiplerinin adina hareket etmeye baslayacak, onun
diistinceleri dogrultusunda hareket etmeye ve kararlarim1 bu dogrultuda vermeye baslayacaktir.
Devletin gegici olan siyasi organlariyla beraber siirekliliginin gostergesi durumundaki kamu
kurumlarindaki biirokrasinin kisisel egilimler ve istekler sebebiyle bu yonde hareket etmeye baslamasi
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oncelikle biirokraside bozulmaya ve ¢oziilmeye neden olacaktir. Bu ¢o6ziilmenin sonuglari arasinda
yolsuzluklar, islerin yapilmamasi, yapilamamasi, iktidar yanlis1 olanlara devletin kaynaklarinin tek
tarafli olarak dagitilmasina dolayisiyla toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir adaletsizlige dogru
yonelme yer alacaktir. Bu adaletsizligin toplumsal olarak konusulmasi ve tartisilmasi, ¢6ziim
yollariin bulunma c¢abalar1 demokratik devletlerde olagan bir durum iken, giiciin tekellestigi ve
yozlagtigt bir ortamda bu hususlarin tartismaya acilmasi, konusulmasi once cesitli sebeplerle
engellenmeye, ardindan ise konusanlar hakkinda sarih ya da zimni yaptinnmlar uygulayarak tamamen
yok edilmeye calisilacaktir. Bireyler flizerinde olusturulan bu korku iklimi toplumun biitiin
kademelerine sirayet ederek grup diizeyinde de kendini gdsterecektir. Medya, akademik gevreler, sivil
toplum orgiitleri hatta muhalefet iktidarm belirledigi éncelik sirasina gore nasibini alacaktir. Iktidarm
girdigi tiim seg¢imlerden basariyla ¢ikmasi ki bu basari durumu tartigmaya agik hale gelse bile elde
edilen sonug ile iktidarin devaminin saglanmasi adeta iktidar {izerinde gii¢ zehirlenmesine neden
olarak iilkenin siyasal yapisinda bir zemin kaymasina neden olacaktir.

Demokratik degerlerden hizla uzaklasilarak otoriter bir yapiya biiriinen iktidar bu yapisin siirdiirme
gayreti igine girecek ve daha Once uyguladigi yontemleri dogal karsilayarak bunlarm devamlilif
saglanmis olacaktir.

Ekonomist dergisinin ¢aligmasinda baskanlik sistemi ile yonetilen 19 ilkenin 5’1 Giiney Amerika
katasi iilkesi, 2’si Glineydogu Asya iilkesi, 1’1 Tiirkiye, 11’1 ise Afrika kitasi iilkeleridir. Parlamenter
sistem iginde gosterilen 15 iilke arasinda 4’ii Giineydogu Asya iilkesi, Irak, Urdiin ve Fas ile eski
Sovyetler Birligi tilkeleri olan Kosova, Giircistan, Kirgizistan, Moldovya gibi {iilkelerdir. Bunlarin
parlamenter sistem i¢inde Sovyetler Birliginden kalan yonetim aligkanliklarini ve siyasal kiiltiirlerini
devam ettirdikleri goriilmektedir.

Bu iilkelerin siyasal yapisinin ve siyasi kiiltiiriiniin Stesinde bunlarin iktisadi anlamda gelismekte olan
iilkeler ya da az gelismis lilkeler oldugu da bir gercektir. Disisleri Bakanlig1 verilerine gore kisi bagina
milli gelir' itibariyla Ekonomist dergisi ¢izelgesindeki iilkelerden 15°i en az gelismis iilke
statlisiindedir. Bu {ilkelerden 9’u ise baskanlik sistemi ile yonetilmektedir. Digerleri de gelismekte
olan iilke statiisiinde yer almaktadir (Oziiye, 2001). Iktisadi yapiyla demokrasi arasindaki iliskinin
incelenmesi ayri bir ¢alisma konusu olmasi ve bu ¢aligmanin kapsami disina olmasi sebebiylesadece
bu degerlendirmeyle yetinilmistir.

'Gelir diisiikliigii kistast: kisi basma yillik milli gelirin {i¢ senelik ortalamasinin 900 Dolar'in altinda olmasi (ortalama 1035' astiginda bu
gruptan ¢ikilmakta)

Insan kaynaklarinda zayiflik kistasi: beslenme, saglik, omiir beklentisi egitim ve yetiskin okuryazarlig1 diizeylerim dikkate alan yagam
kalintis1 gostergesine uygunluk.

Ekonomide cesitlilik eksikligi kistasi: tarim tiretimindeki istikrarsizlik, mal ve hizmet ihracatindaki istikrarsizlik, geleneksel olmayan
faaliyetlerin (imalat ve hizmet sektoriiniin) ekonomideki agirlig1, mal ihracatindaki siirli sayida iirlinde yogunlasma ve ekonomik boyutlarin
yetersizle unsurlarim kapsayan bir gostergeye uygunluk. Ayrica iilke niifusunun 75 milyonu asmamasi kosulu da araniyor.
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4. SONUC

Bu caligma kapsaminda ele alinan husus ve ¢alismanin hipotezi hibrit rejimlerle hiikiimet sistemleri
arasinda bir bag oldugudur. Yapilan incelemede bunun kismen dogrulugu kanitlanmis olmaktadir.
Gilinlimiizde Ekonomist dergisi ve Freedom House gibi iki kurulugsun 2006 sonrasi degerlendirmeleri
g6z Oniline alinarak yapilan inceleme de siyasi literatiire hakim olan {i¢ hiikiimet sistemi arasinda
hepsinden de 6rnekler mevcuttur. Dolayisiyla bir hibrit rejimleri herhangi bir hiikiimet sistemi iginde
degerlendirmek ve genelleme yapmak imkansizdir. Ancak bu iilkelerde uygulanan hiikiimet
sistemlerinin geneli ki Ekonomist dergisine gore 19 baskanlik sistemi ve 15 parlamenter sistem toplam
40 olan hibrit {ilke sayisinin beste dordiinii olusturmaktadir. Yine Freedom House verilerine gore 50
iilkeden 30’u bagkanlik sistemi, 15’1 parlamenter sistemle yonetildigi goriilmekte ve bu durum ise
beste dortten fazla bir orana tekabiil etmektedir. Digerleri yar1 baskanlik sistemi gibi kuvvetler
arasinda dengenin daha fazla oldugu iilkeler olarak degerlendirildiginde, parlamenter sistemdeki
yasama ve yiriitme organlarinin tek bir kisi, grup ya da siyasal organ elinde toplanmasinin sakincalar
diistiniildiigiinde ve bagkanlik sistemi gibi bir yapida yiirlitme organinin gii¢lii yetkilerle donatilmig
halinin otoriter bir yone hizli gidise neden olabilecegi var sayildiginda hibrit rejimlerle hiikiimet
sistemleri arasinda kismi genelleme yapilabilir. Bu hususun kismi olarak ifade edilmesinin sebebi
hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde o iilkedeki se¢im sistemleri, toplumsal yapi, siyasi kiiltiir ve
siyasi parti sistemlerinin de etkisinin olmasidir. Dolayistyla hibrit rejimleri degerlendirirken bu
etkenleri de goz ardi etmemek gerekir. Ancak bu calismada iki kurulusun s6z konusu etkenler
iizerinden hareket ederek analiz ettigi ve kategorilestirdigi tablolarin incelenerek sonuca ulagilmaya
caligilmistir.

Sonug itibartyla hibrit rejimlerle hiikiimet sistemleri arasinda bir iliskinin bulunmaktadir. Birbirinden
farkli goziikiip kiiciikk dokunuslarla, Aristoteles’in iyi yOnetimin nasil olmasi gerektigi iizerindeki
aciklamasinda oldugu gibi, yetkilerin fazlalastirilmasi, tek bir glice dogru yogunlagsmasi ve bu giiclin
de yetkilerini toplumun refah1 ve menfaatinin 6tesinde adaletsiz bir sekilde kullanmasi durumunda
tiranliga dogru gidebileceginin dogrulugunu kanitlarcasina baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin
ideal olanlarindan sapmalar goriilebilmektedir. Dolayisiyla hibrit rejimlerle hiikiimet sistemleri
arasinda bu iligkinin tek bir hiikiimet sistemi {izerinde yogunlagsmanin Gtesinde, bagkanlik sistemi ve
parlamenter sistem iizerinde yogunlastig1 ve bu iki sistemle yonetilen iilkelerde hibrit rejimlerin daha
fazla oldugu soylenebilir.
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