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OECD ULKELERINDE YOLSUZLUGUN EKONOMIK
BELIRLEYENLERI: PANEL VERI ANALIZI

Yrd. Dog. Dr. Burcu OZCAN*

OZET

Ozel kazammlar ugruna verilmis kamusal bir yetkinin ya da giiciin
kétiiye kullanimi seklinde tanmimlanan yolsuzluk, “yolsuzluk iktisadi” adi
altinda 1990°li yillar ile birlikte Iktisadin bir alt disiplini seklinde giindeme
gelmistir. Iktisadi bir sorun olan yolsuzluk, diinya genelinde iilkeler tara-
findan miicadele sahasi olusturulan genis ¢apli kiiresel bir problem olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki, iktisat¢ilar yolsuzluga karsi politik
miicadele regeteleri sunarak, nedenlerini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Bu
calismada, bircok kategori altinda ele alinan yolsuzlugun belirleyenleri,
teorik ve ampirik olarak incelenmektedir. Panel veri modeline dayali olan
bu ¢alismada yolsuzlugun belirleyenlerine iliskin ileri siiriilen gesitli hipo-
tezlerin dogruluklari arastiriimaktadir. Elde edilen sonuglar, sadece politik
haklar ile ilgili hipotezin dogrulanmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, ekonomik kalkinma, ekonomik 6zgiirliik,
devletin ekonomideki pay, panel veri modeli.

ABSTRACT

Corruption is generally defined “as the misuse of public power for pri-
vate interests” in the literature. The corruption economics has aroused as a
sub-discipline of economics especially, since 1990s. Then, economists have
started to analyze corruption in the frameworks of theoretical and empiri-
cal studies. Furthermore, corruption is accepted as a widespread global
problem struggled by countries around the world. Due to these realities,
economists try to define its determinants to suggest political challenges.
In this study, corruption’s determinants classified in many categories are
taken in hand in the theoretical and empirical parts. After proposing a few
hypotheses related to its determinants, we interrogate the validities of them
by employing panel data model. As sum, we find that only hypothesis related
to the political rights is not corroborated in our model.

Keywords: Corruption, economic development, economic freedom,
government s share in economy, panel data model.
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GIRIS
Uzerinde durulmas: gereken bir iktisadi problem olan yolsuzluk, “yol-
suzluk iktisad1” ad1 altinda Iktisat disiplininde yer edinmeye baslamis ve
temel bir inceleme sahasi olusturmustur. Bu durumun énemli nedenlerinden
biri, son yillarda yolsuzluk eylemlerinin ¢esitli iilkelerde giderek yayginlas-

masi ve iilkelerin sosyal, ekonomik ve kurumsal gelismeleri 6niinde engel
olusturmasidir.

Fransa, Italya, Japonya, Filipinler, Giiney Kore, Meksika ve Birlesmis
Milletler gibi bir¢ok iilkenin karsilastig1 yolsuzluk skandallar1 yolsuzluk
problemini, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisii ve OECD gibi biiyiik uluslararasi
kurumlarin da miicadele sahalarinda yer almasina yol agmistir. Ciinkii
yolsuzluk {ilkenin sosyal, kurumsal ve ekonomik gelismesi 6niinde ciddi
engeller olusturmaktadir. Amundsen (1999) yolsuzlugun toplumsal agidan
sosyo-ekonomik alanda bozulmalara yol agan bir sorun oldugunun altini
cizmektedir. Yolsuzlugun toplumun kiiltiirel, politik ve ekonomik dokusunu
zedeleyen ve hayati organlarinin islevselliklerine zarar veren ekonomik
bir hastalik tiirii olarak betimlenebilecegini ileri siirmektedir. Yolsuzlukla

ilgili dnemli arastirmalara sahip olan Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisii'
icin ise yolsuzluk, ¢agdas diinyanin en biiylik miicadelelerinden biridir.
Iyi yonetimi yok etmekte, kamu politikasin1 bozmakta, kaynaklarin yanlis
tahsisine yol agmakta, 6zel sektor gelismesine ve 6zellikle de yoksullara

zarar vermektedir. Diinya Bankasina® gore ise yolsuzluk, yasal sistemin
roliinii bozdugu ve ekonomik biiyiimenin dayali oldugu kurumsal yapiy1
zayiflattigi icin kalkinmay1 sekteye ugratmaktadir ki, bu nedenle ekonomik
ve sosyal kalkinma yolundaki 6nemli sorunlardan biridir.

Belirtilen nedenlerden &tiirti olduk¢a 6nem arz eden yolsuzlugun, yazarlar
arasinda uzlasilmis bir tanimi1 olmasa da genellikle ozel kazanimlar ugruna
kamu dairelerinin uygun olmayan kullanimi ya da suiistimali (Shleifer ve
Vishny, 1993; World Bank, 1997; Morgan, 1998; Sandholtz ve Koetzle,
2000; Myint, 2000; Treisman, 2000; Ali ve Isse, 2003) seklinde tanimlandig1
goriilmektedir. Bu anlamda otoritenin kotiiye kullanima, riisvet alis-verisi,
zimmete para gegirilmesi, adam kayirmaciligi, gasp, dolandiricilik, patronaj,
hirsizlik ve hile seklindeki bir¢ok eylem yolsuzluk kapsamina girmektedir
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(Khan, 1997: 8; Myint, 2000: 35).

S6z konusu genel tanimdan baska yazarlar tarafindan ileri siiriilen bagka
tanimlamalar da s6z konusudur. Nye (1967: 419) icin yolsuzluk, 6zele ilis-
kin maddi ya da statii kazanimlari i¢in kamusal bir roliin gerektirdigi resmi
gorevlerden ve toplumun yasal normlarindan sapan bir davranistir. Pellegrini
ve Gerlagh (2008: 250) i¢in ise yolsuzluk, kamu ve 6zel kesim arasindaki
sinirlarin ihlali olup Jain (2001: 73) i¢in kamu memurlarinin, biirokratlarin,
yasa koyucularin ve politikacilarin halk tarafindan temin ettikleri gii¢lerini,
kendi ekonomik ¢ikarlarini ortak (toplumsal) iyinin zararina dtelemek icin
kullandiklar1 eylemlerdir.

Cesitli sekillerde tanimlanan yolsuzluk tiir olarak ele alindiginda genel-
likle kamusal boyutunun 6ne plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Fakat ayn1
zamanda yolsuzlugun 6zel kesimdeki iktisadi ajanlar arasinda olabilecegi
de vurgulanmaktadir (Tanzi, 1998; Thomas ve Meagher, 2004; Sandholtz
ve Koetzle, 2000). Bununla birlikte kamu kesimi yolsuzlugunun belirle-
yenlerini ortaya koymak son donemde arastirmacilarin odaklandiklari bir
konu haline gelmistir. S6z konusu belirleyenler teorik kisimda agiklanacagi
izere cesitli kategorilere ayrilmaktadir.

Bu calismada ise s6z konusu kategorilere giren belirleyenlerden agirlikli
olarak ekonomik belirleyenlerin yolsuzluk {izerindeki etkileri incelenmek-
tedir. Kisi bas1 gelir diizeyi, ticari agiklik orani, devletin ekonomideki pay1,
gelir esitsizligi, ekonomik 6zgiirliik ¢alismada ele alinan ekonomik belirle-
yenleri olustururken, dogal kaynaklarin zenginligi cografyaya 6zgii, politik
haklarin varlig1 ise demokratik 6zgiirliige iliskin belirleyenlerdir. Caligmada
yazin taramasinin ardindan s6z konusu belirleyenlere iliskin ¢esitli hipotez-
ler ileri siiriilmekte ve dogruluklari panel veri analizi ile stnanmaktadir. Bu
anlamda artan kisi bas1 gelir diizeyinin, ekonomik 6zglirliigiin, demokratik
Ozgiirliigiin ve ticari agikligin yolsuzlugu azalttigi; buna karsilik devletin
ekonomideki artan paymin (biiyiikliigiiniin) ve dogal kaynak zenginliginin
ise yolsuzlugu arttirdig1 yoniindeki hipotezlerin dogrulandigi gortilmektedir.
S6z konusu hipotezlerden sadece politik haklar1 temsil eden belirleyenle
ilgili hipotez dogrulanmamaktadir.

Bu caligsmayi, daha 6nceki ¢alismalardan farkli kilan panel veri ekono-
metrisine dayali olan teknigidir. Yolsuzlugun belirleyenlerine iliskin ampirik
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yazin incelendiginde hemen hemen tiim ¢alismalarin kesit veri analizine
dayali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin, mevcut yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin bundan sonrasi ii¢ boliim seklinde diizenlenmistir. {1k boliim,
yolsuzlugun belirleyenlerine iligkin teorik agiklamalar1 ve yazin taramasini
icermektedir. Tkinci boliim, ¢alismanin veri setini, hipotezlerini, ydntemini
ve ulagilan bulgularini agiklamaktadir. Son boliim ise sonug ve politika
Onerilerine yer vermektedir.

1. YOLSUZLUGUN BELIRLEYENLERI

1.1.YOLSUZLUGUN BELIiRLEYENLERINE iLiSKiN TEORIK
YAKLASIMLAR

Yolsuzlugun belirleyenleri ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Seldadyo
ve Haan (2006) ekonomik belirleyenler (kisi basi gelir diizeyi, ekonomik
biiylime, ticari agiklik, ekonomik 6zgiirliik, ekonomik rekabet diizeyi,
vergi sistemi, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii, enflasyon orani, devletin
payi, gelir esitsizligi), politik belirleyenler (demokrasi, federallesme,
se¢im sistemi), biirokratik ve diizenleyici belirleyenler (yargi sistemi
ve biirokrasinin kalitesi, kamu memurlariin iicret diizeyleri), cografyaya
ozgii-kiiltiirel ve dinsel belirleyenler (iilkedeki Protestan niifusun payi,
etno-dilsel pargalanma, kolonyal gegmise sahiplik) seklinde bir gruplandirma
yapmaktadirlar. Oldukga fazla belirleyenin s6z konusu olmasindan otiirti
bu alt baglikta sadece ampirik kistmda modele dahil edilen belirleyenler ile
ilgili teorik agiklamalara deginilecektir.

1.1.1. KiSi BASI GELIR/ULUSAL REFAH DUZEYi

Gelir, yolsuzlugu agiklamada kullanilan 6nemli bir ekonomik degiskendir.
Genellikle artan gelir diizeyinin yolsuzlugu azalttig1 ileri siirtilmektedir. Bu
anlamda, Gunardi (2008)’nin belirttigi tizere yolsuzluk, gelir ylikseldikg¢e
talebinin diistiigii diisiik bir mal seklindedir. Diisiik kisi bas1 gelir ya da
ulusal gelir diizeyinin, yolsuzluk icin bir tesvik kaynagi oldugundan soz
edilmektedir. Sandholtz ve Koetzle (2000: 36-37) nin ifadesiyle, diisiik gelir
diizeyi ahlaki olmayan davranislar i¢in yapisal tesvikler dogurmaktadir.
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Gelir diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda ekonomik giivensizlik, marjinal
gelir ilavelerinin bir ailenin yagam kosullar1 iizerinde oldukga biiyiik etkiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, yoksul tilkelerde
paranin marjinal degeri zengin iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Bu nedenle
riisvet verme, eger gelirde daha ¢ok kazanimlara yol acacak ise, maliyetine
ve riskine degerdir.

S6z konusu agiklamalara ters diisecek sekilde bazen ise yolsuzlugun
gelismenin bir sonucu oldugundan s6z edilmektedir. Treisman (2000) i¢in
yolsuzluk, gelismemis toplumlarin bir karakteristiginden ziyade, toplumlarin
hizli modernlesmelerinin bir sonucudur. Bu anlamda yolsuzlugun yeni refah
kaynaklar1 olusturdugundan bahsedilmektedir. Zengin ekonomik elitler,
daha fazla politik erisim ve imtiyazlar elde etmek tizere devletin karar alma
organizasyonlarinin kapilarini aralamak tizere servetlerini kullanmaktadirlar.

Bir diger yaklasim ise, yolsuzluk ve ekonomik gelisme arasinda dogrusal
olmayan bir iligkinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda yolsuzlugun
sadece llkeler arasinda degil; ayn1 zamanda bir iilkenin igerisinde dahi zaman
boyunca degisim gosterdigi ifade edilmektedir. Del Monte ve Papagni (2007)
tarafindan iler1 siirtildiigii lizere, kalkinmanin erken sathalarinda sosyal
ve ekonomik sistemlerdeki degisikliklerin, yolsuzluga yonelik daha fazla
firsatin var olmasindan dolay1, yolsuzlugu arttirdigindan bahsedilmektedir.
Bagska bir ifadeyle, yolsuzluk ve ekonomik kalkinma arasinda ters bir ilis-
kisi oldugu ileri siirtilmektedir. Kalkinmanin erken asamalarinda yolsuzluk
artmakta iken ilerleyen asamalar ile birlikte diigme egilimi gostermektedir.

1.1.2. TICARI ACIKLIK

Yolsuzluk yazininda ticari agikligin ve uluslararasi biitiinlesmenin artma-
simin genellikle yolsuzlugu azalttig1 ifade edilmektedir (Ades ve Di Tella,
1999; Sandholtz ve Gray, 2003; Shabbir ve Anwar, 2007; Gunardi, 2008;
Pellegrini ve Gerlagh, 2008).

Yiiksek ithalat orani ile temsil edilen yiiksek ticari agiklik diizeyi, tarife
ve tarife dis1 ithalat kisitlarinin azalmasi1 demektir. Bu tiir kisitlarin varhigi,
ithalat i¢in zorunlu lisanslarin varlig1 nedeniyle yolsuzluk i¢in firsatlar
sunmaktadir. Mauro (1997)’nun belirttigi iizere, eger belli bir iirtinii ithal
etmek niceliksel kisitlamalara tabii ise, zorunlu ithalat lisanslar1 oldukca



258

OECD Ulkelerinde Yolsuzlugun Ekonomik Belirleyenleri: Panel Veri Analizi

degerli hale gelmekte ve ithalatcilar bu konuda yetkiye sahip memurlara
riisvet vermek zorunda kalmaktadirlar. Yapilan ¢alismalarin gosterdigi sey,
acik bir ekonominin daha disiik yolsuzluk diizeyi ile iliskili oldugudur.
Pellegrini ve Gerlagh (2008: 250) i¢in ise ticari agiklik, ulusal piyasalarda
yabanci iiriinlerin arzin1 arttirmakta ve bu nedenle ulusal rekabeti arttirarak
rant1 ve yolsuzlugu azaltmaktadir.

1.1.3. GELIR ESITSIZLiGi

Gini katsayist ile temsil edilen gelir esitsizliginin genellikle yolsuzluk i¢in
firsatlar sundugundan s6z edilmektedir. Paldam (2002: 224)’1n ifadesiyle,
carpik bir gelir dagilim1 yasal olmayan kazanimlara yonelik egilimleri ve
yolsuzlugu arttirabilir. Husted (1999) icin ise, adil bir refah dagilimi, ¢ikar
gruplarinin organizasyonu sayesinde amagclarini korumak iizere hareket
edebilen bir orta siifin varligini yansitmaktadir ki, bu tiir gruplar yolsuzlugu
arttiran bireysel talepleri zayiflatmaktadir. Kimi zaman ise Zimelis (2011:
13) tarafindan belirtildigi iizere, gelir esitsizliginin yolsuzlugu azalttig1 tespit
edilmistir. Bu dogrultuda esitsizligin, yolsuzluk hakkindaki sosyal normlari
ve insanlarin, kurallarin ve kurumlarin mesruiyetine yonelik diistincelerini
ters bir sekilde etkileyerek, bireylerin yolsuzlugu kabullenilir bir davranis
seklinde degerlendirmelerini kolaylastirdigindan s6z edilmektedir.

1.1.4. DEVLETIN EKONOMIDEKI PAYI

Teorik agidan genellikle kamu harcamalarmin GSYIH icerisindeki pay1
ile temsil edilen devletin ekonomideki payinin yolsuzluk ile pozitif iliski
igerisinde oldugu ileri siiriilmektedir (Lambsdorff, 1999; Ali ve Isse, 2003;
Shen ve Williamson, 2005; Pellegrini ve Gerlagh, 2008; Fiorino ve Galli,
2010). Del Monte ve Papagni (2007) tarafindan belirtildigi iizere, yolsuz-
lugun ekonomik nedenlerinden biri devletin ekonomideki artan payidir.
Diizenleyici bir devlet yolsuzlugu, kararlarin yonetimsel ya da girisimsel
becerilerden ziyade, kamu politikalar1 tarafindan belirlenmesine neden
oldugu icin tesvik etmektedir. Ayrica, Ali ve Isse (2003: 463) tarafindan
ileri strtildiigii lizere, devletin nispi biiylikliigii ve sahast ne kadar genis
ise, yolsuzluk ihtimali de o kadar fazladir. Ciinkii biirokrasi ne kadar fazla
ise, o kadar fazla biirokrat da ofislerini yolsuzluk i¢in kullanacaktir. Az
gelismis tilkelerde, modern 6zel sektor heniiz yeterince gelismedigi icin
devlet, kaynaklarin tahsisi ve dagitiminda temel bir rol {istlenmekte ve
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yolsuzluk artmaktadir.

Kimi zaman ise, devletin artan ekonomik payinin ya da giiciiniin yol-
suzluk i¢in caydirici bir faktor oldugundan s6z edilmektedir. Xin ve Rudel
(2004: 298-299) icin vatandaslar giiclii bir devlete mesru olarak baktiklari
icin devlet, yolsuzluk {izerinde azaltic1 etkiye sahiptir. Demokratiklesme,
rejimin mesruiyetini arttirarak devleti giiclendirmekte ve yolsuzluga katilim
yolundaki tesvikleri de azaltmaktadir.

1.1.5. EKONOMIK OZGURLUK

Ekonomik 6zgiirliiglin temel girdileri, Shen ve Williamson (2005) ta-
rafindan belirtildigi iizere kisisel se¢im, rekabet 6zgiirliigii, kisinin ve
miilkiiniin korunmasidir. Ekonomik 6zgiirliik, vergilerin, hiikiimet kisitla-
malarmin ve diizenlemelerinin; kisisel se¢im, goniillii degis-tokus ve piyasa
koordinasyonunun yerini almast durumunda azalmaktadir. Dlizenlemeler
ve lisanslar aracilig1 ile saglanan devlet miidahalelerinin genellikle genis
capl biirokrasi dogurdugu ve yolsuzlugu arttirdigindan s6z edilmektedir
(Mauro, 1997; Tanzi, 1998; Sandholtz ve Koetzle, 2000; Graeftf ve Mehl-
kop, 2003). Mauro (1997: 4) i¢in liberallesmeyi, istikrari, deregiilasyonu
ve Ozellestirmeyi amaglayan politikalar, rant arayist ve yolsuzluk i¢in s6z
konusu firsatlar1 6nemli 6l¢ilide azaltabilirler. Devlet diizenlemelerinin
yaygin olmasi ve kamu memurlariin bu diizenlemeleri uygulamak iizere
takdir giicline sahip olmalar1 durumunda ise, bireyler s6z konusu kurallar
atlamak lizere memurlara riisvet 6nerme egilimindedirler.

1.1.6. DEMOKRASI VE POLITiK HAKLAR

Konugma ve basin 6zgiirliigii seklinde sivil haklarin yani sira parti kura-
bilme ya da orgiitlenebilme seklindeki politik haklar1 da igeren demokratik
gelismenin yolsuzlugu azalttigindan s6z edilmektedir (Ali ve Isse, 2003;
Brunetti ve Weder, 2003; Pellegrini ve Gerlagh, 2008). Istikrarli demokratik,
politik sistemlere ve politik rekabete sahip iilkeler yolsuzlugu; demokratik
se¢im, politik haklar ve sivil 6zgiirliikler aracilig1 ile kontrol altinda tutabil-
mek iizere daha fazla imkana sahiptirler. Bu anlamda Shen ve Williamson
(2005) tarafindan ileri siirtildiigii iizere, demokratik bir {ilke, vatandaglarina
parti kurabilme ve devlet memurlarini segcebilme ve denetleyebilme izni
sunarak politik haklar saglamaktadir. Demokratik teori, daha fazla politik



260

OECD Ulkelerinde Yolsuzlugun Ekonomik Belirleyenleri: Panel Veri Analizi

hak ve sivil 6zgiirliiklere sahip tlkelerin, daha diisiik yolsuzluk diizeyle-
rine sahip olmalar1 gerektiginden bahsetmektedir. Ciinkii Treisman (2000:
404)’1n belirttigi lizere orgiitlenebilme ve basin 6zgiirliigii haklari, yapilan
suiistimalleri ortaya ¢ikarmakla ilgili misyona ve hakka sahip olan kamu
cikar gruplarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kisacasi, demokratik
toplumlarda basin ve konusma 6zgiirliigii vatandaglara bilgiye erigim, sor-
gulama, talep etme ve elde ettiklerini ise agiklama imkan1 sunarak yolsuzluk
skandallarinin ortaya ¢ikmasini ve cezalandirilmasini saglamaktadir.

1.1.7. DOGAL KAYNAK ZENGINLIGi

Petrol ihracat¢is1 konumunda olan yakit ve mineral ihract agisindan
veya dogal kaynak yataklar1 acisindan zengin olan iilkelerin s6z konusu
kaynaklarin daha ¢ok ekonomik ranta konu olmalar1 nedeniyle, daha fazla
yolsuzluk problemleri ile kars1 karsiya olduklarindan s6z edilmektedir. Pel-
legrini ve Gerlagh (2008: 250)’1n ifadesiyle, ekonomik rantlar, kaynaklarin
kesfedilme ve ¢ikarilma haklarini elde etmis olanlar i¢in s6z konusudur.
S6z konusu rantlarin varliklari ise riigvet sayesinde politikacilar: etkileme
cabalarina yol agmaktadir. Ciinkii s6z konusu politikacilar isletme haklarinin
dagitimi {lizerinde giice sahip olup kaynaklar1 diger verimli eylemlerden
uzaklastirabilmektedirler. Bu nedenle dogal kaynak bollugunun, daha yiik-
sek yolsuzluk diizeyi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bir diger yazar olan
Mauro (1997) nun belirttigi tizere, dogal kaynaklara sahiplik (petrol, altin,
mineral, kereste gibi) 6nemli rant kaynaklarina sahiplik anlamindadir. Ciin-
kii s6z konusu kaynaklar, ¢ikarilma maliyetlerini asan yiiksek fiyatlardan
satilabilmektedirler. Satiglar1 ise genellikle yolsuzluk yapan memurlarin
gormezden geldikleri kati hiikiimet diizenlemelerine konudur. Kisacasi, tiim
bu nedenlerden o6tiirli kaynak zengini tilkelerin, kaynak yoksulu iilkelere
kiyasla daha fazla rant arayisi davranislarina konu olduklar1 s6ylenebilir.

1.2.YAZIN TARAMASI

1980’lere kadar yolsuzluga yonelik ¢caligmalar, sadece Sosyoloji, Politik
Bilimler, Tarih, Kamu Y 6netimi ve Kriminoloji kapsaminda ele alinmisken;
1990’11 yillar ile birlikte caligsmalarda kullanilabilecek yolsuzluk gosterge-
lerinin ortaya ¢ikistyla birlikte, yolsuzlugun hem belirleyenlerini, hem de
sonuglarini kapsayan birgok ampirik ¢alismanin da ortaya ¢iktig1 goriil-
mektedir (Ata ve Arvas, 2011: 161). S6z konusu ¢aligmalar ele alindiginda
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cogunun kesit veri analizine dayali olduklar1 goriilmektedir (bkz. Ades ve Di
Tella, 1997; La Porta vd., 1999; Treisman, 2000; Fisman ve Gatti, 2002). Bu
alt baslik altinda teorik kisimda ¢esitli kategoriler altinda biraraya getirilen
yolsuzlugun belirleyenlerini kapsayan ampirik ¢alismalardan ve s6z konusu
calismalarin ulastiklar1 sonuglardan bahsedilecektir.

Ekonomik belirleyenlerden ilki olan diisiik kisi basi gelire/ulusal gelire
ya da ekonomik biiyiime oranina sahip lilkelerde, yolsuzlugun ¢cogunlukla
daha yiiksek oldugu (Ades ve Di Tella, 1999; Sandholtz ve Koetzle, 2000;
Treisman, 2000; Barreto, 2001; Larrain ve Tavares, 2004; Paldam, 2002;
Montinola ve Jackman, 2002; Herzfeld ve Weiss, 2003; Glaeser ve Saks,
2006; Serra, 2006; Rehman ve Naveed, 2007; Pellegrini ve Gerlagh, 2008;
Cokgezen, 2010; Goel ve Nelson, 2010, 2011; Fiorino ve Galli, 2010; Or-
tega vd., 2010; Ata ve Arvas, 2011) tespit edilmistir. Bazi ¢caligmalar (Ades
ve Di Tella, 1997; Braun ve Di Tella, 2004) ise yolsuzlugun konjonktiirle
ayn1 yonde bir isleyise sahip oldugunu belirterek kisi bas1 gelir diizeyi ile
yolsuzluk arasinda pozitif bir iligki tespit etmis iken; bazilar1 (Ali ve Isse,
2003; Brunetti ve Weder, 2003; Zimelis, 2011) da gelir diizeyinin yolsuzluk
tizerinde agiklayici giice sahip olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yolsuzluk iizerinde etkisi sorgulanan bir diger ekonomik belirleyen ise
kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay: ile temsil edilen devletin
ekonomideki payidir. Caligmalardan bir kismi (LaPalombara, 1994; Sand-
holtz ve Koetzle, 2000; Ali ve Isse, 2003) devietin ekonomideki pay: arttikca
yolsuzluk diizeyinin de artacagini; bazilari ise (Husted, 1999; Montinola ve
Jackman, 2002; Glaeser ve Saks, 2006; Pellegrini ve Gerlagh, 2008) devle-
tin ekonomideki payinin yolsuzluk {izerinde etkili olmadigin1 saptamistir.
Bununla birlikte baz1 ¢alismalar ise, devletin ekonomideki artan payinin
yolsuzluk iizerinde frenleyici etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir
(Bonaglia vd., 2001; Fisman ve Gatti, 2002; Xin ve Rudel, 2004; Shen ve
Williamson, 2005; Goel ve Budak, 2006; Rehman ve Naveed, 2007; Goel
ve Nelson, 2010).

Onemli bir ekonomik belirleyen olan ithalatin GSYIH igerisindeki pay1
ile temsil edilen ticari agikligin ve uluslararasi biitiinlesmenin ise yolsuz-
lugu azalttig1 (Ades ve Di Tella; 1997, 1999; Sandholtz ve Koetzle, 2000;
Akcay, 2000; Fisman ve Gatti, 2002; Brunetti ve Weder, 2003; Sandholtz
ve Gray, 2003; Herzfeld ve Weiss, 2003) veya etkilemedigi (Rehman ve
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Naveed, 2007; Pellegrini ve Gerlagh, 2008; Knack ve Azfar, 2003; Chowd-
hury, 2004; Folorunso, 2007) ve bazen de arttirdigi (Ahrend, 2002; Gatti,
2004) saptanmistir.

Yolsuzluk tizerinde etkisi sorgulanan 6nemli bir diger ekonomik belir-
leyen ise Gini katsayisi ile temsil edilen gelir esitsizligidir. Calismalardan
bazilar1 artan gelir esitsizliginin yolsuzlugu arttirdigini (Swamy vd., 1999;
Akcay, 2000; Barreto, 2001; Ata ve Arvas, 2011), yolsuzluk {izerinde pek
fazla agiklayici giice sahip olmadigini (Husted, 1999; Paldam, 2002; Shabbir
ve Anwar, 2007; Zimelis, 2011) ortaya koymustur. Hem ekonomik bir be-
lirleyen; hem de biirokratik karar alma siirecini gerektirdigi i¢in biirokratik
bir belirleyen olarak da kabul edilen diisiik zicret diizeyinin ise yolsuzlugu
arttirdigr (Rijckeghem ve Weder, 1997; Rauch ve Evans, 2000; Montinola
ve Jackman, 2002; Pellegrini ve Gerlagh, 2008) sonucuna varilmistir. Sel-
dadyo ve Haan (2006) ise, artan iicret diizeyinin beklentilere ters diisecek
sekilde yolsuzlugu arttirdigini saptamis iken; Sosa (2004) ise yiiksek ticret
diizeyinin yolsuzlugu her zaman arttirmayacagini beklenen fayda modeline
dayali olarak ortaya koymustur.

Yolsuzlugun diger ekonomik belirleyenleri incelendiginde, 6rnegin
makroekonomik istikrarsizlig1 temsilen kullanilan déviz kuru oynakligin-
daki artislarin yolsuzluk diizeyini arttirdig1 (Folorunso, 2007); ekonomik
ozguirliigiin yolsuzlugu azalttig1r (Akcay, 2000; Broadman ve Recanatini,
2000; Park, 2003; Ali ve Isse, 2003; Shen ve Williamson, 2005) ya da
etkilemedigi (Glaeser ve Saks, 2006) tespit edilmisken; artan issizlik ve
enflasyon oranlarinin ise yolsuzlugu arttirdiklar1 (Akgay, 2000; Paldam,
2001, 2002; Braun ve Di Tella, 2004; Rehman ve Naveed, 2007; Melgar
ve Rossi, 2009; Evrensel, 2008; Ata ve Arvas, 2011), dogrudan yabanci
vatirim oranlarindaki artisin ise yolsuzluk lizerinde azaltici etkiye sahip
oldugu (Larrain ve Tavares, 2004; Rehman ve Naveed, 2007) saptanmustir.

Yolsuzlugun belirleyenlerine yonelik ikinci kategori ise politik unsurlar:
icermektedir. Bu unsurlar arasindan demokratik gelismenin (Sandholtz ve
Koetzle, 2000; Paldam, 2002; Montinola ve Jackman, 2002; Braun ve Di
Tella, 2004; Gatti, 2004; Chowdhury, 2004; Shen ve Williamson, 2005;
Ekstrand, 2005; Lederman vd., 2005, Serra, 2006; Evrensel, 2008; Cokge-
zen, 2010; Goel ve Nelson, 2010; Iwasaki ve Suzuki, 2012) ve uzun soluklu
demokratik gegmisin (Treisman, 2000; Herzfeld ve Weiss, 2003; Pellegrini
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ve Gerlagh, 2008) yolsuzlugu azalttig1 belirlenmis iken; bazi ¢aligmalar ise
demokratik normlarin yolsuzluk tizerinde ¢ok fazla aciklayici giice sahip
olmadig1 sonucuna ulagmistir (Shabbir ve Anwar, 2007; Folorunso, 2007).

Demokratik gelismenin bir gdstergesi ve ayni zamanda sivil bir hak
olan basin 6zgiirliigiiniin ise yolsuzluk iizerinde azaltic1 etkiye sahip oldugu
(Ahrend, 2002; Brunetti ve Weder, 2003; Chowdhury, 2004; Lederman vd.,
2005; Ekstrand, 2005; Shabbir ve Anwar, 2007; Pellegrini ve Gerlagh, 2008)
bulunmus iken; devrimler, darbeler ve politik suikastlarin siklig1 ile temsil
edilen politik istikrarsizligin ise yolsuzlugu arttirdig1 (Leite ve Weidmann,
1999; Park, 2003; Serra, 2006; Pellegrini ve Gerlagh, 2008) belirlenmistir.
Ades ve Di Tella (1999) ise, politik haklar1 temsilen kullandiklar1 Gastil
indeksi ile beklentilere ters diisen bir sonuca erismislerdir. Diisiik politik
hak sahipliginin ayn1 zamanda, diisiik yolsuzluk seviyesi ile iligkili oldu-
gunu tespit etmislerdir. Akcay (2000) ise politik/siyasal haklarin varliginin
yolsuzlugu azalttigini tespit etmistir. Y onetimin dezantralizasyonunu ifade
eden yerellesme unsurunun ise bazi caligmalarda yolsuzlugu azaltic1 (Fisman
ve Gatti, 2002; Ali ve Isse, 2003; Goel ve Nelson, 2010; Iwasaki ve Suzuki,
2012), baz1 ¢alismalarda (Treisman, 2000) arttirici, bazilarin da ise etkili
olmadig1 (Pellegrini ve Gerlagh, 2008) saptanmuigtir.

Ugiincii kategori ise yasal sistem ve biirokratik ¢evre ile ilgili belirleyenleri
icermektedir. Bu kategoriye giren hukukun tistiinliigii (rule of law) indeksi,
bir lilkenin vatandaglarinin kanun yapmak, yiiriitmek ve tartigmalar1 ¢6zmek
tizere mevcut kurumlart kabul etme goniilliiliigiiniin derecesini yansitmakta
olup ayni zamanda iilkelerin saglam politik kurumlara ve giiclii bir yargi
sistemine sahip olduklari ekseni de 6lgmektedir. S6z konusu indeksin yol-
suzluk tizerinde caydirici etkiye yol agtig1 cogunlukla ulasilan bir sonugtur
(Mauro, 1995; Leite ve Weidmann, 1999; Herzfeld ve Weiss, 2003; Park
2003; Brunetti ve Weder, 2003; Folorunso, 2007; Iwasaki ve Suzuki, 2012).

Belirleyenlere iligkin dordiincii kategori ise cografyaya 6zgii, tarihi, sosyo-
demografik, kiiltiirel ve dini unsurlari igermektedir. Ornegin; gegmiste Ingiliz
kolonisi olmanin yolsuzlugu azalttig1 (Swamy vd., 1999; Treisman, 2000;
Herzfeld ve Weiss, 2003) ya da yolsuzluk iizerinde etkili olmadig1 (Sandholtz
ve Koetzle, 2000) tespit edilmistir. Sosyalizmin stireklilik kazanmasinin ise,
kurumsal hareketsizlik nedeniyle yolsuzlugun kontrolii iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu (Iwasaki ve Suzuki, 2012), bunun yani sira Ingiliz
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hukuk sistemine (common law system) sahipligin de yolsuzlugu azalttig
(Goel ve Nelson; 2010) ulasilan sonuglar arasindadr.

Bu kategoride yer alan dinsel unsurlardan ise, hiyerarsik yapiya sahip
olan Miisliiman, Katolik, Dogulu Ortodoks dinlerinin yolsuzlugu arttirdig,
buna karsilik toplumda artan Protestan niifus paymnin ise yolsuzlugu azalttig
(La Porta vd., 1999; Treisman, 2000; Bonaglia vd., 2001; Paldam, 2001;
Herzfeld ve Weiss, 2003; Ekstrand, 2005; Serra, 2006; Melgar ve Rossi,
2009) ya da etkilemedigi (Shabbir ve Anwar, 2007; Goel ve Nelson, 2010;
Zimelis, 2011) saptanmustir. Kiiltiirel bir belirleyen olan etno-dilsel par¢a-
lanmanin da yolsuzlugu arttirdig1 (Shleifer ve Vishny, 1993; La Porta vd.,
1999; Lederman vd., 2005; Shen ve Williamson, 2005; Seldadyo ve Haan,
2006; Glaeser ve Saks, 2006) ya da etkilemedigi (Ali ve Isse, 2003; Brunetti
ve Weder, 2003; Zimelis, 2011) sonucuna varilmistir.

Dordiincii kategoride yer alan cinsiyet unsuru ise yolsuzluk iizerinde etkisi
arastirilan sosyo-demografik bir belirleyendir. Ozellikle parlamento ve emek
piyasasinda artan kadin emek giiciiniin yolsuzluk iizerinde azaltici etkiye
sahip oldugu kimi ¢alismalar (Swamy, vd., 1999; Seldadyo ve Haan, 2006;
Zimelis; 2011) tarafindan desteklenmis iken; bazi ¢alismalar ise cinsiyetin,
yolsuzluk iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmistir (Melgar ve Rossi,
2009). Bir diger demografik 6ge olan niifus artisinin ya da kentsel niifus
yogunlugunun ise yolsuzlugu arttirdig1 (Xin ve Rudel, 2004) veya azalttig1
(Seldadyo ve Haan, 2006; Goel ve Nelson, 2010) ulasilan bir diger sonugtur

Son kategoride yer alan cografyaya 6zgii belirleyenlerden biri olan iilke
biiyiikliigiiniin ise yolsuzluk davraniglarinin kontroliiniin biiyiik iilkelerde
giic olmasindan 6tiirli yolsuzlugu arttirdigi (Goel ve Budak, 2006), hem
cografyaya 0zgii, hem de ekonomik bir belirleyen olan dogal kaynak zen-
ginliginin ise rant arayis1 davraniglarini tegvik etmesinden 6tiirii yolsuzlu-
gu arttirdig (Leite ve Weidemann, 1999; Ades ve Di Tella, 1999; Larrain
ve Tavares, 2004; Seldadyo ve Haan, 2006; Goel ve Nelson, 2010) ya da
azalttig1 (Ortega vd., 2010) tespit edilmistir.

Tablo 1 aciklanan belirleyenlere iligkin ilgili yazindan elde edilen so-
nuglarin bir 6zetini vermektedir.
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Tablo 1: Yolsuzlugun Belirleyenlerine Y 6nelik Temel Ampirik Calismalar
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Not: + ve — isaretler, ilgili degiskenin yolsuzluk tizerindeki tahmini etkisini gostermekte-
dir. — S6z konusu degiskenin yolsuzlugu azalttig1; + ise arttirdig1 anlamina gelmektedir. *
ise %5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. CPI (yolsuzluk algi indeksi), BI (Is Zekasi-
Business Intelligence’n yolsuzluk indeksini), WCR (Diinya Rekabet¢ilik Raporu- World
competitiveness report’un yolsuzluk indeksini), ICRG ( Uluslar aras1 Ulke Riski Rehberi-
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International Country Risk Guide’in yolsuzluk indeksini), WB (Diinya Bankasi- World
Bank’in yolsuzluk indeksini, Graft ise bir diger yolsuzluk indeksini ifade etmektedirler.
Kaynak: Serra, 2006: 228.

2. VERI SETI, HIPOTEZLER, YONTEM ve AMPIRIK BULGU-
LAR

2.1. VERI SETIi VE ILERi SURULEN HiPOTEZLER

Calisma, 33 OECD iilkesini® igeren ve 2000-2010 yillarin1 kapsayan
dengesiz bir panel veri setinden ibarettir. Ulke 6rneklemi ve zaman araligi
verilerin bulunabilirligi g6z 6nlinde bulundurularak tespit edilmistir. Bagiml
degisken olarak ise Uluslararasi Seffaflik Enstitiisii tarafindan 1995 yilindan
itibaren birgok iilke i¢in diizenli bir sekilde yayimlanan Yolsuzluk Alg: in-
deksi (CPI) kullanilmaktadir. S6z konusu indeks tilkeleri, kamu memurlari
ve politikacilar arasinda var oldugu sezilen yolsuzluk derecesi bakimindan
siralamaktadir. 14 Farkli ankete dayali olup hem ikamet edenleri, hem de
gdc edenleri kapsayan, is adamlar1 ve tlilke analistleri arasinda uygulanan
7 bagimsiz kurumdan saglanan arastirmalara dayanan bileske bir indekstir.
Indeksteki diisiik degerler, yiiksek yolsuzluk algisini, yiiksek degerler ise
diisiik yolsuzluk algisini temsil etmektedir (Shen ve Williamson, 2005).

Calismada ileri siiriilen hipotezler ise yazin taramasi neticesinde su
sekilde belirlenmistir:

H = Kisi bas1 gelir diizeyi arttik¢a yolsuzluk diigmektedir.

H ,=Devletin ekonomideki pay1 (biiyiikliigii) arttikga yolsuzluk art-
maktadir.

H , =Ticari agiklik diizeyi arttik¢a yolsuzluk diigmektedir.
H ,=Gelir esitsizligi arttik¢a yolsuzluk artmaktadir.
H ;=Demokratik ozgiirliik (politik haklar) arttik¢a yolsuzluk diismektedir.

H .= Ekonomik o6zgiirliik arttik¢a yolsuzluk diigmektedir.
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H ,=Dogal kaynak zenginligi arttik¢a yolsuzluk artmaktadir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden ilki, 2005 baz yilli reel kisi bast
GSYIH degeridir. ikincisi, devletin ekonomideki payini1 temsilen genel nihai
devlet tiikketim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 degiskenidir. Ticari

aciklig1 temsilen ise mal ve hizmet ithalatinin GSYIH igerisindeki pay:*
, dogal kaynak zenginligini temsilen yakit ihracinin ticari ihracat igerisin-
deki pay1 degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu bu degiskenler Diinya
Bankasi’na ait World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde
edilmistir.

Modelde yer alan diger degiskenlere iliskin olarak, gelir esitsizligini
temsilen kullanilan Gini katsayisi, Frederic Solt’un “The Standardized World
Income Inequality” veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik 6zgiirliik verisi
ise, “Fraser Institute”den saglanmistir. Bu kurum 1970 yilindan itibaren
141 iilke i¢in ekonomik 6zgiirliik derecesini gosteren bir yillik yayimlamak-
tadir. Ulkelerin ekonomik &zgiirliik degerleri, 0 ile 10 arasinda degerlere
sahiptir. Yiiksek degerler, yiiksek ekonomik 6zgiirliik diizeyinin ifadesidir.
Calismada ekonomik 6zgiirliigli temsilen “6zet indeks” kullanilmistir. Son
olarak demokrasiyi temsilen ise, “Freedom House” tarafindan yayimlanan
sivil 6zgiirliikleri ve politik haklari temsil eden indekslerden politik haklar
indeksi kullanilmistir. S6z konusu indeks, 1972 yilindan itibaren yillik olarak
yayimlanmakta olup 1 ile 7 arasinda degisen degerlere sahiptir. Bunlardan
1 en yiiksek demokrasi diizeyini, 7 ise en diisiik demokrasi diizeyini gos-
termektedir.

Calismada kullanilan model ve modele ilave edilen degiskenler ilgili yazin
incelenerek ve 6rneklem kapsamindaki iilkeler i¢in verilerin bulunabilirligi

kisit1 dahilinde belirlenmis olup (1) nolu denklem ile ifade edilmektedir”:

Yolsuzlukl_t =o,ta In Gelirl.t +a, Devletl_t +a, Ticari, + a, Gini, + o
DemOzgl_t + a, Eko. Ozgﬂ +a,D.Kaynak,+a + 4 +¢, (1)

=12, 33,t=2000,2001,.......ccuvnenenen.. 2010 seklinde
olup i ve t sirastyla iilke ve zaman alt indislerini ifade etmektedirler.

Yolsuzluk, yolsuzlugu, 1n Gelir, kisi basi gelir diizeyinin dogal logarit-
masini, Devlet, devletin ekonomideki payi, Ticari, ticari agiklhigi, Gini,
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gelir esitsizligini, Dem.Ozgl_t politik haklar ile temsil edilen demokratik
ozgirligii (gelismeyi), Eko. Ozg, ekonomik ozgiirliigii, D.Kaynak, ise dogal
kaynak zenginligini gostermektedir. a, sabit parametreyi, o, lilkelere 6zgii
etkiyi (birim etkiyi), 4, zaman etkisini, ¢, ise hata terimini gostermektedir.

2.2. YONTEM ve AMPIRiK BULGULAR

Calismada yontem olarak panel veri modeli tercih edilmistir. Ciinkii panel
verinin zaman serisi ve kesit veriye kiyasla birime ait heterojenitenin kont-
roliine izin vermesi, daha fazla bilgi verici olmasi, daha fazla degiskenlige
sahip olmasi, degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglantiya yol
acmas1 ve daha fazla serbestlik derecesi ile daha etkin olmasi, kesit veride
ve zaman serisi verisinde saptanamayan etkileri belirlemede ve 6lgmede
istiinliige sahip olmas1 gibi bir¢ok agidan iistiinliiklere sahiptir (Baltagi,
2005: 6-7). Panel veri modelleri arasinda esasli ayrim sabit etkiler ve rassal
etkiler modelleri arasinda yapilmaktadir. Sabit etkiler modelinde (1) nolu
denklemde o, ile gosterilen birim etkinin agiklayict degiskenler ile iligkili
olmasina izin verilmekte iken, rassal etkiler modelinde o 'nin tiimiiyle rassal
oldugu ve agiklayici degiskenler ile iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Sabit
etkiler modelinin en ¢ok tercih edilen tahmincileri grup-i¢i tahminci ve
kukla degiskenli en kiiciik kareler tahmincisidir. Rassal etkiler modelinde
ise, birim etki hata teriminin bir parcasi seklinde ele alinmakta ve (1) nolu
denklemde gortilen «. ile ¢, birlesik hata terimini olusturmaktadirlar (u, = o, +
¢,). Bunedenle rassal etkiler modelinde birlesik hata terimi igerisinde a.’nin
yer almasi, ayn1 yatay kesit birimlerin kalintilar1 arasinda korelasyona yol
agmaktadir (Hsiao, 2003:35). Bu durum Corr (¢, p. )=(0° /0* + 0% ), t#s
seklinde ifade edilebilir. S6z konusu oto korelasyon sorununu ¢ézmek i¢in
ise genellestirilmis en kii¢iik kareler (GEKK) tahmincisi kullanilmaktadir
(Wooldridge, 2009: 490-491).

Bahsedilen agiklamalar dogrultusunda dncelikle, modelde birim ve/
veya zaman etkilerinin var olup olmadiginin tespiti gereklidir. Bu nedenle
oncelikle havuzlanmis en kiigiik kareler ile bir yonlii/iki yonlii sabit etkiler
modeli arasinda ayrim yapmak tizere F testi; havuzlanmig EKK ile bir yonli/
iki yonlii rassal etkiler modeli arasinda ayrim yapmak {izere ise LM ve/ya
da LR testleri kullanilmaktadir (Baltagi, 2005: 55-66).
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Tablo 2: F, LM VE LR Testi Sonuclar1

F Testi LM Testi LR Testi
F . =9242775*
iiyinli LM .= 468.78* LR, .=490.66%
F . @2,313=139 '
F, =1240
rim LM, —=468.78* LR, =490.66*
F . (32,323=146
- =0.656052
perivo LM =0 LR =216
perivod periyod
F . (10,313=1383

Not: * %5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. LM ve LR test istatistikler y*> dagilimi-
na sahiptirler.

Tablo 2°de goriildiigii iizere, F, LM ve LR testi sonuglarina gore sadece
birim etkilerin var oldugu, zaman etkilerinin var olmadig1 saptanmaistir.

Calismanin ikinci agamasinda ise Hausman (1978) testine dayali olarak
tahminci segimi yer almaktadir. Testte H =Bireysel etkiler modeldeki diger
agiklayic degiskenlerle korelasyonsuzdur seklindedir. Bu durumda H ’in
reddedilmesi rassal etkiler modelinin varsayimlarinin karsilanmadigi, GEKK
tahmincisinin yansiz ve tutarli olmadigini, bu nedenle sabit etkiler modeline
ait tahminci (within ya da grup i¢i) ile yola devam edilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir. Tablo 3’de goriildiigii lizere Hausman testi sonucu £(a,
a.) = 0 kosulu saglanamadigindan sabit etkiler tahmincisi kullanilmustir.

Calismanin ti¢lincii asamasinda ise, modelde otokorelasyonun, heteros-
kedasitenin ve birimler aras1 korelasyonun varligi test edilmekte ve nihai
modele, tespit edilen s6z konusu problemler diizeltilerek ulasilabilinmektedir.
Sabit etkiler modelinde heteroskedasite problemi Degistirilmis Wald Testi
kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen sonug, birimlere gore heteroskedasi-
tenin olmadigini ifade eden H  hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir.

Otokorelasyonun varligi ise, Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen den-
gesiz panel veri seti i¢in de uygun olan LBI testi (Yerel En lyi Degismez
Testi) ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan onerilen
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Degistirilmis Durbin Watson testi ile stnanmistir. Her iki test istatistiginin
degeri 2°den kiigiik olup, birinci dereceden otokorelasyonun (AR(1)) ol-
madigini ifade eden H hipotezi reddedilmektedir (Baltagi, 2005: 89-90;
Tatoglu, 2012: 213-214). Son olarak birimlerarast bagimhiligin varligi ise,
Pesaran (2004) 1 CD testi kullanilarak arastirilmistir. Sonuglar, birimlerarasi
(ilkeler aras1) bagimliligin olmadigini ifade eden H hipotezinin reddedi-
lemedigine isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle, yatay kesit bagimliliginin
olmadigini1 géstermektedir.

Sonug olarak modelde, otokorelasyonun ve heteroskedasitenin oldugu
fakat birimlerarasi bagimliligin ise olmadigi tespit edilmis, bu nedenle nihai
model tespit edilen her iki probleminin diizeltilmesi sonucu elde edilmis-
tir. Sabit etkiler modeli, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993)

tahmincisi® kullanilarak heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlarindan
armdirilmastir.

Tablo 3 modelin s6z konusu problemlere karst diizeltilmis son halini
yansitmaktadir.

Tablo 3: Yolsuzlugun Belirleyenlerine iliskin Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: Yolsuzluk Katsayilar

A66**
InGelir (.235)
[0.048]

-.048%*
Devlet (.0212)
[0.023]

.007*
Ticari (.004)
[0.097]

-061*+
Gini (.0167)
[0.000]

A2pwn
Dem. Ozg (.076)
[0.000]
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235%**

Eko. Ozg (.071)
[0.001]
-.016%*

D.Kaynak (.007)
[0.035]
-4.161

Sabit (6.007)
[0.489]

. 69.64%**
2
Hausman Testi y* (7) [0.000]
e . 751.52%**
S 2

Degistirilmis Wald Testi »* (33) [0.000]

Baltagi-Wu LBI Test statistigi 1.421

Bhargava vd. Degistirilmis Durbin-Watson Test Istatistigi 1.038

T -1.221
Pesaran CD Test istatistigi [1.7778]
. 18764.10%**
Wald Testi [0.0000]
Gozlem Sayisi 279

Not: Parantez icerisindekiler, otokorelasyon ve heteroskedasiteye karsi diizeltilmis standart
hatalari, koseli parantez igerisindekiler olasilik degerlerini, *** %1, **%5 ve * ise %10
diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3 yorumlanacak olunursa, kisi bas1 gelir diizeyi yolsuzluk tizerinde
beklenen (+) isarete sahiptir. Bagka bir ifadeyle, artan gelir diizeyi teorik
kisimda agiklanan nedenlerden 6tiirii yolsuzlugun azalmasina yol katkida
bulunmaktadir. Ulkelerin ekonomik refah diizeyleri yiikseldikge yolsuzluk

diizeyleri de diismektedir " . Devletin ekonomideki pay1 arttikga ise, yolsuzluk
diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Bu durum teorik kisimda belirtildigi izere
devletin artan ekonomik payinin yolsuzluk i¢in ¢esitli firsatlar sundugunu
dogrulamaktadir. Ekonomide devletin paymin %] civarinda artig gdsterme-
sinin, yolsuzluk indeksinde yaklagik 0.05 birimlik azalisa (yolsuzluk diizeyi
tizerinde artiga) yol act181 goriilmektedir. Bir diger degisken olan ticari agiklik
diizeyinin ise teorik a¢idan beklendigi lizere yolsuzlugu azalttig1 saptanmis-
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tir. Bu anlamda serbest ticaretin, kamu memurlarinin, kotalama lisanslari
ve izinler gibi yonetimsel metalar lizerindeki kontrollerini kaldirdigini, bu
nedenle kiiresellesme siirecinin, s6z konusu iiriinlerin 6zel kazanimlar i¢in
degis-tokus edilme ihtimalini azalttig1 sOylenebilir.

Gini katsayisi ile temsil edilen artan gelir esitsizliginin ise teorik a¢idan
beklendigi lizere yolsuzlugu arttirdigi saptanmistir. Bu anlamda ¢arpik bir
gelir dagiliminin yolsuzlugu tesvik ettigi sdylenebilir. Demokratik 6zgiirliigi
ya da demokratik geligsmeyi temsilen kullanilan politik haklarin varliginin
(parti kurabilme, orgiitlenebilme, oy kullanabilme, muhalefet partilerin
bulunmasi gibi) ise teorik agidan beklenen isarete (-) sahip olmadig1 go-

riillmektedir® . Bu durumun temel nedeni olarak, OECD iilkelerinde yiiksek
diizeyde politik hakkin varliginin Olson (1982) tarafindan 6ne siiriilen ¢ikar/
menfaat gruplarinin (is¢i orgiitleri, politik partiler, mesleki orgiitleri gibi)
olusumuna yol agmasi gosterilebilir. S6z konusu gruplar, toplumsal men-
faat yerine, grup menfaatinin saglanmasi pesinde olduklari i¢in yolsuzlugu
tesvik etmektedirler. Bu gruplar sosyal kalkinma yazininda Olsoncu gruplar
olarak adlandirilmakta ve ekonomik kalkinma {izerinde olumsuz etkilere
yol actiklar1 kabul edilmektedir. Calismada ulasilan bu sonug, ayni zamanda
Ades ve Di Tella (1999: 989)’nin ¢alismasi tarafindan da desteklenmistir.

Ekonomik 6zgiirliik diizeyi arttik¢a ise yolsuzluk diizeyinin beklen-
digi iizere azaldig1 goriilmektedir. Teorik olarak belirtildigi tizere, devlet
diizenlemelerinin yaygin olmasi ve kamu memurlarinin bu diizenlemeleri
uygulamak tizere takdire sahip olmalar1 durumunda, bireyler s6z konusu
kurallar1 atlamak iizere memurlara riigvet 6nerme egiliminde olacaklari
icin, ekonomik 6zglirliik diizeyi azaldikca yolsuzlugun da artmasi beklen-
mektedir. Ekonomik 6zgiirliik indeksindeki 1 birimlik artisin, yolsuzluk
indeksi lizerinde yaklasik 0.2 birimlik artisa (yolsuzlugun azalmasina) yol
agtig1 saptanmistir.

Son olarak dogal kaynak ihraci agisindan zengin olan iilkelerin teorik
acidan beklendigi lizere daha fazla yolsuzluk diizeylerine sahip olduklar1
goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, s6z konusu kaynaklarin ¢ikarilmasinin ve
islenmesinin, yiiksek ekonomik rantlara ve dolayisiyla da yiiksek yolsuzluk
olaylarina konu olduklarint dogrulamaktadir. Yolsuzlugun belirleyenleri
arasinda ise yolsuzluk diizeyi lizerinde en fazla etkiye sahip olan degiskenin
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kisi bas1 gelir diizeyinin dogal logaritmik degeri oldugu saptanmaistir.

SONUC

Bu ¢alismada gittikce tehdit edici bir sorun haline doniisen yolsuzlugun
belirleyenleri panel veri modeli ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar, yolsuzlugun ekonomik belirleyenlerinin teorik agidan
beklenen etkilere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda kisi
bas1 gelir diizeyi ile temsil edilen ekonomik gelismenin yolsuzlugun kontro-
liinde 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu durum Myint (2000: 52)’in
ifadesiyle, yoksul iilkelerdeki kosullarin yolsuzlugun artmasina elverisli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii diisiik gelir diizeyine sahip {ilkeler,
genellikle yiiksek derecede diizenlenmis ekonomilere sahiptirler ki, bu durum
genis ¢apli monopol rantlarinin elde edilmesine imkan saglamaktadir. Diger
taraftan devletin ekonomi icerisindeki artan payinin ise yolsuzlugu arttirdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, artan ticari agikligin ithalat kota ve lisans
uygulamalarini azaltarak kamu memurlarina riigvet verme ihtimallerini
azalttig1 ve artan uluslararasi biitiinlesmenin ise yolsuzluga kars1 sosyal
norm ve degerlerin iilke i¢inde yerlesmesine yol agarak yolsuzlugu azalttig
ileri siiriilebilir. Carpik bir gelir dagilimi ise, yolsuzlugu arttiran 6énemli
bir ekonomik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mal ve
hizmetlerin liretimi, dagitimi ve tiiketiminde devletin zorlama, kisitlama ve
kurallarinin olmamasini ifade eden ekonomik 6zglirliigiin artan diizeylerinin
ise, yolsuzlugun azalmasina yardimei oldugu saptanmstir. Son olarak dogal
kaynak acisindan ya da dogal kaynak ihrag gelirleri acisindan zengin olan
tilkelerin, s6z konusu kaynaklarin ¢ikarilmalarinin ve isletilmelerinin biiyiik
capli ekonomik rantlara konu olmasi nedeniyle, yolsuzluk diizeylerinin de
yiiksek olduklari tespit edilmistir.

Calismada teorik a¢idan beklenmeyen istisnai durum ise politik haklarin
varligi ile temsil edilen demokrasinin ya da siyasal 6zgiirliiklerin azalisinin,
diistik yolsuzluk diizeyleri ile iliskili oldugudur. Bu durum, parti kurarak ya
da orgiitlenerek bir araya gelen ve kolektif hareket ederek toplumsal iyinin
saglanmasina karsi duran ve grup ¢ikarlarinin engoklastirilmasi amaciyla
kendi aralarinda anlasarak yolsuzluk eylemlerine katilan Olsoncu gruplarin
OECD iilkelerindeki hakimiyetini gostermektedir.
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Elde edilen sonuclardan ¢ikarilacak olan politik 6neri ise, yolsuzlugun
ekonomik nedenlerinin olduk¢a 6nemli oldugu, yolsuzlugu azaltmay1 amac-
layan hiikiimetlerin yolsuzluk karsitt ekonomi politikalar1 uygulamalari
gerektigi seklindedir. Ornegin; kalkinma, ekonomik 6zgiirliik, adil bir gelir
dagilimu, artan ticari agiklik ve uluslararasi biitiinlesme, devletin ekonomideki
payinin azaltilmasi, iiriin ve hizmet piyasalarindaki kat1 devlet diizenleme-
lerinin esnetilmesi yolsuzluk ile miicadele dogrultusunda 6nerilebilecek
baslica ekonomi politikalar1 arasinda yer almaktadirlar.

NOTLAR
http://www.transparancy.de/mission.html.
2 http:// www.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/index.cfm.

3 OECD iilkeleri arasinda yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasindan do-
lay1 ve verilerin bulunabilirligi g6z 6niinde tutularak tilke 6rneklemi tespit
edilmistir. Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Izlanda, irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Por-
tekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Kralliklar, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Macaristan, Japonya,
Meksika, Yeni Zelanda, Polonya, Slovakya, Sili, Estonya, Slovenya, Israil.

+ Ticari agiklik diizeyi, Iktisatta ihracat ve ithalat toplammin GSYIH
icerisindeki payi ile temsil edilirken, yolsuzluk yazinindaki ¢aligsmalar,
ithalatin yolsuzluga konu olmasindan dolay1 ithalatin GSYIH igerisindeki
payini kullanmaktadirlar (bkz. Treisman, 2000; Pellegrini ve Gerlagh, 2008).

s [1gili yazinda yolsuzlugun belirleyenleri olarak politik(siyasal), tarihi
ve kiiltiirel bir takim degiskenler de kullanilmaktadir. Ornegin, iilkenin
demokratik bir rejime sahip olup-olmamasi, federal bir yapiya sahip olup-
olmamasi, daha 6nceden Ingiliz kolonisi olup-olmamasi, medeni hukuk
sistemine (common law system) sahip olup-olmamasi (La Porta vd., 1999;
Treisman, 2000; Pellegrini ve Gerlagh, 2008) gibi. S6z konusu degiskenler
kukla degiskenler ile temsil edildikleri i¢in ve s6z konusu model sabit etkiler
ile tahmini gerektirdigi i¢in model dis1 birakilmislardr.

¢ S6z konusu tahminci otokorelasyon ve heteroskedasitenin varlig1 du-



275
Burcu OZCAN

rumunda direngli standart hatalarin tahminine dayalidir.
"Yiiksek yolsuzluk degerleri, diisiik yolsuzluk diizeylerini gostermektedir.

S0z konusu degisken ile ilgili yiiksek degerler, daha az politik 6zgiirliigi,
diisiik degerler ise daha fazla politik 6zgiirlii temsil etmektedir.
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