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İLKOKUL 3. SINIF MA TEMA TİK PROGRAMıNıN
ETKİLİLİGİNİN DEGERLENDİRİLMESİ

Sezin SEZER'"

Dünyadaki varlıkların en gelişmişi olan insan biyo-kültürel ve,
sosyal bir varlıktır. İnsanın sosyal ve kültürel yönden gelişebilmesi, daha
ileriye gidebilmesi için tesadüfi olayların getirdiklerine razı olmayıp,
planlı ve kontrollü bir eğitim sürecine ihtiyaç duymaktadır. Ayrıca
insan, hızla gelişen teknolojik şartlara uyabilmesi, içinde yaşadığı top-
luma katkıda bulunabilmesi, toplumun ve kendisinin ihtiyaçlafını tanı-
yarak mutlu olabilmesi için de eğitime ihtiyaç duyar.

Bu açıdan eğitim ve faaliyetleri belli bir programa göre yürütülür.
Bütün programlarda planlı ve istendik değişmeyi sağlamak için hedefler
belirlenir. Eğitimle kazandırılabilir hedeflerin öğrenciye kazandırıl-
masında; bireyin gelişim süreçleri, ihtiyaçları ve hazır bulunuşhık dü-
zeyleri de dikkate alınarak kazandırılacak ı:iavranışlara ilişkin eğitim
yaşantıları oluşturulur. Programın sağlamlığını ve etkililiğini, öğrenme-
lerin düzeyini ve öğrenci başarısını görebilmek için değerlendirmeler
yapılır.

Eğitim süreci sonunda oluşturulan davranışların yeterliliklerinin
kontrolü, değerlendirme ihtiyacını getirir. Davranışların değerlendiril-
mesi yetersizlikleri, bunların kaynaklarını ve düzeylerini saptamamızı
sağlar. Sistemde gerekli düzeltmeler yapılır ve yetersizlikler en aza in-
dirilmeye çalışılır, dolayısıyla sistemin kendi kendini onarması sağlanır.

Bir eğitim programının değerlendirilmesinde, programda belir-
ti!eı:ı hedefl~rin ac;ık~_seçik.bi~şekilde ortaya kon~ası ve d~ğerlendiımede
bunların ölçüt olarak alınması gereklidir. Program değerlendirmede
çokçeşitli yollararasında ürüne bakılarak değerlendirme Ön planda
görünmektedir. Ancak, ürüne bakılarak yapılan değerlendirme de dahil
olmak Üzere bunların çoğunda programın hedef-davranışlarının sağ-
lamlığı ile öğretirnin etkililiği birlikte düşÜnülmektedir. Bu tür bir yak-
laşm~da,_ olum.suzlukların, kaynağ!nın he?~f-davranışların uYgu~ tayi,n
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edilmeyi§inden mi, yoksa öğretirnin etkili olmadığından mı ileri geldiği-
nin anlaşılması mümkün değildir.

Bu yazıda böyle bir sorunun konu edildiği araştırma bulgulanndan
söz edilecektir.

Araştırmada "Halen uygulanmakta olan ilkokul 3. sınıfının Mate-
matik Programına göre An~ara'da farklı sosyo-ekonomik yapıdaki
ilkokullarda sunulan öğretim hizmetinin, programın bili§sel hedeflerini
gerçekleştirme yönünden etkililik derecesi nedir?" sorusuna yanıt ge-
tirilmeye çalışılmıştır. Araştırmada öğretimin etkililiği saptanırken tam

öğrenme yüzdesi % 80 ölçüt olarak kullanılmıştır. Program değerlen-

dirmeye bu şekilde bakılması yönüyle ara§tırmanın alana bir katkı ge-
tirebileceği umulmuştur.

Araştırmada sekiz alt problem halinde sunulan öğretimhizmetinin
kavrama ve uygulama düzeyindeki hedefleri ve her hedenn davrahlş-
larını gerçekleştirme dereceleri ve sunulan öğretim hizmetinin farklı
sosyo-ekonomik çevre okullarında farklılık gösterip göstermediğine de
bakılmıştır.

Araştırmanın alt problemleri;

ı. Ankara'daki farklı sosyo-ekonomik çevre ilkokullan3. sınıfların-
da sunulan öğretim hizmetinin kavrama düzeyindeki hedefleri gerçek-
leştirme yönünden etkililik derecesi nedir?

2. Ankara'daki farklı sosyo-ekonomik çevre ilkokullan 3. sınıf-
larında sunulan öğretim hizmetinin uygulama düzeyindeki hedefleri
gerçekleştirme yönünden etkililik derecesi nedir?

3. Farklı sosyo-ekonomik çevre okullarındaki öğretim hizmetinin
kavrama düzeyindeki hedefleri gerçekleştirmede ulaşılan öğrenme dü-
zeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?

4. Farklı sosyo-ekonomik çevre okullarındaki öğretim hizmetinin
uygulama düzeyindeki hedefleri gerçekleştirmede ula§ılan öğrenme
düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?

5. Öğretim hizmetinin, kavrama düzeyindeki her hedefin davranış-
lanhl gerçekleştirme derecesi nedir?

6. Öğretim hizmetinin, uygulama düzeyindeki her hedefin dav-
ranışlanm gerçekleştirme derecesi nedir?

7. Kavrama düzeyindeki her hedefin davranışlannın farklı sosyo-
ekonomik çevre okullarındaki gerçekleştirme dereceleri arasında bir
fark var mıdır?

8. Uygulama düzeyindeki her hedefin davranışlannın farklı sosyo-
ekonomik çevre okullarındaki gerçekleştirme dereceleri arasında bir
fark var mıdır?
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Araştırmanın deneklerini, Ankara' daki üst ve alt sosyo-ekonomik
çevrelerden seçilen TED ve Timur İlkokullarından ran dom olarak belir-
lenen birer üçüncü sınıf şubeleri oluşturmuştur. Araştırma TED İlk-
okulunda 42 kişi ile Timur İlkokulunda 25 kişi olmak üzeretoplam 67
denek üzerinde yürütülmüştür.

Araştırma Matematik programını-n Kümeler, Doğal Sayılar, Top-
lama, Çıkarma ve Çarpma konularımn en fazla iki&er hedefi ile sınırlı
tutulmuştur. Araştırmamn verileri; bu konuların tek tek davramşIarını
ölçen testin ilgili ünitelerinin sınıf öğretmenlerince herhangi bir özel
tedbire başvurulmadan öğretimin yapılması istenmiş, ilgili ünitelerin
öğretiminin başında verilen test sonuçlarıyla, ünitelerin öğretiminin
bitiminde aym testin verilmesiyle elde edilen erişi puanları olmuştur.

Araştırmada erişiye bakılacağından bir davranış için ERİŞİ;

ERİŞİ = (Kurs sonundaki gerçekleşme) (Kurs başındaki)
yüzdesi varoluş yüzdesi

olarak tammlanmıştır.

Araştırmamn alt problemlerine yamt getirebilmek için ilgili ünite-
ler için hedeflerden alınan erişi puanları, her bir soruya ait doğru cevap-
landırılma yüzdeleri, ortalama ve standart kaymalar hesaplanmıştır.
Hedefleri gerçekleştirme düzeyleri arasında fark olup olmadığı; öğretim
sonunda alınan puanların ortalamaları arasındaki farklar ile her hedefe
ait ortalama mutlak başarı yüzdeleri farkları ayrı ayrı t-testi ile sınan-
mıştır.

Her hedefin davranışlarım gerçekleştirme derecesini bulmak için
birinci ve ikinci uygulamalara ait doğrucevap yüzdeleri hesaplanarak,
aralarında sıfırdan anlamlı düzeyde farklılık olup olmadığıt-testi ile test
edilmiştir. Her hedefin davramşlarının farklı sosyo-ekonomik çevre okul-
larındaki gerçekleşme dereceleri arasında anJamlı bir fark olup olmadığı
ikinci uygulamadaki doğru cevaplandırılma yüzdeleri arasındaki fark-
lar t-testi ile sınanarak yapılmıştır.

Araştırmada gözönüne alınan Matematik konularına ait yoklanan
davramşlara göre elde edilen puanlat ile bunlara ilit toplam puanların
ortalama, standart kaymaları her iki okul için ayrı ayrı olmak üzere
Tablo I'de olduğu gibidir.

Araştırmada verilerin analizinde elde edilen bulgular şöyle özet-
lenebilir.

Bu araştırmada genel olarak diyebiliriz ki, öğretimin etkililiği Kü-
meler, Doğal sayılar, Toplama, Çıkarma ve Çarpma konularımn hepsin-
de sosyo-ekonomik çevre şartlarına göre farklılık-göstermiştir. Erişilen
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TABLO i
OKULLARA GÖRE İLGİLİ KONULARIN HER HEDEF İçİN BİRİNCİ VE
İKİNCİ UYGULAMADAKİ ARİTMETİK ORTALAMALARı VE STANDART

SAPMALARı

TED Timur

x x s

1. Uyg. HI 6,43 1,06 3,12 2,09
H2 3,10 1,01 0,52 1,05

Kümeler
2. Uyg. HI 7.05 0,94 5,80 1,56

H2 3,55 0,77 2,24 1,27

~~--"-'---------------'--'-------
1. Uyg. H 17,29 3,33 6,52 3,60

Doğal S.
2. Uyg. H 19,86 1,97 12,28 4,68

ı. Uyg. HI 8,93 1,79 4,08 2,18
H2 4,95 2,19 2,00 1,71

Toplama 7,48 2,352. Uyg. HI 10,17 1,46
H2 6,31 1,32 4,68 1,87

ı. Uyg. HI 6,86 1,60 2,64 1,66
H2 4,34 2,06 0,88 1,64

Çıkarma
2. Uyg. HI 7,98 1,05 5,24 1,83

H2 5,29 1,13 4,04 1,70
'

ı. Uyg. HI 2,69 1,20 0,52 0,71'
H2 4,36 1,01 0,84 1,25

çarpma
2. Uyg. HI 3,45 0,77 1,52 1,12

H2 4,93 0,41 3,68 1,31

HI 59,0 11,09 22,16 13,41
Toplam

H2 68,29 6,56 47,44- 13,42

TED İlkokulunda anlamlı ve hatta giriş' durumunda bile Timur İlk-
okuluna göre hazırbulunuşluk ve ön-öğrenmeler bakımından oldukça
büyük farklılıklar göstermiştir.

Birinci ve ikinci alt 'Problemlerde öğretim hizmetinin Kümeler,
Doğal sayılar, Toplama, Çıkarma ve Çarpma konularına aİt hedeflerin
gerçekleştirilmesine ilişkin olarak öğretim hizmetinin niteliği yoklanmış,;
bu hedeflere ait erişi ortalamalarının sıfırdan anlamlı derecede büyük
olup olmadığı ara§tırılmış ve her iki okul için de erişi ortalamalarının
bütün hedefler için sıfırdan anlamlı düzeyde farklı olduğu gözlenmiştir.
Ancak, öğretim hizmetinin kavrama ve uygulama düzeylerindeki hedef-
lerinin okullara göre mutlak başarı yüzdeleri TED 'İlkokulunda 0.80'in
üstünde gerçekleştiği, Timur İlkokulunda ise hiçbirinin bu düzeye çıka-
madığıgözlenmiştir. Ayrıca, üçüncü ve dördüncü alt problemlerde de
bu hedeflerin gerçeklcşme yüzdeleri arasındaki. farklılıkların sıfırdan
TED İlkokulunun lehine olarak büyük' olduğu bulunmuştur.
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Bu durumun sebepleri arasında ön şart davranışlar yönünden TED
İlkokulundaki öğrenCilerin hazırbulunuşluklarının Timur İlkokulunda-
kilere göre daha iyi durumda olmalaq söylenebilir.

TED İlkokulunda, erişilerde, hedef ve davranışlara ulaşılma dere-
celeri ikinci uygulama sonunda genelde tam öğrenme ölçütüne ulaşmış
ve öğretim etkili görünmektedir. Bu etkililik bu sınıftaki öğretimden
değil de önceki sınıfta bu hedeflerin davranışlarının iyice kazanılmış
olması ve hatta bunun üstüne çıkılması ile ailelerin kültür düzeyleri,
okulların sunduğu imkanlar ve öğrencilerin bilişsel (öğrenciler okula
seçme sınav] ile alınıyorlar) ve duyuşsal giriş nitelikleri bakımından üstün
olmaları önemli etkenler olarak görülmüştür.

Timur İlkokulundaki öğrenmelerin tam öğrenme düzeyinin genel-
likle altında kalmasının sebepleri arasında, hazırbulunuşluğun dışında,
öğrencilerin bulundukları çevre ve aile kültürleri açısından yardımcı
kaynakların kısıtlılığı ve okul ve sınıf ortamının sunduğu imkanların
yetersizliği ve sınıfta her öğrencinin eksikliklerini giderici ve düzeltici
telafi eğitim zaman ayrılamayışı bulunabilir. Bu sebepler dışında öğ-
rencilerin geldikleri sosyo-ekonomik çevreden getirdikleri duyuşsal özel-
likler ile okuldaki şartlardan kazandıkları duyuşsal özelliklerin de unutul-
maması gerekir.

Matematik konuları arasında ön şart olma ilişkilerinin oldukça
güçlü olduğu, ön şart davranışların varlığının sonraki öğrenmeleri \{olay-
laştıracağı; yokluğunu n ise zorlaştırıcı hatta bazı durumlarda imkan-
sızlaştırıcı olduğu bilindiğine göre, Timur İlkokulundaki eksikliğin gi-
derilebilmesi için tamamlayıcı öğretime ihtiyaç görünmektedir.

Tamamlayıcı öğretirnin hangi hedeflerde ve davranışlarda olduğu-
na araştırmanın ikinci, beşinci ve altıncı alt problemlerine ait bulgular
ışık tutmaktadır. Bu alt problemlere ait bulguların açıklanmasında, dav-
ranışların gerçekleşme düzeyleri ve tam öğrenme düzeyine ulaşılıp ula-
şılamadığı belirtilmiştir. Bu bulgulara göre, TED ve Timur İlkokula-
rında, 2.uygulama sonundaki gerçekleşme yüzdeleri tam öğrenme düzeyi
(O.BO)'nin altında olan davranışlar için eksikleri tamamlayıcı çalışmalar
yapılması gerekmektedir.

Bu bulgular aynı zamanda, hedeflere ulaşılmadaki yetersizliklerin
kaynaklarını da göstermektedir. Bu husus öğretirnin niteliği açısından
önemli olup, öğretirnin niteliğinin bu davran.ışları gerçekleştirici öğre-
tim faaliyetlerinde yetersiz kaldığı şeklinde yorumlanabilir. Bu durumda
da öğretmenin öğretme ortamını düzeltmede, belirtilen davranışları
gerçekleştirici faaliyetlere önem vermesi gerektiği tavsiyeedilebilir.
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Son iki alt probleme ait bulgular, kavra,ma ve uygulama basamak.
larındaki davramşların gerçekleşme düzeylerinde iki okul arasında an-
lamlı farklılıklar bulunduğunu göstermektedir. Bu bulgu da üçüncü ve
dördüncü alt problemlerdeki hedeflerle ilgili farklılıkların kaynaklarım
gösterir.

Öğretim hizmetinin niteliğinin; öğrenciye sunulan işaretler (ip-
uçları), öğrencinin öğrenme sürecine etkin katılımı ve öğrenmeye ilişkin
olarak öğrenciye sağlanan pekiştirmeler ile ilgili olduğu yapılan araş-
tırmalarda ortaya çıkarılmıştır (Bloom, 1979, s. 113). Ayrıca grup öğ-
retiminde dönüt ve düzeltme sisteminin de öğretim hizmetinin niteliği
içinde düşünülmesi gerekliliğini getirmişlerdir. Makro düzey araştır-
tırmalarında işaretler, pekiştirme ve katılmanın başarı değişkenliğinin
en az yüzde yirmisini açıklama gücünde olduğunu gösteren sonuçlar
elde etmişlerdir. Ayrıca, mikro düzey araştırmalarımn sonuçları da ba-
şarı değişkenliğinin yüzde yirmibeş kadarım gruptaki her öğrenciye sağ-
lanan dönüt ve düzeltme işlemleriyle sağlanabilecek olan işaretler ve
katılmadaki gelişmelere bağlanabileceği söylenmiştir. Öğrencinin öğ-
renme sürecine katılma düzeyinin öğretim hizmetinin niteliğinin en iyi
ölçüde olduğunu; hem makro, hem de mikro düzey araştırmalarımn
sonuçlarından katılmamn öğretirnin etkililikderecesinin en açık gös-
tergesi olduğu ifade edilmiştir (Bloom, 1979, s. 132-133). Ayrıca sınıf-
taki öğrenci sayısı, tesisler ve donatım, öğrenci başına harcanan para
miktarı, yönetim gibi sınıf ya da okul nitelikleri de Coleman (1966),
Plowden (1967) ve IEA araştırmalarındada görüldüğü gibi bu değiş-
kenlerde öğrencinin öğrenmedeki başarısının ender hallerde yüzde beş-
ten fazlasını açıkladığı saptanmıştır. Bütün bunlar ilgili okullarda öğ-
retim hizmetinin etkililiğine etki eden faktörler olarak göze çarpmaktadır.

Araştırma sırasında, her iki okuldaki derslerin bir kısmının incelen-
mesi sırasında örnekleme dahilokullar arasında öğretirnde kullamlan
araç ve gereçler, başvurulan öğretme yöntemleri, öğrencinin katılım,
pekiştireçler, dönüt-düzeltme, öğrenciye sunulan diğer öğretim hizmet-
leri yönünden TED İlkokulu lehinde önemli farklılıklar gözlenmiştir.
tki okularasındaki farklılıkların kaynakları arasında bunların da önemli
ölçüde roloynadığı söylenebilir.

Sonuç olarak denilebilir ki, programın sağlam olduğu durumlarda,
değerlendirmede, öğretirnin hizmetinin etkililiğinin çalışılması müm-
kündür. Böyle bir yola gidilmesi yetersizlikleri daha belirgin bir şekilde
ortaya koyabileceğinden, sistemin onarılmasım, daha sağlıklı bir şekil-
de sağlayacak ve değerlendirmenin eğitim sistemini geliştirici özelliğin-
den dahaetkili bir şekilde faydalanılmı§ olunacaktır.
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Eğitimde bu tür mikro düzeydeki ara§tırmaların çoğaltılması bir
yandan ülkemizdeki eğitim kurumlarını düzeltid olacak, diğer yandan
eğitim bilimine katkı getirecektir.
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