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iLKOKUL 3. SINIF MATEMATIK PROGRAMININ
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Sezin SEZER*

Diinyadaki varliklarin en gelismisi olan insan biyo-kiltirel ve
" sosyal bir varliktir. Insamin sosyal ve kiiltiirel yonden geligebilmesi, daha
ileriye gidebilmesi icin tesadiifi olaylarin getirdiklerine razi olmayip,
planh ve kontrolli bir egitim siirecine ihtiyag duymaktadir. Ayrica
insan, hizla geligen teknolojik sartlara uyabilmesi, iginde yagadigs top-
luma katkida bulunabilmesi, toplumun ve kendisinin ihtiyaglatim tan-
yarak mutlu olabilmesi igin de egitime ihtiya¢ duyar.

Bu acgidan egitim ve faaliyetleri belli bir programa gore yiiriitiiliir.
Biitiin programlarda planh ve istendik degismeyi saglamak igin hedefler
belirlenir. Egitimle kazandirilabilir hedeflerin 6grenciye kazandinl-
masinda; bireyin gelisim siiregleri, ihtiyaglar1 ve hazir bulunugluk di-
zeyleri de dikkate ahnarak kazandinlacak davramglara iligkin egitim
yagantilar1 olusturulur. Programin saglamhgim ve etkililigini, 6grenme-
lerin diizeyini ve ofrenci basarisim gérebilmek igin degerlendirmeler
yapilr.

Egitim siireci sonunda olusturulan davramglann yeterliliklerinin
kontrolii, degerlendirme ihtiyacim getirir. Davramglarin degerlendiril-
mesi yetersizlikleri, bunlarin kaynaklarim ve diizeylerini saptamamizi
saglar. Sistemde gerekli diizeltmeler yapilir ve yetersizlikler en aza in-
dmlmeye caligilir, dolayisiyla sistemin kendi kendini onarmas: saglanur.

Bir egitim programmin degerlendirilmesinde, programda belir-
tilen hedeflerin agik-secik bir sekilde ortaya konmast ve degerlendxrmcde
bunlarm dlgiit olarak allnmaSl gerekhdlr Program degerlendirmede
gok cesitli yollar arasinda- iiriine bakilarak degerlendirme 6n planda
goriinmektedir. Ancak, iirline bakilarak yapilan degerlendirme de dahil
olmak fiizere bunlarin ¢ogunda programin hedef-davramglannin sag-
lamhig ile 6Fretimin etkililigi birlikte diigliniilmektedir. Bu tiir bir yak-
lagmda, olumsuzluklarin kaynagimn hedef-davraniglarin uygun tayin

* Hacettepe Universitesi Sosyal Bilirmler Enstitiisii Aragtirma Gorevlisi.- -
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edilmeyisinden mi, yoksa ogretimin etkili olmadigindan mu ileri geldigi-
nin anlaglmast miimkiin degildir.

* Bu yazida boyle bir sorunun konu edildigi aragtirma bulgularindan
so6z edilecektir.

Aragtirmada “Halen uygulanmakta olan ilkokul 3. sirufimin Mate-
matik Programina gore Ankara’da farkh sosyo-ekonomik yapidaki
jlkokullarda sunulan ogretim hizmetinin, programin biligsel hedeflerini
gergeklegtirme yoniinden etkililik derecesi nedir?”’ sorusuna yamit ge-
tirilmeye ¢ahgtlmigtir. Aragtirmada 6gretimin etkililigi saptamrkeh tam
bgrenme yiizdesi % 80 &lciit olarak kullamilmugtir. Program degerlen-
dirmeye bu sekilde bakilmast yoniiyle aragtirmanin alana bir katki ge-
tirebilecegi umulmustur.

Aragtirmada sekiz alt problem halinde sunulan 6gretim hizmetinin
kavrama ve uygulama diizeyindeki hedefleri ve her hedefin davranis-
larim gergeklestirme dereceleri ve sunulan &gretim hizmetinin farkl
sosyo-ekonomik gevre okullarinda farkhihk gosterip géstermedigine de
bakilmugtir.

Aragtirmamn alt problemleri;

1. Ankara’daki farkh sosyo-ekonomik cevre ilkokullar1 3. smiflarin-
- da sunulan &gretim hizmetinin kavrama diizeyindeki hedefleri gergek-
lestirme yoniinden etkililik derecesi nedir?

9. Ankara’daki farkli sosyo-eckonomik gevre ilkokullar1 3. simf-
larinda sunulan ofretim hizmetinin uygulama diizeyindeki hedefleri
gergeklegtirme yoniinden etkililik derecesi nedir?

3. Farklh sosyo-ekonomik gevre okullarindaki 6gretim hizmetinin
kavrama diizeyindeki hedefleri gergeklestirmede ulagilan 6grenme dii-
zeyleri arasinda anlamh bir fark var mdir?

4. Farkli sosyo-ekonomik gevre okullarindaki 6gretim hizmetinin
uygulama diizeyindeki hedefleri gergeklestirmede ulagilan 6grenme
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var mdir?

5. Ogretim hizmetinin, kavrama diizeyindeki her hedefin davranis-
larim gerceklestirme derecesi nedir?

6. Ogretim hizmetinin, uygulama diizeyindeki her hedefin dav-
raniglarnim  gergeklestirme derecesi nedir?

7. Kavrama diizeyindeki her hedefin davraniglarinin farkh sosyo-
ckonomik ¢evre okullarindaki gerceklestirme dereceleri arasinda bir
fark var mudir? s

8. Uygulama diizeyindeki her hedefin davramglarinn farkli sosyo-
ekonomik ¢evre okullarindaki gerceklegtirme dereceleri arasinda bir
fark var mudir? : - o
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Aragtirmanin deneklerini, Ankara’daki iist ve alt sosyo-ekonomik
cevrelerden segilen TED ve Timur flkokullarindan random olarak belir-
lenen birer iiciincii suuf gubeleri olugturmugtur. Arastirma TED 1lk-
okulunda 42 kisi ile Timur Ilkokulunda 25 kisi olmak iizere toplam 67
denek iizerinde yiiriitilmistir.

Arastirma Matematik programimin Kiimeler, Dogal Sayilar, Top-
lama, Cikarma ve Carpma konularinin en fazla ikiser hedefi ile sinirh
tutulmugtur. Arastirmamn verileri; bu konularin tek tek davramglarim
dlgen testin ilgili initelerinin stmf dgretmenlerince herhangi bir 6zel
tedbire bagvurulmadan 6gretimin yapilmast istenmis, ilgili initelerin
ogretiminin baginda verilen test sonuclariyla, tnitelerin 6gretiminin
bitiminde ayn1 testin verilmesiyle elde edilen erisi puanlart olmugtur.

Aragtirmada erigiye bakilacagindan bir davranig icin ERISI;

ERISI = (Kurs sonundaki gerceklesme) - (Kurs bagindaki)
» . yiizdesi varolug yiizdesi
olarak tammlanmugtir.

Aragtirmanin alt problemlerine yanit getirebilmek igin ilgili nite-
ler igin hedeflerden alinan erigi puanlar, her bir soruya ait dogru cevap-
landirilma vyiizdeleri, ortalama ve standart kaymalar hesaplanmigtir.
Hedefleri gergeklestirme diizeyleri arasinda fark olup olmadif1; ogretim
sonunda alinan puanlarin ortalamalari arasindaki farklar ile her hedefe
ait ortalama mutlak bagari yiizdeleri farklar1 ayr1 ayri t-testi ile sinan-
migtir., '

Her hedefin davramslarimi gerceklestirme derecesini bulmak igin
birinci ve ikinci uygulamalara ait dogru cevap yiizdeleri hesaplanarak,
aralarinda sifirdan anlamh diizeyde farklilik olup olmadi t-testi ile test
edilmistir. Her hedefin davramglarinin farkh sosyo-ekonomik ¢evre okul-
larindaki gerceklegme dereceleri arasinda anlamh bir fark olup olmadif1
ikinci uygulamadaki dogru cevaplandirilma yiizdeleri arasindaki fark-
lar t-testi ile sinanarak yapilmigtr.

Aragtirmada gozoniine ahnan Matematik konularina ait yoklanan
davramglara gore elde edilen puanlat ile bunlara ait toplam puanlarin
ortalama, standart kaymalar1 her iki okul i¢in ayri ayr olmak iizere
‘Tablo I’de oldugu gibidir.

Aragtirmada verilerin analizinde elde edilen bulgular s6yle 6zet-
lenebilir.

Bu arasurmada genel olarak diyebiliriz ki, dgretimin etkililigi Kii-
meler, Dogal sayilar, Toplama, Gikarma ve Garpma konularimin hepsin-
de sosyo-ekonomik gevre gartlarina gore farklilik -gostermistir. Erigilen
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TABLO I
OKULLARA GORE iLGILI KONULARIN HER HEDEF 1CIN BIRINCI VE
IKINCI UYGULAMADAK! ARITMETIK ORTALAM‘ALARI VE STANDART

SAPMALARI
TED Timur
X ] X s
1. Uyeg. Hl 6,43 1,06 3,12 2,09
H2 3,10 1,01 0,52 1,05
Kimeler
2. Uyg. H1 _ 7.05 0,94 5,80 1,56
H2 3,55 0,77 2,24 1,27
1. Uyg. H 17,29 3,33 6,52 3,60
Dogal S
2. Uyg. H 19,86 1,97 12,28 4,68
1. Uyg. Hl 8,93 1,79 4,08 2,18
H2 4,95 2,19 2,00 1,71
Toplama
2. Uyg. Hi 10,17 1,46 7,48 2,35
H2 6,31 1,32 4,68 1,87
1. Uyg. HI 6,86 1,60 2,64 1,66
H2 4,34 2,06 0,88 1,64
Cikarma
2. Uyg. Hl1 7,98 1,05 5,24 1,83
- H2 5,29 1,13 4,04 1,70~
1. Uyg. H1 2,69 1,20 0,52 0,71"
H2 4,36 1,01 0,84 1,25
Carpma
2. Uys. Hl 3,45 0,77 1,52 1,12
H2 4,93 0,41 3,68 1,31
Hi 59,0 11,09 22,16 13,41
Toplam
' H2 68,29 6,56 47,44 13,42

TED Ilkokulunda anlamh ve hatta giriy durumunda bile Timur Ilk-
okuluna gére hazirbulunusluk ve on-6grenmeler bakimindan oldukga
biiyiik farkliliklar gostermistir.

Birinci ve ikinci alt problemlerde ogretim hizmetinin Kiimeler,
Dogal sayilar, Toplama, Cikarma ve Garpma konularina ait hedeflerin
gergeklestirilmesine iligkin olarak 6gretim hizmetinin niteligi yoklanm, ;
bu hedeflere ait erisi ortalamalarimin sifirdan anlamh derecede biiyiik
olup olmadifr aragurilmus ve her iki okul igin de erigi ortalamalarimin
biitiin hedefler icin sifirdan anlamh diizeyde farkli oldugu gozlenmistir.
Ancak, 8gretim hizmetinin kavrama ve uygulama diizeylerindeki hedef-
lerinin okullara gére mutlak basan yiizdeleri TED {lkokulunda 0.80’in
iistiinde gergeklestigi, Timur flkokulunda ise higbirinin bu diizeye gika-
madig goézlenmistir. Ayrica, iglincii ve dordiincii alt problemlerde de
bu hedeflerin gergeklesme yiizdeleri arasindaki. farkliliklarin sifirdan
TED Ilkokulunun lehine olarak biiyiik oldugu bulunmustur.
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Bu durumun sebepleri arasinda 6n gart davraniglar yéniinden TED
Ilkokulundaki 6grencilerin hazirbulunugluklarinin Timur Ilkokulunda-
kilere gore daha iyi durumda olmalary séylenebilir.

TED Ilkokulunda, erigilerde, hedef ve davramglara ulagilma dere-
celeri ikinci uygulama sonunda genelde tam 6grenme Slgiitiine ulagmig
ve 6gretim etkili goriinmektedir. Bu etkililik bu siuftaki 6gretimden
degil de 6nceki simifta bu hedeflerin davramiglarinin iyice kazamlmig
olmas: ve hatta bunun istiine gikilmas: ile ailelerin kiiltiir diizeyleri,
okullarin sundugu imkanlar ve égrencilerin biligsel (6grenciler okula
secme sinavi ile alintyorlar) ve duyussal girig nitelikleri bakimindan istiin
olmalar1 énemli etkenler olarak goriilmiigtiir.

Timur Ilkokulundaki 6grenmelerin tam 6grenme diizeyinir genel-
likle alinda kalmasinin sebepleri arasinda, hazirbulunugiugun diginda,
ogrencilerin bulunduklar gevre e aile kiiltiirleri agisindan yardima
kaynaklarin kisithhgi ve okul ve suuf ortaminin sundugu imkanlarin
yetersizligi ve sinifta her 6grencinin eksikliklerini giderici ve diizeltici
telafi egitim zaman ayrilamayigi bulunabilir. Bu sebepler diginda 6g-
rencilerin geldikleri sosyo-ekonomik ¢evreden getirdikleri duyugsal 6zel-
likler ile okuldaki sartlardan kazandiklar: duyussal 6zelliklerin de unutul-
mamast gerekir.

Matematik konular1 arasinda ¢én sart olma iligkilerinin oldukga
giiclii oldugu, 6n sart davramglarin varliginin sonraki 6grenmeleri kolay-
lastiracagi; yoklugunun ise zorlastirict hatta bazi durumlarda imkan-
sizlagtiric1 oldugu bilindigine gére, Timur Ilkokulundaki eksikligin gi-
derilebilmesi i¢in tamamlayic1 6gretime ihtiyag goriinmektedir.

Tamamlayic1 6gretimin hangi hedeflerde ve davraniglarda oldugu-
na aragtirmanin ikinci, besinci ve altinci alt problemlerine ait bulgular
151k tutmaktadir. Bu alt problemlere ait bulgularin agiklanmasinda, dav-
raniglarin gergeklegme diizeyleri ve tam &grenme diizeyine ulagthp ula-
silamadigt belirtilmigtir. Bu bulgulara gére, TED ve Timur llkokula-
rinda, 2.uygulama sonundaki gergeklesme yiizdeleri tam 6grenme diizeyi
(0.80)’nin altinda olan davramislar igin eksikleri tamamlayici ¢ahgmalar
yapimast gerekmektedir. ‘

* Bu bulgular aym zamanda, hedeflere ulagiimadaki yetersizliklerin
kaynaklarini da gostermektedir. Bu husus 6gretimin niteligi agisindan
onemli olup, égretimin niteliginin bu davramglari gergeklestirici 6gre-
tim faaliyetlerinde yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda
da &gretmenin 6gretme ortamim diizeltmede, belirtilen davramglar
gergeklestirici faaliyetlere 6nem vermesi. gerektigi tavsiye edilebilir.
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Son iki alt probleme ait bulgular, kavrama ve uygulama basamak-
larindaki davramglarin gergeklesme diizeylerinde iki okul arasinda an-
laml farklihklar bulundugunu géstermektedir. Bu bulgu da iigiinci ve
dérdiincii alt problemlerdeki hedeflerle ilgili farkhiliklarin kaynaklarini
gosterir.

Ogretim hizmetinin niteliginin; dgrenciye sunulan isaretler (ip-
uglar), 6grencinin 6grenme siirecine etkin katihm1 ve 6grenmeye iligkin
olarak égrenciye saglanan pekistirmeler ile ilgili oldugu yapilan arasg-
tirmalarda ortaya cikanlmgtir (Bloom, 1979, s. 113). Ayrica grup 6g-
retiminde déniit ve diizeltme sisteminin de 6gretim hizmetinin niteligi
i¢inde digiiniilmesi gereklilifini getirmiglerdir. Makro diizey aragtir-
trmalarinda igaretler, pekistirme ve katilmanin bagsart degiskenliginin
en az yiizde yirmisini agiklama giiciinde oldugunu gosteren sonuglar
elde etmiglerdir. Ayrica, mikro diizey aragtirmalarimn sonuglar: da ba-
san degiskenliginin yiizde yirmibeg kadarim1 gruptaki her 6grenciye sag-
lanan déniit ve diizeltme islemleriyle saglanabilecek olan igaretler ve
katilmadaki geliymelere baglanabilecegi sdylenmigtir. Ogrencinin 6g-
renme siirecine katilma diizeyinin 6gretim hizmetinin niteliginin en iyi
dlglide oldugunu; hem makro, hem de mikro diizey aragtirmalarinin
sonuglarindan katlmanin 6gretimin etkililik derecesinin en agik gos-
tergesi oldugu ifade edilmistir (Bloom, 1979, s. 132-133). Ayrica simf-
taki 6grenci saysi, tesisler ve donatim, dgrenci bagina harcanan para
miktar1, yénetim gibi smif ya da okul nitelikleri de Coleman (1966),
Plowden (1967) ve IEA aragtirmalarinda da goriildiigii gibi bu degis-
kenlerde 6grencinin 6grenmedeki basarisimn ender hallerde yiizde bes-
ten fazlasim acikladign saptanmigtir. Biitiin bunlar ilgili okullarda 6§-
retim hizmetinin etkililigine etki eden faktorler olarak goze carpmaktadir.

Arastirma sirasinda, her iki okuldaki derslerin bir kisminin incelen-
mesi sirasinda érnekleme dahil okullar arasinda 6gretimde kullamlan
ara¢ ve geregler, bagvurulan ogretme yontemleri, dgrencinin katilim,
pekistiregler, doniit-diizeltme, bgrenciye sunulan diger ogretim hizmet-
leri yoniinden TED flkokulu lehinde énemli farkhliklar gézlenmistir.
{ki okul arasindaki farkliiklarin kaynaklari arasinda bunlarin da 6nemli
olgiide rol oynadifi séylenebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, programin saglam oldugu durumlarda,
degerlendirmede, gretimin hizmetinin etkililiginin c¢ahiglmasi miim-
kiindiir. Béyle bir yola gidilmesi yetersizlikleri daha belirgin bir gekilde
ortaya koyabileceginden, sistemin onarilmasini, daha saghkh bir sekil-

de saglayacak ve degerlendirmenin egitim sistemini geligtirici 6zelligin-
den daha etkili bir gekilde faydalamlmig olunacaktir.
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Egitimde bu tiir mikro dﬁzéydeki aragtirmalarin gogaltilmas: bir
yandan iilkemizdeki egitim kurumlarimi diizeltici olacak, diger yandan
egitim bilimine katk: getirecektir.
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