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YABANCI DiL OGRETIMINDE URETKEN-DONUSUMLU
DILBILGISININ YERI

Yard. Dog. Dr. Ayhan SEZER*

Robert Mullins (1980), English Teaching Forum dergisindeki yazisina,
¢ogu yabanci dil 6gretmeninin igini rahatlatabilecek bir yarglyla bag-
" hyor:

Son birkag bin y1l i¢inde degilse bile, son blrkag yiizyil iginde, yaban-

a dil yéntemlerinde gergekten devrim olarak nitelendirilebilecek

bir yenilik olmamustir.

Mullins, TESL (Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi) gercevesinde her
yil binlerce yazi yazildigim, bir dil 6gretmeninin bunlari okumasina
olanak olmadigim belirtiyor. Mullins, bu yazilarda “yeni” diye sunulan
yéntem, yaklagim ve iglemlerin (YY1), “yeni siselerde sunulan eski garap”
gibi olduklarini, yani, eskinin yeni bigimler iginde sergilendigini s6yliiyor.

Mullins’in yazisi, yabanci dil égretmeninin, TESL yazinimin dev
boyutlart kargisinda kendini garesiz hissetmesine hig de gerek olmadigim
vurgulamaktadir. Bu yéniiyle, kamimizca, ¢ok yerinde bir. gézlemde
bulunmaktadir. Ne varki 6biir yandan, uzun yillardir yabanci dil 6gretim
yontemlerinde bir yenilik olmadigini savunarak, bir bakima 6gretmenin
gozlerini baglamaktadlr Mullins’in savundugunun tersine, yabanci dil
ogretimi (YDO) 1930’lardan bu yana iki biiyiik devrimden etkilenmistir:
yapisalct devrim ve iiretken-déniigiimli dilbilgisi (UDD) devrimi.

Hig kugkusuz bu iki devrim gergekte dilbilim devrimleridir. Ne varki,
dilbilimiyle YDO son yiizyil iginde dylesine dogrudan bir etkilegim igine
girmislerdir ki, bu iki dilbilim devrimi, ayn1 zamanda YDO devrimleri de
olmuglardur.

English Teaching Forum (1982 Ocak) dergisinde, son yirmi yili deger-
lendirmek iizere yazdiga yaziya, “Dilbilimi ve TESOL: Calkantul Bir
Yirmi Y11’ baghgini koyan dilbilimci ve 8gretmenl Wayne Harsh, bu iki
devrimin YDO alanindaki garpigmasim sergilemektedir. Kanimizca her
yabanci dil 6gretmeni, bu ¢arpigmanin hi¢ olmazsa genel gizgilerini
tammak zorundadir. Ancak bu yolla, 6gretmen Mullins’in salik verdigi
YY1 degerlendirmesini yapabilecektir.

* Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Yapisalcihik ve Duyumcu-Dil Yéntemi

Yapisalct devrim, YDO alanina Duyumcu-Dil Yéntemi olarak yan-
stmigtir.  Uygulamal dilbilimci, yapisaleiigin ilkeleri dogrultusunda
yontemi ve iglemlerini olugturmugtur. Ne varki yapisalcilik kisa bir siire
sonra UDD devriminin saldinsina ugramigtir. Chastain (1976: 132)
Dwight Bolinger’in agzindan saldirimin boyutlarim sergiliyor:

1950°lerde, diyelim 1956°da, bir uygulamali dilbilimci (yedi uyurlar
gibi) bir magarada uyuyakalmig olsaydi da bugiin (1968) uyanmig
olsayd1 hi¢ kugkusuz gordiikleri kargisinda dogruca magarasina don-
meyi yeglerdi. Ciinkii 1950’lerde giivenle ileri siirdiigii hemen her
ilkenin bagagag edilip kendisine uzatildigim goriirdii.

D. Bolinger’in uygulamali dilbilimciyi 1956’da uykuya gondermesi bir -
raslanti degildir. 1957 yih, UDD dilbilgisinin habercisi olan Sézdizimi
Yaprlar: adli yapitin Hollanda’da basilmasina tamk olacaktir. 1965 yih da
UDD devrimini yerlestirecek Sézdizimi Kuramimn Goriingigleri adli yapiti
gorecektir. Amerikah dilbilimci Noam Chomsky’nin yazdig bu iki yapat,
Bolinger’in ilging varsayimiyla ortaya koydugu gibi, yapisalcthgin temel-
lerini ¢atirdatmaya yetecektir.

Yapisalc: okulun ilk biiyitk ad1 1933’de Dil adh yapiti yayinlanan
Leonard Bloomfield’dir. Bloomfield, dilbilimine bilimsellik 6zelligini
kazandirmay1 amaglayarak, sadece gozlenebilir olgular dilbilimin sinur-
lan iginde tutmugtur. Bu tutumunun dogal bir sonucu olarak bilimsel
yontemlerle incelenemeyecegini diigiindiigii anlami dilbilimi galigmalart
diginda birakmigtir. Béylelikle daha baglangigtan, yapisalciigin genig
soluklu bir dil kuram: olabilmesi engellenmistir.

Bilimsellik 6zelligi tagma kaygisinda olan yapisalclik, aym kaygiyr
tagtyan bir ruhbilimi okuluyla, davramgg ruhbilimiyle yakinlagmigtir,
Bu okulun ruhbilimcilerine gére de bilimsel olmak ancak gézlenebilir
davramglan incelemeyi gerektirmektedir. Hayvan davramglarim in-
celeyen bu okul biitiin égrenmenin “bir tiir kogullanma” (Chastain
1976: 105) oldugu sonucuna vardi. Okulun bagkuramcist Skinner, hay-
van davramglarindan elde edilen gézlemlerin insanlar igin de gegerli
oldugunu soylilyordu. Dil 6grenme de genel 6grenme kuramu iginde
goriiliiyordu. Bir bagka deyisle, dil 5grenmekte olan bir insanla, diyelim ki
Skinner’in takla atmay: 6grettigi bir giivercin ayni 6grenme siirecinden
gegmektedir.

Boylece Duyumcu-Dil Yéntemi, anlami simirlarinin diginda birakan
bir dil kuramyla, dil 6grenmeyi kogullandirilma olarak géren bir ruhbili-
mi okuluna bagimh olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, yéntem,

‘
L 142




hem anadili hem de yabana dili 6grenmeyi, yeni aligkanliklar kazanma
davramg olarak gérmiiy ve aliskanlhklar kazandirmak igin yineleme,
ezberleme ve 6érneklere uyma iglemlerine agirhk vermigtir.

Bu noktada yabanci dil 6gretimi tarihinin ilging bir dénemine de-
ginmek yerinde olacaktir. 1940’h yillarda Amerika Birlesik Devletler
Ordusuda subaylarin kisa siirede dil 6grenmesi zorunlulugu ortaya
cikar. Amerikan okullarinda yabanct dil 6gretim diizeyi doyurucu
olmaktan uzaktir. Ordu, subaylarina ivedi olarak dil 6gretmek istemek-
tedir; bunun icin de okullardaki geleneksel dil 6gretimini elestiren ve
dilbilime bir bilim sayginhgini kazandirmaya ¢aligan yapisalct okulun
yardimu istenir. Bloomfield, Brooks ve Fries gibi yapisalc: dilbilimcilerin -
kuramlarina dayali olarak Duyumcu-Dil Yéntemi genig bir uygulama
alam bulmug olur. Yogun programlarda subay 6grenciler papagan gibi
ornek kaliplan yinelerler ve ezberlerler. Kisa bir siire sonra alinan sonug
sevindiricidir; subaylar 6grendikleri yabanci dili konugabilmektedirler.
Bu bagar1 Amerika genelinde yabanci dil 6grencilerinin sayilarmu art-
tiracaktir.

Ne varki, bu bagar1 gercekte yaniltictdir. Yapilan, olaganiistii bir
dénemde, biitiin zamanlarim1 ve giiglerini dil 6grenmeye ayirabilen
subaylara kisith bir gergeve i¢inde konugma becerisini verebilmek ol-
mugtur. Savag sonrast yillarda biitiin benligiyle yabanc dil 6grenmeye
kendini vermis 6grenci bulunamayacaktir. Ustelik de yabana dil 6gren-
cileri, subaylarinki kadar kisith dil becerisiyle yetinme durumunda
olamayacaktir.

UDD DEVRIMI

Unlii Alman diisiiniirii Immanuel Kant (1724-1804) soyle demigti:
Canh olsun cansiz olsun: dogadaki her varlik, belli kurallara uygun
olarak davramr... Gergekte biitiin doga kurallarla uyum iginde
igsleyen olaylarin toplamidir. Kurallara uymayan hig bir olgu yoktur.
Kurallara uymaz gériinen bir olguyla kargilaghgimizda sadece ilgili
kurallarin bilinmedigini soyleyebiliriz.

... Bir insan da dilbilgisi bilmeden konusabilir, ama gergekte o kisi
bir dilbilgisine sahiptir ve o dilbilgisinin kurallarina uygun olarak
konugmaktadir da bunun farkinda degildir. (Katz 1972: 11).

ki yiizyil kadar sonra, UDD’nin temellerini oturtmak iizere,

Chomsky (1965: 8) soyle diyordu:

... Uretken dilbilgisiyle, tiimcelere, agik ve iyi tanmimlanmig yollarla
betimlemeler getiren bir kurallar dizgesini anlatmak istiyorum. Agik
ki, bir dilin her konugani, diline iligkin kurallar tagiyan bir iiretken
dilbilgisini kazanmstir. Bu , kigirin o kurallarin farkinda oldugu an-
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lamina gelmez. Hatta farkinda olabilecegi anlamina da gelmez-

... Uretken dilbilgisi, kiginin dili hakkinda s6yleyebileceklerini degil,

kiginin gercekten bildiklerini belirlemeye cahgir.

Goriiliiyor ki Chomsky, iki yiizyil sonra, Kant’'in goriiglerini yine-
lemektedir. Dahasi, Chomsky, olugturdugu dil kuramiyla, bu gériisleri
aciklama amacindadir. Diger bir deyigle, Chomsky’nin kurami, anlami
bile simirlan icine alamayan yapisalcr dil kuramiyla kargilagtinlamayacak
kadar genig soluklu bir kuramdir.

Kammizca UDD’sinin dayandig temel varsayimlarin dil 6gretmen-
lerince bilinmesinde biiyiik yarar vardir. Bu varsayimlar:

I. Kisinin zihninde, anadiline iliskin gok sayida ve ayrintih kurallar
vardir. Bu kurallar bir “bilincalt1 dilbilgisi” olusturmaktadir. Kisi, bu
kurallar yardimiyla gunlar1 yapabilir:

A. Sonsuz sayida tiimce iiretebilir ve iiretilen tiimceleri anlayabilir.
Gergekte, insanlar, “Merhaba”, “Nasilsimz, iyi misiniz?”,
“Goziiniiz aydin”, “Gegmig olsun” gibi formiilleymis ifadeler
diginda, konusurken, yazarken ¢ogunlukla yeni, yani daha énce
hi¢ duymadiklar, kendilerinin de hig séylemedikleri tiimceler
iiretmektedirler.” Bu 6ylesine dogal bir olgudur ki ne tiimceyi
iireten ne de tiimceyi degerlendiren olaganiistii bir iy yaptikla-
rinin farkinda bile degildirler.

- B. Bir tiimcede goriinmeden yer alan sbzciik(leri) /6beklerini deger-
lendirebilir. Ornegin, ‘
Altan : Bu misketleri sana kim verdi?
Hakan : Annem.
konugmasinda, Altan, Hakan’in tiimcesinin gergekte “Bu misket-
leri bana annem verdi” oldugunu ’bilir’.
C. Bir tiimcedeki ya da sozciik Sbegindeki anlam bulamkhgim
gorebilir. Ornegin:
1. Portakal kabugundan sadece regel yapilmaz.
1.1 (Bagka seyler de yapilir.)
1.2 (Bir tek recel yapilmaz.)
2. Arkadagimi tavla oynarken gordiim.
2.1 (Ben tavla oynuyordum.)
2.2 (Arkadagin tavla oynuyordu.)
3. biiyiikk balik yemi

3.1 'biiyiik balik
3.2 biiyiikk yem
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D. Kurallara uygun tiimce ve 6beklerle, uygun olmayanlar1 ayirt
edebilir.

E. Ayn1 anlama gelen tiimceleri ya da 6bekleri taniyabilir.

4. Ali, yorgunum dedi.

5. Ali yorgun oldugunu séyledi.

6.1 To learn English is easy. “Ingilizce 6grenmek kolaydlr
6.2 It is easy to learn English. “Ingilizce 6grenmek kolaydir.”
6.3 English is easy to learn. “Ingilizce 6grenmek kolaydir.”

II. Bir dilbilgisi, kiginin zihninde var oldugunu diisiindiigiimiiz
“bilincalt1 dilbilgisi”’ nin kurallarin1 agiklamay1 amaglayan bir dil kura-
mudir. Bir bagka deyigle, bir dilbilgisi, kiginin zihnindeki dilbilgisinin
gozler oniine serilmis sekli olacaktir.

III. Kiginin zihnine girebilmek s6z konusu olamayacagina gére,
bir dilbilimcinin, “bilingalt: dilbilgisi”’ ni agiga gikarabilmesi i¢in yapa-
bilecegi en iyi ey, bir dilbilgisi, yani bir dil kurami énermektir. Bu dil
kurami bir dizi kurallar igerecektir. Dilbilimcinin varmak istedigi nokta
en az kuralla en ¢ok dil gercegini aciklayabilmek olacaktir.

IV. Bir dilbilgisi, sadece ait oldugu dile ait tiimceleri iiretmelidir.
Ayrica bir dildeki biitiin tiimceleri iiretebilecek kurallan igermelidir.
Ornegin, bir Tiirkce dilbilgisi (7), (8) gibi tiimceler iiretmemelidir.

7. Ali evi geldi.
8. Ali eve geldim.
V. Kiginin “bilingalt: dilbilgisi’ nde tiimcelerin iki yapist vardir:

derin yapr ve yiizey yapr. Derin yapr tiimcenin anlarmm tagiyan yapidir.
Yiizey yap1 da tiimcenin sdylenilen seklidir. Ornegin,

9. Yeni kitap sar1 kutunun iginde.
bir yiizey yapidir. (9) bir tiimcedir. Oysa bu tiimce derin yapida 3 ayn
timce tagimaktadir. :

9.1 (kitap yeni)
9.2 (kutu sar)
9.3 (kitap kutunun iginde)
- Derin yapilar, diniigiimler yoluyla yiizey yapilara gevrilirler. Bir derin
yaptya degisik déniisiimler uygulanabilir ve ortaya degisik yiizey yapilar
gikabilir. Bu durumda zorunlu olarak bu yiizey yapilar esanlamh olacak-

tir. Yukarida (6.1), (6.2), (6.3) tiimceleri esanlamhdir giinkii derin yap-
lar1 (6.4)’tiir.
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6.4 (semeone learns English) is easy. .
Burada derin yapilarin zihinde var oldugunu ama hicbir zaman sesleme
diizeyine ¢ikmadiklarim ammsatahm. ,

Kimi zaman da iki ya da daha fazla derin yap1, doniigiimler uygulan-
diktan sonra, aym yiizey yapi olarak sesleme diizeyine ulagirlar. Boyle bir
yiizey yapiun birden fazla anlam tagtyacagim kigi bilecektir. Ornegin,
(10)’a bakahm: - . o

10. She killed the man with the knife.

(10) anlamca. bulamktr giinkii iki anlam tagimaktadir.

10.1 (O), adam bigakla &ldiirdi.

10.2 (O), bigakh adamu ldiirdi.
Bir Ingilizce konugur bu iki anlami gorecektir glinkii “bilingalts dilbilgisi”
(10) yiizey yapisimn iki ayr derin yapiya- (10.3) ve (10.4)- ait olabile-
cegini sdyleyecektir.

10.3 (she killed the man) (she used a knife)

10.4 (she killed the man) (the man had a knife)

VI. Cocuklar, anadillerini ogrenirken duyduklan ¢ogunlukla
“yarim” tiimcelerdir. Yani, baglamin anlagilir kildig1 6geler tiimcede yer
almadigindan, gocuklar cogunlukla &geleri eksik tiimceler duymaktadir-
lar. :

Ayrica, tiimcelerin gocuklara belli bir sira ile duyurulmas: da séz
konusu degildir. Demek ki gocuk, kendisine karigik sirada yarim olarak
verilen tiimceleri degerlendirme yetenegine, yani dil kazanma yetenegine
sahip olarak dogmaktadur. o

Cocuklarin yaptiklari yanliglar agik olarak onlarm kural ¢ikarma
yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin, WALKED,
TALKED,STUDIED gibi eylemlerin yani sira cocuklar GOED, GIVED
demektedirler. Burada ¢ocugun WALK -+ ED’a dykiinerek GO + ED
yapisim kurdugu bir gercektir. Agikcasi, gocuk anadilini kazanirken
duyduklarim papagan gibi yinelememektedir; duyduklarindan kurallar
cikarmakta, bu kurallan kullanarak yeni tiimceler kurmaktadir.

Aksan (1977: 11), dili, “kimi sirlarim bugiin de ¢ozemedigimiz biiyi-
lii bir varhk” diye nitelemektedir. Kammizca bu, bir bilim adaminn, dil
olgusunun gizlerle dolu karmagikhgim goriip hayranhgim dile getirme-
sidir. Yukarida sergilemeye ¢aligtifimz UDD kuramimn varsayimlar: da
dilin sirlarim ¢ozecek yollar1 bulmayi amagclamaktadir. Burada dili me-
kanik bir olguya indirmeye caligan yapisalct okulun gercege ne kadar
uzakta kaldigin1 bir kez daha yineleyelim. Nitekim, Chomsky de yapisalci
okulu elestirirken, yapisale dil kuraminin yetersizligini ya da eksikligini
degil, yanhshgim vurgular (Harsh 1982). :
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UDD’den Yabana Dil Ogretmenine

YDO yazini, giiniimiizde, ruhbilimin, dilbiliminin ve uygulamal
dilbiliminin igbirligi iginde yer aldiklan bir alan olmugtur. YDO bir
bakima bu ti¢ bilimin siirekli saldiris1 altinda gibidir. Cogu zaman uygu-
lamali dilbilimci, ruhbilimi ve dilbiliminin verilerinden yararlanarak
YDO alaminin sorunlarina ¢éziim yollar getirmeye calisir. Ruhbilim-
cilerin ve dilbilimcilerin aym amaca yénelik ugraglan da yok degildir.
Harold S. Madsen (1979), YDO’ne Uygulanabilir Yeni Yontemler”
baghigim tagiyan yazisinda on yontemden s6z etmektedir. Bunlar: the St.
Cloud Method, the Microwave ya da Cummings Device, Situational
Reinforcement, Aural Discrimination Method, Stylized Mnemonics,
Structured Tutoring, Total Physical Response, Suggestology, the Silent
Way ve Counseling Learning Method.

Mullins (1980)’in ifade ettigi gibi, yabanc dil &gretmenlerinin
biitiin bu “yeni” yontemleri tamyamadiklan igin endigelenmeleri gerek-
sizdir. Gergekte yukaridakileri “yéntem” diye adlandirmanin da dogru
olmayacag kamsindayiz. Bunlar belli durumlarda belli kogullarla etkili
olabilmig YDO islemleridir. Yukaridakilerden higbirinin YDO agisindan
onemli olabilecek olgiide bir dilbilimsel altyapiya oturdugunu sanmiyo-
ruz. Isin ash bunu amaglamyg da degildirler. Ozellikle son iig¢ “yéntem”,
YDO’den gok ruhbilimi ilgilendirir gibidir.

Yurdumuzdaki dil 6gretimi olgusuna yakindan bakinca bu olgunun
¢ok biiyiik boyutlara varmig oldugunu gériiyoruz. Yabanci dil 6gretimi-
nin basarisinin iilkemizin ¢agdas uygarlik diizeyine varis ugragtyla yakin-
dan iligkili oldugu yadsinamaz bir gergektir. En azindan ulusal kaynak-
larimizdan dil 6gretim ¢abalarimiza ayirdigimiz paramn iirkiitiicii mik-
tart bizi baganli olmaya zorlamaktadir. Hersey bir yana, sadece ders
kitaplarina 6demek durumunda oldugumuz doviz bile iilkemizin dis-
satimiyla kiyaslandiginda iirkiitiictidiir.

Bu karamsar tabloyu gu gergegi vurgulamak igin ¢izdik: yabana
dil 6gretmeninin bagarist ulusumuzun gelecegini dogrudan etkileyecek
ogelerdendir. Bu da 6gretmenin omuzlarina biiyiik bir sorumluluk yiik-
lemektedir. Bu sorumluluk da égretmenin bilgi ve becerisini siirekli olarak
artirmasimi gerektirmektedir.

Ogretmen artik uygulamali dilbilimcinin her dedigini kériikériine
siifina gotiiren kisi olmaktan ¢ikmalidir. Somut bir érnek verelim.
Yabana dil 6gretmenlerimizin pekgogunun uydugu bir uygulamah dil-
bilimci buyrugu vardir: Derste asla Tiirkge konugmayiniz. Uygulamah
dilbilimciden bu buyrugun nedenini de 6grenmigizdir. Cocuk anadilini
ogrenirken nasil sadece 6grenecegi dili duyuyorsa yabana dil 6grencisi de
sadece ogrenecegi dili duymalidir.
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Eger bu buyruga uyan bir yabana dil ogretmeniyseniz hi¢ kuskusuz
bu tutumun zorluklarimi biliyorsunuz. Samyoruz bu buyruga uyan
dgretmenlerin uymayanlara oranla ogrencilerinden daha biiyiik sayg
gordiiklerinin de farkindasiiz. Kugkusuz bunun temelinde inandig bir
yontemi uygulamak icin 6zveriyle cahigan bir 6gretmenin kisiligi vardar.

Fakat simdi gu soruya kulak verelim: kisi bir yabana dili ana dilini
ogrendigi gibi 6grenebilir mi? Insan agag yukan 12 yagina kadar gev-
resinde konugulan dili 6grenebilmekte ama bu yastan sonra bu yetenegini
yitirmektedir. O halde bu sorunun yamt “hayir” olmaldir. Demek ki
uygulamah dilbilimcinin verdigi “Derste asla Tiirkce konugmayn.”
buyrugunun dayandig: varsayim yanlstr.

Bir diger 6rnek. Uygulamal dilbilimci, yine anadilini 6grenmekle
bir ikinci dil 6grenmenin benzer oldugu varsayimina dayanarak, yabanc
dil derslerinde olabildiince az dilbilgisi 6gretilmesini buyuruyordu.
Uygulamali dilbilimciler bu buyruklanm oylesine etkileyici bir bigimde
vermiglerdir ki hala (Dilbilgisi degil, dil ogren.) slogam 6zel dil dershane-
lerince kullamlmakta ve gekici olmaktadr.

Dahast da var. Uygulamah dilbilimcinin buyruguna gore yapilacak
dilbilgisi agiklamasi da o dilbilgisi 6gesinin iglendigi aligtirmalardan sonra
olacakts. Uygulamal dilbilimci ayrica kurallanin miimkiin oldugunca
odgrencilere gikarttirilmasint salitk veriyordu. Yani 6grenci ne 6grendigini
bilmeden aligirmalar yapmakta sonra da bu abgtirmalara dayanarak
kurallar1 bulmaya ¢ahgiyordu.

Giiniimiizde anliksal ruhbilimciler 6grenmenin bu yolla gerceklese-
meyecegini savunuyorlar. Anliksal ruhbilimci, davraniggr ruhbilimcinin
ogrenmeyi bir kogullanma olarak goéren kuramim, gergeklere aykin
buluyor. Ogrenmenin, bilginin kazamlmasi, diizenlenmesi ve saklanmast
yoluyla gerceklestigini savunuyor. Yani ogrenmeyi bir zihinsel etkinlik
olarak goriiyor.

1960’lara kadar davramggi ruhbilimin etkisiyle yabanc dil 6gret-
menine dilbilgisini “6cii” olarak gosteren uygulamah dilbilimci bugiin
anlksal ruhbilime dayanarak dilbilgisini zorunlu buluyor.

Bu noktada akla gu gelebilir: duyumcu-dil yéntemi béylesine yanlyg
bir temele oturmaktadir da nasil bunca kisi yabanci dil 6grenebilmistir?
Hemen ammsayalim ki duyumcu-dil yontemi 1930’lardan sonra etkinlik
kazanmustir, oysa insanlar tarih 6ncesi ¢aglardan beri yabanc dil 6gren-
mektedirler. Yine ammsayalim ki égrenme Kisinin zihninde gergekleg-
mektedir; dil 6grenme yontemi, eger kusurluysa, kiginin 6grenmesine
yardimc degil engel olmaktadir. Ne varki ne 6gretmen ne de 6frenci
bunu anlayabilir; Goklar “duyumcu-dil ogretim yontemine ragmen” dil
ogrenmis olabilir. :
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Biitiin bu karmasa iginde yabanci dil 6gretmeninin yeri neresidir?
Kanimizca bu soruya verilebilecek en acik yamtlardan biri Chomsky’den
(Corder 1975: 143) gelmektedir.

Ruhbiliminin ve dilbiliminin bulgularinin dil 6gretimi agisindan
onemli oldugu yargisim igtenlikle s6ylemek gerekirse, kugkuyla
kargihyorum. ... Ruhbiliminin ya da dilbiliminin, dil 63retimi igin,

_bir yéntem &nerebilecek kuramsal bir diizeye gelmis olduguna inan-
mak giictiir.

Ozellikle 6gretmenlere diisen bir sorumluluk vardir: dilbilimcilerin
goriiglerini ve énerilerini (belli élgiitlerle) degerlendirmeleri gerekir;
bu gériis ve énerileri, sadece uzmanlardan gelmis oldugu gerekge-
siyle, kabullenmemelidirler. Elbette bu iki bilimin ¢aliymalarinin
olsun aragtirmalarinin olsun dil 6gretmenine yararh ipuglar vermesi
beklenebilir. Ama herhangi bir ipucunun yararli olduguna inan-
.madan 6nce mutlaka kanit istenmelidir. Belli bir 6neriden yarar-
lanacak va da bu oneriyi reddedecek kigi dil 6gretmeninin kendisi
olmalidur. ‘

Chomsky’nin soylediklerinin en 6nemli yami belki de dogrudan
yabanci dil 6gretmenine seslenmesi ve onu YY1 segiminde “tek segici”
olmas: gerektigi konusunda uyarmasidir. Bu uyan, 6gretmen, uygulamal
dilbilimciye kulak verdiginde de gegerlidir kugkusuz. Kisacasi Chomsky’-
nin uyarisina gore ne ruhbilimci ne dilbilimci ne de uygulamali dilbilimci -
kériikoriine inanilacak kaynaklar degildirler.

Boylelikle yabanci dil 6gretmeninin ne kadar biiyiik bir sorumluluk
yiiklenmis oldugunu bir kez daha yinelemis olduk. Ogretmenin bu sorum-
Inlugunu yerine getirmesinde UDD’yi tanimasinin kendisine yardima
olacag kamisindayiz. Daha dogrusu, bu sorumiulugun en iyi sekilde
yerine getirilebilmesinin -bu ’tamigma’ y1 gerektirdigini diigiiniiyoruz.

Su ¢ tiimceye bakalim:

11. T shot the lion in the cage.

12. I liked the lion in the cage.

13. T studied English in the library.

Bu ii¢ tiimce yapisal olarak birbirlerinin benzeridir.

Ad 6begi + Eylem - Ad obegi - llge¢ obegi

I shot the lion in the cage.
1 liked the lion in the cage.
I studied - English in the Library.

Oysa bir Ingilizce konusurun bu tiimcelere yaklagminda benzerlikten
¢ok aynliklar vurgulanmalidir. {11). tiimcenin iki okunusu vardir:
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11.1 I shot the lion/I did the shooting in the cage
- “Kafesteki aslam1 vurdum.” ‘

(12). tiimcenin bir okunugu olacaktir.

12.0 Kafesteki aslami severdim./The lion was in the cage.
(13). tiimcenin de bir okunusu vardir. Bu tiimcede ilge¢ 6begi “in the
library” bir yer belirteci olarak ahnmaktadir.

Nasil oluyor da (11). tiimceye iki okuyug baglanmasina karsihik
(12) ve (13)’e bir okuyus verilmektedir? Bunun yapisalcilikla agiklanabil-
mesi olasi degildir. Oysa UDD’sinin derin yap1/yiizey yapt yaklagimt
icinde, bu tiimceler sorun olmaktan cikmaktadir. Yine hu tiimceler
UDD’nin anliksal yaklaggmin: agikca destekliyorlar. Oyle ya, konusucu,
ornegin (12). timcede “the lion” ile “in the cage” arasindaki iligkiyi
ancak like eyleminin sézdizim-anlam alanim cizebilirse gérecektir. Ya da
tam tersine, belli bir baglam icinde, “in the cage” ile “like”” arasinda
iligki kurabilecektir. Bunlar1 yaparken, kiginin zihni sadece bir bildiriyi
¢oziimleme igiyle ugrasmamaktadir. Zihin, etkin olarak, sézdizimi-anlam
kurallarim degerlendirmekte ve igletmektedir.

Su tiimcelere bakalim:

14. She killed the man with the knife.
14.1 She killed the man.

The man had a knife.
14.2 She killed the man.

She used a knite.
15. 1 eat ketchup with boys.
15.1 I eat ketchup/boys eat ketchup.
15.2 1 eat ketchup/I eat boys.

Hem (14) hem de (15) iki okunusa sahiptir. Hi¢ kugkusuz, konugmaci
(14). tiimcenin iki okunugunu, (15). tiimceye oranla daha gabuk gorecek-
tir. Oysa yapisal olarak (15). tiimcenin ikinci okunugu da en az (14).
tiimceninki kadar agiktr. Ne varki, bu ikinci okunus, dogal olarak “akla
gelmemektedir”. Obiir yandan, yamyam insanlar arasinda, bu ikinci
okunugun ilk “akla gelebilecegini” de belirtelim.

Biitiin bunlar1 gozoniinde bulundurarak, UDD’nin, yabanc dil
ogretmeninin bilgi dagarciginda yer almasi gerektigini diigiiniiyoruz.
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