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EKONOMIK GELISMENIN OLCUMUNE BIR KATKI: GELiR DAGILIMI
ADALETINE GORE DUZELTILMIS INSANI GELISME ENDEKSI

*

A CONTRIBUTION TO THE MEASUREMENT OF ECONOMIC
DEVELOPMENT: REDESIGNING HUMAN DEVELOPMENT INDEX WITH
REGARD TO INCOME DISTRIBUTION JUSTICE

d

Ozgiir KANBIR”

Oz

Calismamizin amaci gelir dagilimi adaletinin bir ol¢iitii olan Gini katsayist ile Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’min (UNDP) hazirladigi insani gelisme endeksini (HDI) birlestirerek yeni bir uluslararas: gelisme
endeksi elde etmek ve tiim tlkeler icin insani gelismenin daha gercekgi bir siralamasini yapmaktir. UNDP’nin
hazirladigi HDI igin Ulkelerin egitim, saglik ve gelir boyutlarint iceren U¢ gosterge kullanilmaktadwr. Ancak
bu hesaplamada gelir dagilimi adaleti yer almadigi icin gelismislik siralamalari ekonomik gergekligi
biitiiniiyle yansitmamaktadir. Calismamizda HDU'nin iti¢ gostergesine gelir dagilimi adaleti boyutu dahil
edilmistir. 189 Ulkeyle 2017 yil icin hesaplanan insani gelisme endeksi, tiim iilkelerin Gini katsayis verileri
dahil edilerek yeniden hesaplanmistir. Calismamizda tiirettigimiz “Gini Iceren Insani Gelisme Endeksi ni
(HDIG) tlkelere uyguladigimizda 13 iilke harig tiim diger iilkelerin insani gelisme siralamasi buyiik oranda
degismektedir. Bu ¢calisma ile HDI revize edip gelistirilerek yeni bir endeks elde edilmektedir. Bu ¢calisma gelir
dagilimi adaletinin tilkelerin gelismislik seviyelerini ne dlgiide etkiledigini ortaya koymakta ve yeni bir insani
gelisme endeksi kullanimint onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinmanin Olgiimii, Insani Gelisme Endeksi, Gini katsayisi, Esitsizlik, Gelir Dagilimi

Abstract

The aim of our study is to prepare a new human development index including income distribution justice. For
this purpose, the human development index (HDI) prepared by the United Nations Development Program
(UNDP) and the Gini coefficient are combined. In this way, it is aimed to calculate and rank the human
development of countries in a more realistic way. For the HDI prepared by UNDP, it uses three indicators
covering the education, health and income dimensions of the countries. However, since the income distribution
justice is not included in this calculation, the development rankings do not fully reflect economic reality. In
our study, income distribution justice dimension was included in three indicators of HDI. The human
development index calculated with 189 countries for 2017 was recalculated by including the Gini coefficient
data of all countries. When we apply the Human Development Index Containing Gini HD (HDIG) that we
derived in our study, the human development rankings of all the other countries except for 13 countries
changed substantially. With this study, a new index is obtained by revising and developing HDI. This study
proposes the use of a new human development index which demonstrates the extent to which income
distribution justice affects the development levels of countries.

Keywords: Measurement of Development, Human Development Index, Gini coefficient, inequality, Income
Distribution.
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EXTENDED ABSTRACT
Background:

The measurement of human development can be reconsidered with a new approach to income distribution
justice. As is known, the index uses per capita income, but this is an average value. However, this does not
provide information on how fair the distribution of income is. Therefore, the inclusion of income distribution
justice in the index will produce new results. This is because income distribution justice affects all other
economic and social areas. HDI needs to be reconsidered in terms of income distribution. In this study, Gini
coefficient which is an important indicator of income distribution justice is used. Thus, a new human
development index sensitive to income distribution justice was calculated.

Research Purpose:

The fairness of income distribution should be an important indicator of a country's actual level of development.
The aim of this study is to incorporate income distribution justice in the measurement of human development.
Thus, the development level of the countries was recalculated and ranked. In this way, a more effective measure
of human development has been put forward in terms of social justice. In fact, whether the income distribution
justice is high or not affects the development level of the country closely. Our study is specifically designed
to demonstrate the importance of this issue.

Methodology:

In this study, Gini coefficient was included in HDI as a fourth component. The maximum-minimum
standardization used by UNDP was used in this process. Then a new index (HDIG) was obtained by geometric
averaging of the four components.

For example, Turkey's Gini index for 2017 will be calculated as follows:

e actual value—minimum value 0,40-1
Gini index = = =0,59

maximum value—minimum deger 0-1

The standardization method that we apply here eliminates the problem of interpreting Gini coefficient with
HDI in the opposite direction. It is then possible to interpret the Gini coefficient in the same direction as HDI
and to include it as the fourth component in the index. Taking the geometric mean of the indicators, redesigning
human development index regard to income distribution justice of a country will be calculated as follows:

HDIG= (health * education = income * gini)**

Conclusions:

As a result of the study conducted with 2017 data, the development rankings of all countries except 13 countries
have changed. Table 3 shows the results the countries with improved development. Ukraine was the most
rising country in the ranking. Ukraine, which has an HDI rank of 88, has become the 57th country in the HDIG
ranking due to its relative income distribution justice. In other words, the real human development order of
Ukraine in 2017 is 57. The same applies to Moldova. On the other hand, the countries whose human
development rankings have declined due to poor income distribution justice are seen in Table 4 above. Brazil
is the country with the highest score. The HDI rank was 108, while the HDIG rank of the country is 79. Hong
Kong's ranking has also dropped from 7 to 34. In the United States, HDI rank was 13 and HDIG rank is 27.
This study also demonstrates how income distribution justice affects the level of development of countries. In
particular, social policy makers need to carry out fruitful and effective efforts to improve income distribution
justice.

One important difference of the study from the other studies in the literature is that it adds the Gini coefficient
calculated in relation to income distribution justice to HDI as the fourth component. Thus, the effect of income
distribution justice was increased to equal level with the other variables and thus a central importance was
attached to the issue. At the same time, the ranking made in the study covers 189 countries and has a structure
that can be calculated every year. The annexed Table 5 is listed on 189 for the year 2017.
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1. GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni, bagimsiz, ancak énemli diizeyde gelisme ihtiyact
olan devletlerin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda bir ekonomik gelisme giindemi olusturmustur.
Ekonomik gelismenin nasil olacagina yonelik teoriler gelistirilir iken ayn1 zamanda gelismenin
seviyesinin ne oldugu ve nasil dl¢iilecegi de ayrica sorgulanmistir. Bir lilke ekonomik gelismenin
hangi asamasindadir? Ya da bir iilkenin gelisme seviyesi nedir? Sosyal ve gozlemsel
degerlendirmeler bir yana birakilacak olunursa, bu sorularin daha “kesin” ve matematiksel cevaplari
bulunabilir mi? Bu amagla yapilan ¢alismalarda, 6nceleri gelisme seviyelerini 6lgmek i¢in kisi bagina
diisen gayrisafi milli hasila (GSMH) degeri kullanilmistir. Ancak bu salt bir parasal degerdir.
Ekonomik ve sosyal hayatin diger alanlarina iliskin gelismeler hakkinda etrafli bir bilgi
sunamamaktadir. Ayn1 zamanda bir degisken olarak konumuz agisindan, kendi blnyesinde énemli
bir eksigi de barindirmaktadir. GSMH total bir biiyiikliiktiir ve kisi basina olarak hesaplandiginda
gelirin nasil dagildigiyla ilgili bir fikir vermemektedir.

Bu nedenle egitim, saghik ve kisi bagina diisen gelir boyutlarini igeren yeni bir endeks
yapilmistir. HDI adi1 verilen bu endeks ile tiim {ilkeler her yil i¢in UNDP tarafindan siralanmaktadir.
Ancak bu siralama 6nemli 6l¢iide eksiklikler barindirmaktadir. Hem kisi basina diisen gelir diizeyinin
esit dagildigr varsayilmakta hem de gelir dagilimindaki dengesizlikler dikkate alinmamaktadir.
Oysaki bir toplumda gelir dagiliminin durumunun bir gelismislik gostergesi olarak 6l¢iimlere dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma bu konudaki eksikligi gidermekte ve insani gelisme siralamasina
gelir dagilimi adaletini dahil etmektedir.

Caligsmada literatiir 6zetinin ardindan 3. bolimde insani gelisme endeksinin kisa bir tarihgesi
verilecektir. Ulkelerin uluslararas1 gelismisliklerine ydnelik en ¢ok kullanilan ve kapsamli olan bu
degiskenin nasil hesaplandigina iliskin teknik bilgiler verilerek endeks tanitilacaktir. Ayn1 zamanda
HDI’nin sosyo-ekonomik gercekligi yansitmada, hangi agilardan nasil eksiklikler tasidigi sorularina
cevap bulunmaya calisilacaktir. Caligmanin 4. bolimiinde ise Gini katsayisi anlatilarak nasil
hesaplandig1 agiklanacak ve 5. boliimde, burada One siiriilen yontem i¢inde Gini katsayisinin
caligmadaki kullanimina iligkin yontem izah edilecektir. Daha sonra yapilan hesaplama ile tim
iilkelerin yeni bir gelisme siralamasi ortaya ¢ikacak ve bu siralamalarda yiikselen ve diisen iilkeler
ozelinde bir agiklama yapilarak uluslararasi karsilagtirmalarda gercekte gelir dagilimi adaletinin ne
derecede 6nemli oldugu ortaya konacaktir.

2. LITERATUR

Literatiirde ekonomik gelismenin 6l¢limii ve esitsizligi bir arada inceleyen ¢alismalar yer almaktadir.
Bununla birlikte bir iilkedeki insani gelismede esitsizligin nasil dl¢iilecegi konusunda bir fikir birligi
yoktur. Belli basli ¢aligmalara bakildiginda ilk olarak Hicks’in (1997) yaptigi “The Inequality-
Adjusted Human Development Index: A Constructive Proposal” adli ¢alismaya deginmek gerekir.
Hicks 20 gelismekte olan tilkeyi ele alarak, 1995 verileri ile insani gelisme endeksinin her ii¢ bileseni
(kisi basma diisen gelir, egitim ve saglik) i¢in ayr1 ayr1 Gini tahminleri yaparak esitsizlik
hesaplamistir. Burada yine {i¢ degisken tekrar insani gelisme endeksi hesaplanmasi igin
kullanilmistir. Daha sonra bu esitsizlik tahminlerine gore esitsizlige ayarlanmis bir insani gelisme
endeksi yapmistir. Hicks ¢alismasinda gelir dagilimi igin oldugu gibi egitim i¢in de ve ortalama yasam
beklentisi i¢in de bir Gini katsayis1 hesaplamistir. Yazarin da degindigi gibi, kavramsal ve amprik
olarak ortalama yasam siirelerinin esitsiz dagilimi konusu, sezgisel 6zellikler barindiran hesaplanmast
zor bir konudur. Keza ayni1 sey egitim i¢in de s6z konusudur. Ayrica tiim iilkeler i¢in her bir boyutun
ayr1 ayr1 Gini katsayisi ile tahmini hesaplama ve giivenilir kargilagtirma gibi sorunlara da sahip
olabilecektir. Biitiin bu eksikliklerine ve siirli sayida {ilke i¢in hesaplanmis olmasina ragmen
HDI’'nin esitsizlige duyarli hale getirilmesi agisindan Hicks’in c¢alismast 6nemli bir ¢aligmadir.
Buldugu sonuglar hem gelir hem egitim ve hem de sagliktaki esitsizliklerin insan refah1 i¢in 6nemini
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ortaya koymustur. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede, her ¢ alandaki esitsizlikleri dikkate almadan
yapilan HDI siralamasinin yanlis sonuglar verdigini ortaya koymustur. Gergekte esitsizligin yiiksek
oldugu iilkeler insani gelisme agsindan daha geri siralarda yer almaktadir.

Sagar ve Najam’in (1998) hazirladiklar1 “The human development index: a critical review” adli
calismada HDI’yi gelistirme tartismalarina katki saglamak amacglanmistir. Endeksin sadece ulusal
gelismeye odaklandigindan hareketle kiiresel perspektiften kalkinmaya dikkat ¢ekerek endekste ii¢
basit degisiklik Onerilmistir. Yazarlar ilk olarak HDI’y1 olusturan boyutsal endekslerin, aritmetik
ortalamasini almak yerine ¢arpilmasini 6nermislerdir. Bu tip ¢alismalarin da etkisiyle UNDP daha
sonra HDI’da bir revizyona giderek endeksin hesaplanmasinda geometrik ortalama yontemini
kullanmugtir. Ikinci olarak yasam standardi boyutunun hesaplanmasinda ve uluslararasi karsilastirma
yapilmasinda, iilke i¢indeki esitsizliklerin kamufle edilmemesi gerektigini ortaya koymuslardir.
Uciincii olarak da iilke icindeki esitsizliklerin her {i¢ degiskenin hesaplanmasima dahil edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Calismada reforme edilmis bir HDI elde edilmistir (RHDI). Bu sonug
ile 1997 y1l1 igin 175 iilkenin insani gelisme siralamasi tekrar yapilmaistir.

HDI’y1 revize etmeye yonelik galismalardan biri de Neumayer’in (2001) “The human
development index and sustainability — a construtive proposal” adli ¢alismasidir. Yazar konuyu HDI
ve sirdirdlebilir kalkinma gergevesinde tartismistir. HDI hesaplanmasina siirdiiriilebilirlik adina bir
yeni Oneri getirilmistir. Buna gore tilkelerin, tiretim, sermaye stoku ve amortisman yatirimlarini baz
olarak yaptig1 hesaplama ile siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ergevesinde yeni bir tablo ortaya koymustur.
Calismada 155 {lke i¢in bir analiz yapilarak 42 {ilkenin insani gelismesini potansiyel olarak
stirdiiriilemez oldugu sonucuna varmistir.

Foster vd. (2005) yaptiklar1 “Measuring the Distribution of Human Development: methodology
and application to Mexico” adli ¢alismada orijinal HDI’y1 iceren ancak gelir dagilimina duyarl bir
endeks hesaplanmistir. Her {i¢ degisken icin de esitzsizlik hesaplanmis bunlar arasinda esitsizlige en
duyarli degiskenin gelir degiskeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmada 2000 yilinda Meksika niifus
sayimmi verileri kullanilarak {ilke i¢in yeni bir insani gelisme endeksi hesaplanmistir. Bu c¢aligma
sonucunda esitsizlikten dolay1 insani gelisme hesaplamasindaki dogrulukta %26’lik bir “kayip”
ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Seth’in (2009) yaptig1 “Inequality, Interactions, and Human Development” adli ¢calismada ise
esitsizlige duyarli bir HDI hesaplanmasi 6nerilmistir. Uygulama kismi Meksika’nin sehirleri 6zelinde
yapilan bu ¢alismada yontem olarak ilk 6nce, HDI boyutlarinin kendi i¢inde esitsizligin yayilmasi ve
daha sonra da boyutlar arasindaki esitsizligin korelasyonuna dayali olarak endeks siniflari
Onerilmistir. Sonug olarak insani gelisme Slgiiliirken boyutlar arasindaki iligkilerin 6nemli oldugu ve
bunlarin ihmal edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Alkire ve Foster’in (2010) yaptiklart “Designing the Inequality-Adjusted Human Development
Index (HDI)” adl1 ¢alismada, esitsizligin HDI’da g6z ardi edildiginden hareketle, esitsizlige gore bir
diizeltme yapilmistir. Calismanin uyguladigi yontem, Foster, Lopez-Calva ve Szekely'den (2005)
almmis ve Atkinson (1970) tarafindan yapilmis olan esit olarak dagitilmis bir esdeger kavramina
dayandirilmistir. Alkire ve Foster’in c¢aligmasi, uyguladiklari yontem ile egitim, saglik ve gelir
bilesenlerinin her {iciinii de esitsizlikten arindirarak HDI’nin yeniden hesaplanmasina yonelik bir
yontem Onerisinde bulunmustur. Calismada iilkeler arasinda bir insani gelisme siralamasi yapilmamis
ancak yeni bir yontem 6nerisinde bulunulmustur.

Kovacevic’in (2010) yaptig1 “Measurement of Inequality in Human Development — A Review;”
adli calismada, HDI’y1 esitsizlik i¢in ayarlama konusunda giicliiklere deginerek bu konudaki son
gelismeleri ele almis ve Foster, Lopez ve Szekely’nin (2005) yontemlerini uygulayarak esitsizligin
HDI cercevesinde Ol¢limiinii saglamistir. Bu caligma her {ic boyutun da esitsizlige uyarlanmis
versiyonlarini  Atkinson esitsizlik Olgiitii ile hesaplayarak esitsizlige duyarli bir HDI ortaya
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koymustur. Bu ¢alisma ile 2010 yilinda yayimlanan Insani Gelisme Raporunda, esitsizlige duyarli
HDI verileri de yayimlanmuigtir.

Herrero vd. (2012), “A Newer Human Development Index” adli ¢alismalarinda HDI’da 2010
yilinda UNDP tarafindan yapilan revizyonun gerekli ancak yeterli olmadigindan hareketle yeni
oneriler getirmislerdir. ilk olarak egitim igin birlestirilmis degisken yerine, beklenen egitim yillarini
kullanmay1 6nermislerdir. Ikinci olarak kisi basina diisen gelir degiskenini Gini endeksi ile diizelterek
yeni bir insani gelisme endeksi (Newer HDI) ortaya konmustur. Sonugta yine ii¢c ana degisken
iizerinden bir hesaplama yapilmistir. Bu ¢alismada da Gini katsayis1 kullanilmistir. Ancak burada
Gini endeks olarak, kisi basina diisen gelir ile birlestirilmis endeks olarak hormonize edilmistir. Buna
gore 2010 y1l1 i¢in 144 tilke yeni HDI ye gore siralayarak bir endeks olusturmuglardir.

3. INSANI GELiSME ENDEKSI

Uluslarin ekonomik gelisme seviyelerini 6lcmeye yonelik baslayan arayis ile HDI ortaya ¢ikmuistir.
HDI, ilk defa 1990 yilinda Mahbub Ul Haq tarafindan gelistirilmistir (UNDP, 2017). Bu endeks,
Amartya Sen’in insani kapasiteler yaklagimini somut hale getiren bir yaklasimdir (Stanton, 2007, s.
3). Refahin 6l¢iimiiniin sadece gelire odaklanarak yapilmasi gercekei bir yaklasim degildir. Insan
refahinin, gelir yaninda baska hayati bilesenleri vardir. Her seyden dnce bu geliri ve onun yarattigi
imkanlar1 kullanabilme kapasitesi onemlidir. Ayn1 gelir seviyesine sahip iki bireyden birinin saglik
sorunlar1 olmasi onun kapasitesini sinirlandiran bir faktordiir. Benzer bir sekilde okuma yazma
bilmeyen bir bireyin sahip oldugu imkanlar1 kullanabilme kapasitesi de sinirli olacaktir (Seker, 2009,
S. 272). O bakimdan sadece gelir degil Sen’in yaklagimi insani gelisme endeksi agisindan daha
gercekei bir yaklagim gelistirmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi her yil hazirladigi HDI ile diinya iilkeleri arasinda bir
karsilagtirma ve siralama yapmaktadir.

Bu endeks ¢ temel boyut Uzerinden olusmaktadir. Bu i¢ temel boyut uzun ve saglikli bir yagam
(long and healthy life), bilgiye erisim (knowledge) ve iyi bir yasam standardidir (a decent standard
of living). Bu boyutlar ii¢ gosterge temsil etmektedir: dogumda yasam beklentisi, beklenen egitim
yili ile ortalama egitim yili ve kisi basimna diisen gayrisafi milli hasila degeri. UNDP’nin
hesaplamasina gore bu gostergeler birer endekse doniistiiriilerek geometrik ortalamalar1 aliniyor.
Bulunan ortalama deger artik tiim iilkeler igin ayri ayr1 hesaplanarak siralamaya aliniyor ve boylelikle
iilkelerin insani gelisme seviyeleri ortaya konmus olunuyor.

Gostergeleri endekse ¢evirmek igin her bir degiskenin minimum ve maksimum degerleri ile
gercek degerleri kullaniliyor. Bu sekilde ti¢ farkli degiskenin degerleri 0-1 arasinda bir endeks haline
getiriliyor.?

Tablo 1: Insani Gelisme Endeksi Bilesenlerinin Deger Araliklar:

Boyut Gosterge Minimum deger | Maksimum deger
Saglik Yasam Beklentisi (yil) 20 85
. Beklenen okullagsma oran1 (y1l) 0 18
Egitim —
Ortalama egitim y1l1 (y1l) 0 15
Yasam Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila (2011
Standard1 Satinalma giicii paritesi $) 100 75000

Kaynak: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2018_technical_notes.pdf

1 Burada yer alan endeksin hesaplanmasina yonelik agiklamalar igin UNDP nin hazirladig1 teknik nottan faydalanilmstir.
Gini endeksini hesaplama yontemi olarak da yine UNDP’nin yontemi takip edilmistir. Detaylar igin, bkz.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2018_technical_notes.pdf
5)
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UNDP’nin endeksin hesaplanma detaylarini teknik notlar ile agiklamistir (UNDP, 2018). Bu
notlara gore, 20. yiizyilda yagam beklentisi minimum 20 y1l olarak belirlenirken, maksimum 85 y1l
seklinde belirlenmis. 85 yil pek ¢ok tilke icin de son 30 yilda bir gercekei hedef olarak goriinmektedir.
Yasam kosullarin1 gelismesi ve tibbi ilerlemeler ile zaten bazi iilkelerde yasam beklentisi 85 yila
yaklagsmis durumdadir: Hong Kong, Cin Ozel Idari Bolge (84,1 y1l), Japonya (83,9 yil).

Egitim boyutu i¢in iki gdsterge kullanilmaktadir. Beklenen okullagma orani ve ortalama egitim
yil1. Resmi egitimi olmayan toplumlarda minimum okullagsma 0 y1l alinmaktadir. Buna karsin, cogu
iilkede master dereceleriyle birlikte beklenen maksimum egitim yil1 18 yil olmaktadir. Ortalama
egitim yili i¢in ise 2025 yilina kadar 6ngoriilen maksimum deger 25 yil olmaktadir.

Kisi bagina diisen gayrisafi milli hasila igin en diisiikk deger olarak 100 $ alinmistir. Bu rakam,
kayda deger seviyede ge¢im ve piyasa verileri resmi olarak Olciilemeyen ekonomiler agisindan bu
seviyede belirlenmistir. Maksimum deger olarak ise 75.000 $ belirlenmistir. 2017 yilinda bu degere
sadece dort lilke ulasabilmistir. Bunlar Brunei Darussalam, Lihtenstayn, Katar ve Singapur’dur.

Bu minimum ve maksimum degerler belirlendikten sonra bir degisken igin endeks su sekilde
hesaplanmaktadir:

gozlenen deger—minimum deger

Boyut Endeksi =

maksimum deger—minimum deger

Egitim endeksi i¢in her iki gosterge i¢cin boyut endeksi hesaplanmaktadir. Daha sonra ise
ikisinin aritmetik ortalamas1 alinmaktadir. Boylece egitim degiskeni teke indirilmektedir.

Her bir dolar ek gelirin yetenekleri genisletme ve kabiliyetler tizerindeki etkisinin i¢ biikey
oldugu diistinilmektedir. Bu nedenle her bir dolar ek gelirin yetenekleri genisletme tizerindeki ektisi
daha kiigiiktiir. Bu nedenle gelir i¢in minimum ve maksimum degerlerin logaritmasi alinmaktadir.
Ikinci asamada bulunan her {i¢ gdstergenin geometrik ortalamas: alinmaktadir.

HDI = (Isagllk . Iegitim . |ge|ir)1/3

Bu hesaplamadan ¢ikan deger O ile 1 arasinda yer almakta ve iilkeler bu degere gore yukaridan
asagiya dogru siralanmaktadir. En yliksek deger alan iilke en yiiksek insani gelisme seviyesinde kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede dort kategori olusturulmustur. Bunlar ¢ok yiiksek insani gelisme, yiiksek
insani gelisme, orta seviye insani gelisme ve diisiik insani gelismedir.

Bu yontemle, Turkiye i¢in 2017 yili insani gelisme endeksi sdyle hesaplanabilir:

Tablo 2: Tiirkiye'nin 2017 Yili Insani Gelisme Gostergeleri

Boyut Gosterge Deger
Saglik Yasam Beklentisi (yil) 76
. Beklenen okullagsma orani (yil) 15.2
Egitim Ortalama egitim y1l1 (y1l) 8
Yasam Kisi bagina gayri safi milli hasila (2011 Satinalma giicii
S 24,804
Standardi paritesi $)

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/2018-update verilerinden diizenlenmistir.

Bu tablodan hareketle her bir boyutun endeksi sdyle hesaplanmaktadir:
76—20

1- Saglik Endeksi = =0,8615
85-20

2.a. Beklenen okullasma orani endeksi = 115'2_0

=0,8444

2.b. Ortalama egitim yili endeksi = —— = 0,5333
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0,8444+0,5333

2. Egitim endeksi = =0,6888

3- Gelir endeksij = 124800 7In(100) _ 4 garg5g
In(75,000)—1n(100)

Bu ti¢ bilesenin geometrik ortalamasi ile insani gelisme endeksi soyle bulunur:
Insani Gelisme Endeksi = (0.8615*0.6888*0.832859)° = 0,7906

Bu deger ile 2017 yil1 i¢in yapilan siralamada Tiirkiye’nin insani gelisme seviyesi 64. sirada yer
almaktadir. Ayn1 zamanda, bu siralama yiiksek insani gelisme kategorisine denk gelmektedir.

3.1. insani Gelisme Endeksinin Sosyo-Ekonomik Gergekligi Yansitmadaki Yetersizligi

HDI uluslararasi karsilastirmalarda kabul goren en itibarli géstergelerden biri olmasina ragmen blyuk
bir eksikligi de i¢inde barindirmaktadir. Bu eksikligin en temel nedeni, gelir dagilimi adaleti gibi
onemli bir olgunun yer almamasidir. Tek basina Gini katsayisi anlamli fakat yetersiz bir degiskendir.
Ancak insani gelisme endeksi gibi 6nemli bir hesaplamaya gelir dagilim1 adaletinin eklenmesi yeni
bir bakis acis1 getirmektedir. Ayrica iilkelerin gelismislik seviyesinin bir diger gostergesi gelir
dagilimi agisindan dengeli bir toplum olup olmamasidir. O halde gelir dagilimi konusu bir gelismisglik
Olciitii olarak ele alinmalidir.

Ayrica, kisi bagina diisen GSMH kavramu ile ilgili baz1 elestiriler s6z konusudur. GSMH’nin
ortalama bir biiylikliik olmas1 ve gelir dagilimi1 hakkinda bir fikir vermemesi, ¢alisanlarin refahinin
bir parcast olan bos zamani hesaba katmamasi, ev kadinlarinin ¢aligmasinin hesaplamaya dahil
edilmemesi, kayit dis1 ekonominin varliginin bu degerin ger¢ek ekonomik giicli yansitmada yeterli
olmamasi, iiretim artigina paralel olarak g¢evre kirliliginin meydana gelmesi ve ekolojik dengenin
siirekli bozulmas1 gibi elestiriler sik¢a dile getirilmektedir (Ozsoy & Tosunoglu, 2017, s. 286).
Calismamiz acisindan bu ve benzeri elestiriler i¢inde gelir dagilimi1 merkezi bir yer tutmaktadir.

Gelir dagilimi hakkinda herhangi bir fikrimizin olmadig: bir Ulke icin kisi basina diisen gelir
rakamlar1 0 toplumun sosyal ve ekonomik gercekligini dogru bir sekilde yansitmayacaktir. Bir
iilkenin refahinin artmas1 ve kalkinmasinin genel diizeyinden s6z ederken gelir dagiliminin da mutlak
surette dikkate alinmas1 gereklidir (Kaynak, 2011, s. 83). Ozellikle HDI hesaplamasi gibi kritik bir
Olciit olusturulurken, gelir dagilimi konusunun ihmal edilmesi, sonuglar1 sosyal ve ekonomik
gercekligi tam olarak yansitmaktan alikoymaktadir.

Aslinda 2010 yilindan itibaren UNDP esitsizlik konusuna egilerek bir ayr1 HDI endeksi
hesaplamaktadir (Martinez, 2012, s. 533). Bu hesaplamada saglik, egitim ve gelir esitsizliginin her
iicll i¢in de ayr1 ayn bir esitsizlik tahmini yapilmaktadir Bir iilkenin saglik, egitim ve gelirdeki
ortalama basarilarini, bu basarilarin, her bir boyutun esitsizligin seviyesine gore ortalama degerini
iskonto ederek iilke niifusu arasinda nasil dagitildigiyla birlestiriyor. Bu ¢alisma her ii¢ degisken icin
de ayri bir esitsizlik tahmini igermektedir (UNDP, 2018). Bu tahminde Atkinson’un esitsizlik 6lglim
yontemi kullanilmaktadir (Atkinson, 1970). Ancak bizim ¢alismamizin UNDP’nin yaptig1 esitsizlige
duyarli insani gelisme endeksinden (IHDI) en 6nemli farki, 6zellikle iktisat yazininda gelir dagilimi
adaletinin Ol¢lilmesinde kullanilan Gini katsayisini dordiincii ana bilesen alarak hesaplanmis
olmasidir. Insani gelisme endeksine Gini katsayis1 dahil edildiginde, kisi basina diisen gelir kavram,
gelir dagilim1 adaletini de icerecek sekilde diizeltilmis olunuyor ve endeks daha anlamli ve sosyo-
ekonomik gergekligi tespit eder hale geliyor.

Mevcut hesaplamalarda aksi olsa da gelir dagilimi adaleti bir iilkenin gelismisliginin ana
gostergelerinden biri olarak alinmalidir. Zira bireylerin gelir dagilimindaki adalet kosullarin esit
olmadig1 toplumlarda egitim, saglik ve diger imkanlardan yararlanmay1 biiyiikk oranda
belirlemektedir. Bu nedenle ¢alismamizda gelir dagilimi adaletine merkezi bir 6nem atfedilmistir.
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Bu durum ayni zamanda kisi banina diisen GSMH’ye yonelik elestiriler karsisinda bir ¢oziim onerisi
olarak degerlendirilebilir. Zira Gini katsayisi ile diizeltilmis bir kisi basina diisen gelir endeksi saglik
ve egitim gibi gelire baglh degiskenlerle birlikte sosyo-ekonomik gergekligi daha iyi ifade
edebilecektir.

Asagida yer alan hesaplamalarda, Gini katsayis1t HDI hesaplamasina HDI’ye ddrdinci bilesen
olarak eklenmektedir. Burada, dordlincu ana boyut olarak Gini, sahip oldugu 6nem bakimindan diger
ii¢c degisken ile ayn1 agirlikta ele alinmistir.

4. GINI KATSAYISI

Gini katsayisi, Corrado Gini tarafindan gelistirilmis bir gelir dagilimi OSlgitidir. Bir Ulke
ekonomisindeki bireyler veya hane halklar1 arasindaki gelir dagiliminin (veya bazi durumlarda
tiikketim harcamalarinin) tamamen esit dagilmasi olasilifindan gercekte ne kadar sapma oldugunu
6lcmektedir (OECD, 2019). Katsayinin hesaplanmasi Lorenz egrisi ile yapilmaktadir. Niifus bes esit
sayida dilime ayrilmakta ve her dilimin gelirden aldiklar1 paya gore bir grafik olusturulmaktadir.

Sekil 1: Lorenz Egrisi

1001

2 Mutlak Esitlik

= Dogrusu

=]
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% Lorenz Egrisi

=
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Yiizdelik birey gruplar
Kaynak: Rutherford, D. (2002). Lorenz Curve. Dictionary of Economics, s.355

Sekil 1’deki Lorenz egrisinde, varsayim olarak gelirin esit dagildigin1 gosteren 45 derecelik
mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan
tiim alana oranlandiginda Gini katsayisi ortaya ¢ikmaktadir. Katsay: O ile 1 arasinda bir deger alir.
Degerin sifira yaklasilmasi esitligin arttigini, bire yaklagmasi ise esitsizligin arttigin1 gostermektedir.

5. DORDUNCU BILESEN OLARAK GINI’NIN ENDEKSE DAHIL EDIiLMESI:
STANDARTLASTIRMA YONTEMI VE ENDEKS

Saglik, egitim ve yasam standardi disinda, dordiincii bilesen olarak Gini katsayisinin eklenmesiyle
endeks, gelir dagilimi adaletini de i¢erecek sekilde diizeltilmis olmaktadir. Bu da daha objektif bir
endeks ortaya ¢ikarmakta ve iilkelerin insani gelisme seviyeleri agisindan daha gergekgi bir sonug
elde edilmesine olanak vermektedir.

Bunu yapmak i¢in Gini katsayisini (0, +1) araliginda standartlastirarak yeni bir endekse
doniistiirmek gerekiyor. Gergekte bu katsayi 0 ile 1 arasinda bir degerdir. Ancak katsayinin HDI’ya
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dahil edilip yorumlanmasindaki ters yonlii iligskinin ortadan kaldirilmasi i¢in bu standartlagtirmaya
ihtiya¢ vardir. Bunun igin de yukarida izah edilen UNPD’nin endeks olusturma mantigina goére bir
uygulama yapmak gereklidir.

Istatistikte bu uygulama, bir degisken normallestirme ya da standartlastirma uygulamasidir.
Istatistiksel normallestirmede, degisken degerleri ayn1 birime doniistiiriilerek analiz yapilabilir hale
getirilir. Cok degiskenli analizlerin bir arada kullanilmasi igin birimleri farkli olan degiskenlerin ayni
birime doniistiiriilmeleri gerekmektedir. Istatistikte bu konu standartlastirma olarak yer almaktadir
(Alpar, 2017, s. 93).

[statistikte pek ¢ok standartlastirma yontemi uygulanmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok z
standartlagtirmas1 kullanilir. Bu yontem, gozlem degerlerinden aritmetik ortalamanin ¢ikartilarak
bulanan sonucun standart sapmaya boliinmesi seklindedir. Ancak bu yontem sonuglarin negatif
olmasi durumunu da igermektedir. Bunun disinda dagilim aralig: 1 olacak sekilde standartlastirma,
dagilim aralig (-1; +1) olacak sekilde standartlastirma, en biiyilk deger 1 olacak sekilde
standartlastirma, aritmetik ortalama 1 olacak sekilde standartlastirma, standart sapma 1 olacak sekilde
standartlagtirma ve ortalama 50, standart sapma 10 olacak sekilde standartlastirma (T
standartlagtirmasi) yontemleri ve son olarak maksimum-minimum standartlastirma yontemi
uygulanmaktadir. Bu son yontemde gozlem degerleri standartlastirildiginda (0 ; +1) araliginda
degerler olusmaktadir (Alpar, 2017, s. 93-97).

HDI’nin da O ile +1 arasindaki degerlerden olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Gini igin
uygulanacak  yontem,  halihazirda ~ UNDP’nin  de  kullandigi ~ maksimum-minimum
standartlastirmasidir.

Bu yonteme gore gézlem degerlerinin (Si) tamami su sekilde standartlastirilmaktadir;

_ gozlenen deger—minimum deger

maksimum deger—minimum deger

Gini katsayisinin maksimum degeri 1, minimum degeri 0’dir. Ancak katsayiy:1 bir endekse
dahil etmeden 6nce, onun yorumlanmasi agisindan bir ters iliski s6z konusudur. Zira HDI’nin yiiksek
olmasi gelismislik ag¢isindan olumlu iken, diisiik olmasi olumsuzdur. Gini katsayisinda ise durum tam
tersidir. Katsayinin yiiksek olmasi, gelir dagilimi bozuklugunun yiikselmesi dolayisiyla gelismislik
acisindan olumsuz, diisiik olmasi ise gelisme agisindan olumlu yorumlanmalidir. Bu nedenle burada
Ozellikle Gini katsayisini endekse dahil etmeden 6nce istatistiki standartlagtirma yontemi kullanarak
bu ters iliski manipiile edilecektir. Dagilim araligi (0; +1) olacak sekilde bir standartlastirma yapilirsa
sorun ¢ozilecektir.

Ornegin Tiirkiye nin 2017 yil1 igin Gini endeksi sdyle hesaplanacaktir:

gozlenen deger—minimum deger _0,40—-1

Gini Endeksi =

=0,59

maksimum deger—minimum deger 0-1

Bu minimum-maksimum normallestirmesi, UNPD’nin HDI hesaplamasinda da kullandigi
yontemdir. Gini i¢in maksimum deger olarak 0, minimum deger olarak 1 alinmasi dogrudur. Ciinkii
gelir dagiliminin mutlak olarak esit oldugu durum katsayinin sifir oldugu durum; mutlak olarak esitsiz
oldugu durum ise 1 oldugu durumdur.

Burada uyguladigimiz standartlastirma yontemi, Gini katsayisinin HDI ile ters yonde
yorumlanmasi sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu standartlastirma ile Gini katsayis1 ¢ok diisiik olan
ve gelir dagilimi gdrece iyi olan bir iilkenin Gini endeksi yiiksek hesaplanacaktir. Ornegin Norveg’in
Gini katsayis1 0,26 iken hesaplanan endeks degeri 0,73’tiir. Bu durumun tam tersi de s6z konusu
olacaktir. Namibia’nin Gini katsayis1 0,61 ile oldukga yliksek ve gelir dagilim1 da gorece yiiksek
derecede bozuktur. Katsayry1r endekse doniistiirdiiglimiizde ise Namibia’nin Gini endeksi 0,39
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olmaktadir. Bu durumda Gini katsayisinin yorumlanmasindaki ters iliski ortadan kalkarak Gini
katsayisinin HDI ile ayn1 yonde yorumlanmasi ve dordiincii bilesen olarak endekse dahil edilmesi
imkan1 ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye icin hesaplanan Gini endeksini, HDI i¢indeki diger ii¢ standartlastirilmis degere dahil edip
yeni bir bilesik endeks (HDIG) hesapladigimizda s6yle bir deger elde edilir:

2017 yilinda;

1- Saglik endeksi: 0,861
2- Egitim endeksi: 0,688
3- Gelir endeksi: 0,832dir.

Sadece bu (¢ endeks ile hesaplanan HDI degeri 0,7906°dir. Ancak dordlnci degisken olan Gini
endeksini (0,59) dahil ettigimizde hesapladigimiz yeni insani gelisme endeksi (HDIG) 0,728
cikmaktadir.

HDIG= 1/0,861 = 0,688 * 0,832 % 0,59) = 0,728

Son hesaplama ile Tiirkiye nin puani diismekte ve HDI ile HDIG arasindaki degisme % -7,85
olmaktadir. Biitiin iilkeler i¢in yapilmis genel hesaplama Ek 1’deki tabloda goriilmektedir. Buna gore
endekse Gini katsayisi dahil edildiginde Tiirkiye’nin endeks degerinde bir diisme meydana geldigi ve
bu nedenle siralamada daha asagiya dogru bir degisme olmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde goriildiigi gibi degisiklikler 13 ulke hari¢ tim diger iilkelerde meydana
gelmektedir. Bu yeni hesaplama, bir iilkenin gelir dagilimi ile ilgili gergekligi insani gelisme
endeksine dahil edilmesi, o iilkenin HDIG degerini, HDI degerinin altina veya Ustiine ¢gekmektedir.
Bu degerin daha objektif bir insani gelisme yorumuna izin verebildigi kanaatindeyiz. Bu yeni
hesaplama ile 2017 yil1 i¢in 189 {ilke i¢in UNDP’nin yaptig1 siralama birkag iilke hari¢ biitiiniiyle
degismektedir. Tiirkiye’nin HDI siralamas1 2017 yilinda 64. Sirada iken HDIG siralamasi 73. siraya
gerilemektedir. Bu durumda Tiirkiye gelisme endeksinde 9 sira gerilemektedir.

Asagida yer alan Tablo 3’c¢ bakildiginda kimi {ilkelerin gelisme degeri 6nemli Olclde
yukselmektedir.
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Tablo 3: Gelisme Siralamas1 Y ikselen Ulkeler (2017)

HDI sirasi HDIG sirasi Ulke Siralamadaki Pozitif Degisme
88 57 Ukrayna 31
112 86 Moldova 26
122 98 Kirgizistan 24
77 59 Bosna Hersek 18
119 102 Filistin 17
80 64 Libnan 16
85 69 Cezayir 16
38 24 Slovakya 14
92 78 Mogolistan 14
95 81 Tunus 14
17 4 Lihtenstayn 13
58 45 Kazakistan 13
80 67 Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti 13
25 13 Slovenya 12
97 85 Jamaika 12
132 120 Timor-Leste 12
53 42 Belarus 11
65 54 Mauritius 11
83 72 Ermenistan 11
143 132 Sao Tome ve Principe 11
17 7 Belcika 10
27 17 Cekya 10
45 35 Macaristan 10
105 95 Ozbekistan 10
110 100 Gabon 10
123 113 Fas 10

Kaynak: HDI degeri UNDP tarafindan, diger degerler yazar tarafindan hesaplanmigtir.

En yiiksek fark 31 iilke daha yiikselerek, HDI siralamasinda 88. sirada iken HDIG’de 57. siraya
gelen Ukrayna’da olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan farklar oldukca yiiksek degerlerdir ve UNDP’nin
hesaplamasini radikal bir sekilde degistirmektedir. Moldova 26 llke ilerleyerek 112. siradan 86.
gelismislik seviyesine yiikselmektedir. Kirgizistan 24 iilke ilerleyerek 122. siradan 98. siraya
ilerlemektedir. Tablo 3’de goriildiigii gibi aslinda insani Gelismislik siralamasi daha ileride olmasi
gereken (lkeler, UNDP’nin yaptigi siralamaya gore ¢ok daha geri siralamalara diismiis
gorinmektedir.

Benzer bir durum, UNDP’nin gelisme siralamasinda yiiksek siralarda goriinen fakat gelir
dagilimi adaletsizligi a¢isindan daha geri siralamalarda yer almasi gereken tilkeler i¢in s6z konusudur.
Tablo 4’e bakildiginda Brezilya’nin siralamast 79’dan 108’e gerileyerek 29 iilke geriye diismektedir.
En ¢arpic1 6rneklerden biri de Hong Kong’tur. HDI siralamasi 7 olan iilke, 34. siraya gerilemektedir.
Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri HDI’ye gore diinyanin 13. gelismis lilkesi olarak yer
almasina ragmen, gelir dagilimin bozuk olmasindan dolay1 ger¢cekte HDIG de 37. insani gelismislik
seviyesinde yer almaktadir.
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Tablo 4: Gelisme Siralamas1 Diisen Ulkeler (2017)

HDI Sirast | HDIG Sirast Ulke Siralamadaki Negatif
Degisme

79 108 Brezilya -29

7 34 Hong Kong, Cin (SAR) -27
101 128 Botsvana -27
113 138 Giney Afrika -25
13 37 Amerika Birlesik Devletleri -24

9 32 Singapur -23
66 88 Panama -22
100 122 Surinam -22
76 97 Sri Lanka -21
63 83 Kosta Rika -20
86 106 Cin -20
90 109 Saint Lucia -19
58 76 Barbados -18
129 147 Namibya -18
70 87 Antigua ve Barbuda -17
62 77 Seyseller -15
78 93 Venezuela (Bolivarct Cumhuriyeti) -15
106 121 Belize -15
144 159 Zambiya -15
90 104 Kolombiya -14
106 119 Marsal Adalar -13
159 171 Lesotho -12
49 60 Rusya Federasyonu -11
34 44 Birlesik Arap Emirlikleri -10
39 49 Suudi Arabistan -10
60 70 Palau -10

Kaynak: HDI degeri UNDP tarafindan, diger degerler yazar tarafindan hesaplanmistir.

Ek 1’deki tabloda, genel olarak G20 iilke grubuna bakildiginda, Gini katsayisinin dahil edilmesi
ile sadece Japonya, Fransa ve Endonezya’nin siralamasi yiikselmekte, Avusturalya’nin siralamasi
degismemektedir. Bunlarin disindaki diger G20 {ilkelerinin tamaminin siralamasi gerilemektedir.
Dolayisi ile gelir dagilimi adaleti agisindan bu iilke grubunun tiyelerinin 6nemli bir cogunlugu geri
siralamalara kaymaktadir. Bunlarin en basinda, Brezilya (-29), Gliney Afrika (-25), Amerika Birlesik
Devletleri (-24), Cin (-20), Rusya (-11), Sudi Arabistan (-10) ve Turkiye (-9) gelmektedir.

Burada yapilan hesaplama sonucunda HDIG siralamasi agisindan diinyanin en gelismis on
iilkesi sirasiyla Izlanda, Norve¢ Avusturalya, Lihtenstayn, Irlanda, Danimarka, Belcika, Isvicre,
Hollanda ve Isveg¢ olmaktadir. Daha &nce ilk on iilke arasinda yer alan Almanya 11, Singapur 32.
Hong Kong ise 34. siraya gerilemistir.
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6. SONUC

Kalkinmanin &lgiimiinde Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitiiniin ortaya koydugu insani gelisme
endeksi, gelismenin 6l¢iimii konusunda 6nemli bir boslugu doldurmustur. UNDP bu alanda 6nemli
bir tartigma baglatarak onciiliik etmistir. Kalkinma ekonomik gelismeden ¢ok daha fazla unsurlar
icermektedir. GSMH disinda kalkinmayi etkileyen egitim ve saglik gibi 6nemli unsurlarin gelismenin
bir pargasi olmasi kalkinmaya daha kapsamli bir yaklagimin sonucudur. Ancak HDI ile ortaya konan
paradigmanin gelistirilmesi de onemlidir. Bu alanda yapilan calismalar konuya farkli agilardan
yaklasarak HDI’ya katki saglamaktadir ki UNDP de bu katkilardan hareketle esitsizlige duyarli bir
endeks gelistirmistir.

Esitsizlik hem bireylerin hem de toplumlarin genel yasam kalitesini ve refahini etkileyen 6nemli
bir ekonomik ve sosyal degiskendir. Toplumlarin istikrarli bir yapiya kavusmalar1 6zellikle gelir
dagilimi adaleti ile yakindan ilgilidir. Orta siifin fazla, asir1 zengin ve asir1 yoksul kesimlerin az
oldugu, diger bir degisle gelir dagilimi adaletinin gérece daha dengeli seyrettigi toplumlar siyasal ve
sosyal agidan daha istikrarli toplumlar olmaktadir. Ayn1 zamanda esitsizlik, ekonomik ve sosyal
hayatin biitlinlinii oldugu kadar, bireylerin de potansiyellerini hayata yansitmalarin1 derinden
etkilemektedir.

Esitsizlik ve insani gelisme konular1 birbiriyle baglantili ve bir arada ele alinmas1 gereken
konulardir. Bu c¢alismada, gelir dagilimi adaletinin toplumlarin bir gelismislik gdstergesi olmasi
gerektigi diislincesinden yola ¢ikilmistir. Zira sadece kisi basina diisen gelir ile ilgili degerlendirmeler
eksik bir yaklasim olacaktir. Gergekte bu deger var olan gelir dagilimi esitsizliklerini perdeleyen bir
yapiy1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Bu calismada gelir dagilimi adaleti agisindan 6nemli bir istatistik olan Gini katsayisi, insani
gelisme endeksi hesaplamasina dahil edilmis ve bu sekilde tim Ulkeler icin yeni bir insani gelisme
siralamasi elde edilmistir. Gini katsayist ile HDI arasinda bir ters yonlii iliski s6z konusudur. Gini
katsayisinin yliksek olmasi gelir dagilimi adaletinin bozuklugu ve dolayisiyla insani gelisme
seviyesinin gerilemesi anlamina gelmektedir. Ancak HDI'nin yliksek olmasi ise insani gelismenin
arttigin1 ifade etmektedir. Buradaki ters yonlil iliskiyi diizletmek i¢in Gini katsayis1 minimum-
maksimum standartlastirmasi ile tekrar ele alinmis ve yeni hesaplama ile bulunan deger HDI'ya
eklenerek HDIG bulunmustur.

Calismanin literatiirde yer alan diger caligmalardan 6nemli bir farki, gelir dagilimi adaletine
iliskin olarak hesaplanan Gini katsayisini, HDI’ya dordiincii bilesen olarak katmak olmustur. Bu
yolla, gelir dagilimi adaletinin agirhi@imi diger degiskenler ile esit diizeye yiikseltilmis ve bdylece
konuya merkezi bir 6nem atfedilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismada yapilan siralama 189 dilkeyi
kapsayarak her y1l hesaplanmas1 miimkiin olabilecek bir yap1 ortaya koymustur.

Yapilan hesaplama toplumlarin gelismislik seviyesi acisindan yeni bir tablo ortaya koymustur.
Bu tablo UNDP’nin hesaplamaya dahil ettigi 189 iilkenin 166 sinin siralamasini 6nemli Glgiide
degistirmistir. Olumlu manada en biiylik degisiklikler Ukrayna, Moldova ve Kirgizistan gibi eski
dogu bloku iilkeleri oldugu goriilmektedir. UNDP’nin hesaplamasinda ilk siralarda yer alan Hong
Kong, Singapur ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde ise gelir dagilimi1 bozuklugu yiiksek
dizeylerde yer almaktadir. Bundan dolayi, gelismislik seviyelerinde en yiiksek gerileme bu tilkelerde
meydana gelmistir. Bu sonuglar 15181nda kimi gelismis iilkelerde gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle
insani gelisme seviyesinin ¢ok daha gerilerde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligma ile insani gelisme endeksi, gelir dagilimi adaleti agisindan revize edilmis ve hem
kisi bagimna diisen gelir ve insani gelisme endeksine yonelik yapilan, gelir dagilimi adaletini ifade
etmedikleri elestirilerine bir ¢6ziim sunulmus hem de daha gergekei siralamalar elde edilmistir.

Ortaya cikan sonuglar ve siralamalar esitsizligin onemini gozler oniine sermektedir. Ay
seviyede kisi basina diisen gelir, saglik ve egitim gostergelerine sahip iki iilke HDI’da ayni1 siralamada
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yer alacaktir. Ancak bu ¢alismanin ortaya koydugu gibi, gelir dagilimi adaleti daha iyi olan iilke
gercekte insani gelisme agisindan daha ileri bir siralamada yer alacaktir. Artan gelir esitsizligi de
insani gelismede bir engel olarak goriilmelidir. Bu nedenle ¢alisma, politika yapicilar agsisindan
onemli bir konuya temas etmektedir. Ulkenin refahini dogrudan belirleyen bir degisken olan gelir
dagilimi adaletinin iyilestirilmesi meselesi, gelismenin olmazsa olmazidir. Ulkelerin insani gelisme
diizeylerinin artirilmast, gelir dagilimi adaletinin duzeltilmesi ile de mumkiinddr.

Tesekkiir

Hakemlere anlayisli yorumlar1 ve katkilarindan dolayz; sayin editore de desteklerinden otiirii tesekkiir
ederim.
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EK 1: insani Gelisme Endeksi (HDI) ile Gini Katsayist ile Diizeltilmis Endeks (HDIG) (2017)

HDI HDIG . (aG)eglsslzI(:l (?(;e?elgl (2) ve (b) . Siralamadaki
sirasi sirasi Ulke Endeksi Endeks ? rasninflakl Degisme
(HDI) (HDIG) 7 degisme
6 1 izlanda 0.934879 0.895498 -4.2124 5
1 2 Norveg 0.952522 0.893656 -6.18002 -1
3 3 Avustralya 0.938631 0.892232 -4.94329 0
17 4 Lihtenstayn 0.916083 0.880731 -3.85907 13
4 5 Irlanda 0.93841 0.88067 -6.15297 -1
11 6 Danimarka 0.929474 0.880144 -5.3073 5
17 7 Belcika 0.916066 0.880134 -3.92237 10
2 8 Isvicre 0.943998 0.878179 -6.97233 -6
10 9 Hollanda 0.930639 0.875824 -5.89002 1
7 10 Isveg 0.932805 0.873724 -6.33368 -3
5 11 Almanya 0.936043 0.87324 -6.70947 -6
15 12 Finlandiya 0.919653 0.869244 -5.48123 3
25 13 Slovenya 0.896224 0.860882 -3.94344 12
12 14 Kanada 0.925952 0.859684 -7.15683 -2
20 15 Avusturya 0.907755 0.85696 -5.59573 5
16 16 Yeni Zelanda 0.916688 0.854675 -6.76483 0
27 17 Cekya 0.887561 0.852385 -3.96332 10
19 18 Japonya 0.909153 0.851936 -6.29338 1
14 19 Birlesik Krallik 0.921549 0.851591 -7.59133 -5
24 20 Fransa 0.900802 0.847866 -5.87663 4
21 21 Liksemburg 0.903939 0.845228 -6.49502 0
29 22 Malta 0.878187 0.835067 -4.9101 7
22 23 Israil 0.903245 0.833835 -7.68451 -1
38 24 Slovakya 0.8552 0.832513 -2.65283 14
22 25 Kore Cumhuriyeti) 0.902561 0.829846 -8.05655 -3
26 26 Ispanya 0.89102 0.826299 -7.26376 0
35 27 Andorra 0.857684 0.823215 -4.0188 8
33 28 Polonya 0.865075 0.822808 -4.88591 5
28 29 Italya 0.879769 0.822774 -6.47848 -1
32 30 Kibris 0.868784 0.820749 -5.529 2
30 31 Estonya 0.871042 0.819961 -5.86432 -1
9 32 Singapur 0.932042 0.816448 -12.4022 -23
31 33 Yunanistan 0.869934 0.813736 -6.46008 -2
7 34 Hong Kong, Cin (SAR) 0.932583 0.808571 -13.2977 -27
45 35 Macaristan 0.837845 0.806408 -3.75208 10
35 36 Litvanya 0.858135 0.802097 -6.53018 -1
13 37 Amerika Birlesik 0.923914 0.800248 113.385 24
Devletleri
41 38 Portekiz 0.847113 0.797373 -5.87174
46 39 Hirvatistan 0.831102 0.796472 -4.16682 7
41 40 Letonya 0.847143 0.794379 -6.22844 1
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37 41 Katar 0.855616 0.792087 -7.42499 -4
53 42 Belarus 0.80753 0.791687 -1.96185 11
43 43 Bahreyn 0.846108 0.789068 -6.74148 0
34 44 Birlesik Arap Emirlikleri 0.862757 0.78523 -8.98597 -10
58 45 Kazakistan 0.800435 0.78087 -2.44421 13
39 46 Brunei Sultanligi 0.853267 0.780282 -8.55357 -7
50 47 Karadag 0.813692 0.778273 -4.35292 3
52 48 Romanya 0.811192 0.767192 -5.42414 4
39 49 Suudi Arabistan 0.853299 0.761421 -10.7673 -10
48 50 Umman 0.820989 0.76129 -7.2716 -2
47 51 Arjantin 0.82485 0.75985 -7.88022 -4
51 52 Bulgaristan 0.813006 0.752915 -7.39129 -1
44 53 Sili 0.842859 0.751972 -10.7832 -9
65 54 Mauritius 0.79012 0.75016 -5.05754 11
55 55 Uruguay 0.803948 0.74879 -6.86095 0
56 56 Kuveyt 0.803066 0.748482 -6.7969 0
88 57 Ukrayna 0.75071 0.747259 -0.45972 31
60 58 Iran (islam Cumhuriyeti) 0.798057 0.746816 -6.4208 2
77 59 Bosna Hersek 0.768451 0.743388 -3.26141 18
49 60 Rusya Federasyonu 0.816275 0.743222 -8.94967 -11
67 61 Sirbistan 0.786693 0.741825 -5.70335 6
54 62 Bahamalar 0.807126 0.739903 -8.32871 -8
68 63 Arnavutluk 0.784911 0.738172 -5.95472 5
80 64 Libnan 0.756696 0.737288 -2.56483 16
57 65 Malezya 0.801808 0.736888 -8.09663 -8
70 66 Gurcistan 0.779822 0.736664 -5.53434 4
80 67 Ei';'ﬂ']\f'akedonya Yugoslav | 4 756607 0.735655 2.77956 13
73 68 Kiba 0.777268 0.734558 -5.49489 5
85 69 Cezayir 0.753768 0.734067 -2.61366 16
60 70 Palau 0.798478 0.733949 -8.0815 -10
69 71 Trinidad ve Tobago 0.783915 0.732311 -6.58292 -2
83 72 Ermenistan 0.755113 0.731225 -3.1635 11
64 73 Turkiye 0.790634 0.728535 -7.85435 -9
75 74 Grenada 0.771948 0.726323 -5.91037 1
83 75 Tayland 0.754684 0.722798 -4.22499 8
58 76 Barbados 0.800269 0.721931 -9.78889 -18
62 77 Seyseller 0.796529 0.720077 -9.5981 -15
92 78 Mogolistan 0.740816 0.719729 -2.84652 14
72 79 Saint Kitts ve Nevis 0.777845 0.719678 -7.47789 -7
80 80 Azerbeycan 0.756965 0.718372 -5.0985 0
95 81 Tunus 0.73472 0.717171 -2.3885 14
74 82 Meksika 0.774035 0.715771 -71.5272 -8
63 83 Kosta Rika 0.793865 0.713153 -10.167 -20
92 84 Fiji 0.740788 0.713074 -3.74112 8
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97 85 Jamaika 0.732241 0.710753 -2.93451 12
112 86 Moldova Cumhuriyeti 0.699753 0.709845 1.442116 26
70 87 Antigua ve Barbuda 0.779536 0.706014 -0.43147 17
66 88 Panama 0.78932 0.70453 -10.7422 22
89 89 Peru 0.749773 0.699187 -6.74689 0
98 90 Tonga 0.725645 0.699058 -3.66391 8
95 91 Urdin 0.735373 0.698906 -4.95903 4
86 92 Ekvador 0.7519 0.696308 -7.39354 6
78 93 Xﬁnmeﬁﬁﬁ';‘egdwa“’l 0.760773 0.695368 -8.59712 .15
101 94 Maldivler 0.716864 0.690197 -3.72003 7
105 95 Ozbekistan 0.709847 0.689529 -2.86223 10
103 96 Dominika 0.715057 0.688611 -3.69836 7
76 97 Sri Lanka 0.77001 0.686328 -10.8677 21
122 98 Kirgizistan 0.672193 0.685495 1.978848 24
94 99 Dominik Cumhuriyeti 0.735798 0.683228 -7.14459 5
110 100 Gabon 0.702216 0.680693 -3.0651 10
108 101 Libya 0.705599 0.678419 -3.85211 7
119 102 Filistin, Devlet 0.685836 0.678252 -1.10577 17
104 103 Samoa 0.712812 0.676999 -5.02414 1
90 104 Kolombiya 0.747045 0.676709 -9.41522 -14
99 105 Saint Vincent ve 0.722708 0.675627 -6.51454 6
Grenadinler
86 106 Cin 0.751704 0.675436 -10.146 -20
116 107 Endonezya 0.69398 0.674424 -2.81797 9
79 108 Brezilya 0.759245 0.672382 -11.4408 -29
90 109 Saint Lucia 0.747049 0.67161 -10.0984 -19
108 110 Tirkmenistan 0.706257 0.66882 -5.30079 -2
116 111 Vietnam 0.693998 0.66298 -4.46942 5
120 112 Irak 0.685317 0.662913 -3.26017 8
123 113 Fas 0.666513 0.660555 -0.89384 10
121 114 El Salvador 0.674159 0.660191 -2.07189 7
118 115 [B)gll'l‘gt’)a (Cokuluslu 0.692537 0.656718 -5.17207 3
115 116 Mistr 0.695608 0.649893 -6.57182 1
113 117 Filipinler 0.698932 0.649435 -7.08183 -4
110 118 Paraguay 0.701662 0.648505 -7.57586 -8
106 119 Marsal Adalart 0.707947 0.642676 -9.21986 13
132 120 Timor-Leste 0.624944 0.63851 2.170727 12
106 121 Belize 0.707553 0.637747 -0.86583 -15
100 122 Surinam 0.719612 0.630471 -12.3874 22
125 123 Guyana 0.653637 0.627162 -4.05038 2
124 124 Nikaragua 0.65774 0.625513 -4.89967 0
127 125 Tacikistan 0.650015 0.624272 -3.96036 2
131 126 I'\D";\'j[gt';g%’a (Federal 0.627255 0.620068 -1.14566 5
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125 127 Cabo Verde 0.654031 0.619951 -5.21078 -2
101 128 Botsvana 0.716552 0.617426 -13.8337 27
134 129 Kiribati 0.611784 0.616288 0.736209 5

134 130 Butan 0.612418 0.615785 0.549905 4

127 131 Guatemala 0.650312 0.614064 -5.57386 -4
143 132 Sao Tome ve Principe 0.589476 0.613587 4.090223 11
138 133 Vanuatu 0.602574 0.608104 0.917718 5

130 134 Hindistan 0.639833 0.607798 -5.00674 -4
136 135 Banglades 0.608156 0.607365 -0.12998 1

139 | 136 ti%ﬁjg‘;e'ga“k Halk 0.601276 0.598183 -0.51436 3

140 137 Gana 0.591738 0.597955 1.050599 3

113 138 Glney Afrika 0.69903 0.596242 -14.7044 -25
146 139 Kambocya 0.581975 0.594567 2.163609 7

148 140 Myanmar 0.578263 0.588189 1.716468 8

133 141 Honduras 0.616717 0.583735 -5.34799 -8
149 142 Nepal 0.574038 0.581627 1.321982 7

137 143 Kongo 0.606283 0.580914 -4.18435 -6
150 144 Pakistan 0.561603 0.579798 3.239976 6

147 145 Angora 0.581179 0.579123 -0.35368 2

142 146 Kenya 0.58992 0.570226 -3.33851 -4
129 147 Namibya 0.646525 0.569777 -11.8708 -18
151 148 Kamerun 0.555938 0.567112 2.009927 3

141 149 Ekvator Ginesi 0.590561 0.565921 -4.17228 -8
152 150 Solomon Adalart 0.54596 0.565631 3.603028 2

144 151 Eswatini (Krallig) 0.588316 0.560588 -4.71321 7
155 152 Suriye Arap Cumhuriyeti 0.535704 0.560502 4.629125 3

159 153 Moritanya 0.519644 0.559226 7.617221 6

153 154 Papua Yeni Gine 0.544304 0.553255 1.644446 -1
156 155 Zimbabve 0.534553 0.550671 3.015215

157 156 Nijerya 0.53181 0.550364 3.488811 1

154 157 gﬁﬁﬁﬁm St?)‘rleslk 0.537715 0.547515 1.822551 -3
161 158 Madagaskar 0.519163 0.544462 4.873093 3

144 159 Zambiya 0.588083 0.543492 -7.58242 -15
168 160 Afganistan 0.497695 0.543155 9.134065 8

164 161 Senegal 0.505134 0.539033 6.710888 3

167 162 Sudan 0.502466 0.535042 6.483307 5

162 163 Uganda 0.516321 0.529826 2.615736 -1
168 164 Haiti 0.497945 0.519296 4.287788 4

165 165 Gitmek 0.50322 0.518915 3.118976 0

158 166 Ruanda 0.523947 0.516816 -1.361 -8
163 167 Benin 0.51462 0.516455 0.356621 -4
170 168 Fildisi Sahili 0.492305 0.514001 4.407216 2

165 169 Komorlar 0.503254 0.513851 2.105731 -4
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171 170 Malawi 0.476553 0.510388 7.099916 1
159 171 Lesotho 0.519729 0.503558 -3.11154 12
175 172 Gine 0.459111 0.503288 9.622305 3
172 173 Cibuti 0.476006 0.500971 5.244684 1
174 174 Gambiya 0.460067 0.499839 8.644859 0
173 175 Etiyopya 0.462664 0.495568 7.111937 2
178 176 Yemen 0.4519 0.491624 8.790316 2
179 177 Eritre 0.439979 0.485812 10.41716 2
176 178 Esr';ghougg{”i)o'“a“k 0.457469 0.485223 6.066728 2
181 179 Liberya 0.435094 0.484319 11.31363 2
182 180 Mali 0.426869 0.479036 12.22085 2
185 181 Burundi 0.417216 0.472101 13.155 4
183 182 Burkina Faso 0.423423 0.469856 10.96604 1
184 183 Sierra Leone 0.418987 0.467964 11.68935 1
177 184 Gine-Bissau 0.455304 0.464448 2.008525 7
186 185 Cad 0.40397 0.44909 11.16906 1
180 186 Mozambik 0.43658 0.442321 1.314947 6
187 187 Guney Sudan 0.387725 0.438963 13.21497

189 188 Nijer 0.353931 0.413124 16.7244 1
188 189 Orta Afrika Cumhuriyeti 0.366809 0.383441 4534207 1

Kaynak: Insani Gelisme Endeksi (HDI) degerleri UNDP'den almmus diger hesaplamalar yazar tarafindan yapilmistir.
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