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0z

Firmalar degisen miisteri beklentilerini takip etmekte giicliik cekmekte ve kiiresellesmenin dogal
¢iktisi olan amansiz rekabetle bag etmenin yollarini aramaktadirlar. Cevresel faktorlerin estirdigi
degisim riizgarlari, Tiirk sermaye piyasasinda faaliyet gosteren firmalari da dogrudan
etkilemektedir. Firmalarin hayatlarmi siirdiirebilmeleri, siirdiiriilebilir ve avantajli rekabet
istiinligiinii saglayarak firma performanslarmi en iist seviyeye ¢ikaracak faaliyetlerin pesinde
kosmalar1 kaginilmaz hale gelmistir. Bunun i¢inde inovasyon faaliyetleri gibi enstriimanlara
duyulan ihtiyacin her gegen giin artis trendinde oldugu ifade edilebilir.. Borsa Istanbul’da Imalat
sanayiinde faaliyet gosteren 135 firma iizerine ¢alisma yapilmistir. Calismada anket yontemi
kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS versiyon 25 paket programiyla betimsel istatistiklerin
yaninda agiklayici faktor analizinden yararlanilmistir. LISREL 9.1 paket progranuiyla dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi ile kurulan yol analizinden yararlanilarak hipotezler
test edilmigtir.

ABSTRACT

Firms are having difficulty keeping up with changing customer expectations and seeking ways to
cope with the relentless competition of globalization. The changing winds exerted by
environmental factors also directly affect firms operating in the Turkish capital market. It has
become inevitable for companies to pursue activities that can lead their lives, maximize firm
performance by providing sustainable and advantageous competitive advantage. The stock
exchange has been working on 135 companies operating in the manufacturing industry in Istanbul.
Questionnaire method was used in the study. In the analysis of the data, explanatory factor analysis
was utilized besides descriptive statistics with the SPSS version 25-package program. LISREL 9.1
has benefited from the path analysis established by confirmatory factor analysis and structural
equation modeling with the package program.

1. Giris

teknolojilerin olusturdugu yeni diinya diizeninde, mevcut
griinlerin ve hizmetlerin katma degeri diismeye mahkum

Yenilikgilik, yeni pazarlar kesfetmek, sahip olunan pazar
paym arttirmak ve sirkete rekabet avantaji saglamak gibi
bliyiime hedeflerinin temel araclarindan biridir. Kiiresel
pazardaki artan rekabetin, buna bagli olarak da degisen

oldugundan, firmalar yenilikciligin Onemini kavramaya
baglamiglardir. Bu nedenle, yenilikler, daha iiretken tiretim
siiregleri uygulamak, piyasada daha iyi performans
gostermek, miisterilerin algisinda olumlu bir alg1 birakmak
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ve sonugta siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek gibi
cesitli nedenlerle kurumsal stratejilerin vazgegilmez bir
bilesenini olugturmaktadir (Gunday vd., 2011).

Ozellikle son yirmi yilda yenilikgilik, pratik ilgisi
nedeniyle performans etkilerini tanimlamak, kategorilere
ayirmak ve aragtirmak isteyen arastirmacilar igin cazip bir
calisma alan1 haline gelmistir. Bu baglamda arastirmamizin
en nihai amaci, yenilik¢iligin temel taglar1 arasinda oldugu
bircok calisma ile ortaya konulan yenilik¢iligin, firma
performansina, isletme dinamiklerine ne o&lgiide etkide
bulundugu konusunu ele almaktir. Ozellikle Tiirk sermaye
piyasasinda faaliyet gdsteren firmalara inovasyon-
performans iligkisinin etkilerini ortaya koyarak yeni bakis
agilar1 kazandirmaktir. 1980'lerden sonra 6zellikle zorlasan
kiiresel rekabet, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sirketleri
is stratejilerine, Ozellikle yeniliklere odaklanmaya
yoneltmistir. Glinlimiizde, zorlu kiiresel rekabete bagl
olarak, hem bireysel yatirimecilar hem de sirketler, yenilik
stratejilerini ve girisimci yeteneklerini, rekabet avantaji
kazanma amaci ile degerlendirmeye ve uygulamaya
bagladiklart goriilmektedir. Aslinda yenilikgiligin baslica
nedeni, firmalarin artan is performansi elde etme arzusu ve
rekabet giicii artmasidir. Sirketler, yeniliklere verdikleri
O6nem derecesine gore ek rekabet avantaji ve pazar pay1
saglayabilir. Bu da sirketlerin pazarda gérmek istedikleri
sayglyt kazanmalart hususuna katkida bulunarak mevcut
pazar paylarmin dogal olarak arttirilmasina olanak
saglamaktadir.

2. Inovasyon

2.1.Inovasyon Nedir?

Inovasyon (innovation) kelime olarak, “yenilemek veya
degistirmek” anlaminda kullanilan Latince kdkenli
“innovatus” kelimesinden tiiremistir (Elgi, 2006: 1).
Inovasyon ¢ok uzun siiredir arastirmacilarim iizerinde ilgiyle
calistig1 bir konudur. Tiirkiye’de ise inovasyona ilgi 2000°1i
yillarda artmus, bu ilgi alan yazindaki ¢aligmalardaki artisa
yansimistir. Bu denli popiiler bir kavram olan inovasyon, ilk
defa Joseph  Schumpeter tarafindan dillendirilmis,
kalkinmada itici gii¢ olabilecegi ifade edilmistir.
Schumpeter, 1911 yilinda kaleme aldigi, 1934 yilinda
cevirisi yapilan “Ekonomik Gelisme Teorisi” adli eserinde
ilk kez yenilik¢ilik kavramini dile getirmistir. Bahsi gecen
eserde, inovasyonu, temel de miisteriler tarafindan heniiz
bilinir olmayan bir iiriinii ya da mevcutta olan {irlinde
degisiklik yapmak suretiyle ilave ozellikler kazandirmak
olarak ele almistir. Bunu da firetim organizasyonunda
yenilik, pazar kesfinde yenilik, hammaddelerin yahut yar1
mamullerin edinilmesinde halihazirda kullanilan siiregten
farkl1 bir siire¢ insa ederek kaynaga erisimin rahatlatilmasi
gibi secgeneklerle saglanacagini vurgulamistir (Elgi vd.,
2008: 25). Inovasyon; fakli bir iiriin veya eldeki iiriiniin
kalitesini gelistirme, tiretimde yeni bir siireg, yeni bir pazar
kesfetme, tiretim girdilerinde yeni bakis agilar1 gelistirme ve
iiretimde organizasyonu zenginlestirmek gibi siiregleri igine
alan bir kavramdir (Schumpeter, 1983). Inovasyon temelde
iki boyutlu bir kavram ve birbirini tamamlama faaliyetidir.
Inovasyon bir yéniiyle, ekonomik olarak yeni bir {iriinii veya
slireci piyasanin gercekten ihtiya¢ duyacagi sekilde dizayn
ederken, 6te yandan ulasilmasi zor olmayan teknik bilgiler
yardimiyla ve de, zgiin ¢calismalar neticesinde yeni bilimsel
ve teknolojik bilgilerinin gerekliligini vurgular (Freeman

vd., 1997). Inovasyon tamimi hususunda OECD ile
Eurostat’in beraber yaymladigi ve uluslararasi otoritelerce
deger goren Oslo Kilavuzu referans teskil etmektedir.
Kilavuza gore yenilik (inovasyon) : “yeni veya kayda deger
manada tiiriindeki degisiklikleri veya siirecteki fakliliklari;
farkli  bir  pazarlama anlayisinin =~ veya isin
gerceklestirilmesinde, isyeri Orgiitlenmesinde ya da dis
cevreyle olan iliskilerin yeni bir organizasyon yaklagimiyla
temelinin atilmasidir (OECD, 2005).

2.2. Inovasyonun Onemi

Yasadigimiz ¢agda, cevresel degisimdeki ¢esitlilik ve
cevresel diizeydeki karmasik durum gecmis donemlerle
mukayese edilemeyecek kadar ileri diizeydedir.  Bir
organizasyon yapisini degistirebilmenin yontemlerinden
birisi inovasyondur. Inovasyon, isletmelerin cevresel
degisikliklere doniik tasarladiklari bir karsilik veya bu
degisikliklerde bizzat rol aldiklar1 bir siirectir (Damanpour,
1992: 377). Inovasyonun firmalara sundugu avantajlar
arasinda; verimlilik diizeyinde artis, siirdiiriilebilir rekabette
tistiinliik saglanmasi, 6demeler dengesizliginde yasanan
sorunlara c¢are olmasi, toplumda sosyal sorumluluk
bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi, sadik miisteri
yelpazesinin genigletilmesi, kurumsallagma ve
markalagmayr saglamak suretiyle firmalari Ar-Ge’nin
vadettigi kaliteli c¢iktilara yoOneltmesi gibi bir¢ok husus
stralanabilir. Giiniimiizde rekabetin yasanmadig1 sektor yok
denecek kadar azdir. Boyle bir iklimde stirdiiriilebilir
rekabetin en etkin enstriimaninin yenilik¢i bakis agisiyla
olusturulan stratejiler oldugu goriilmektedir. Yiiksek
teknolojiden beslenen inovasyon odakli ekonomilerin,
bliyimede ve dolayisiyla odemeler dengesine anlamli
diizeyde katk1 sunmaktadir. Orgiitleri rekabete ve gelecege
baglayan zincir halkalar1 seklinde diisliniilebilecek olan
inovasyon (Wong ve Chin, 2007: 1290), rekabetteki artis,
teknolojideki hizli ve radikal doniisimler ve miisteri
beklentilerindeki farkliliklardan dolayr daha pahali, risk
barindiran ve karmasik bir boyuta evrilmistir (Cavusgil vd.,
2003: 6-7). Lakin yasanmakta olan bilgi ekonomisinde
orgiitsel adaptasyon ve yenilenmenin (Nohria ve Gulati,
1996: 1245), ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin tek
kaynagi da inovasyondur (Chen ve Ho, 2002: 46),
(Sutherland vd., 2002: 33)

2.3. Performans ve Firma Performansi

Konuyla ilgili literatiirde isletme ve isletmeyle ilgili bircok
alanda performans ve firma performansi kavramlarinin ele
alindig1 goriilmektedir. Esasinda performans kavrami
isletmelerin neredeydik, nereye geldik sorularina verdikleri
cevaplar bitiinidiir. Konuyla ilgili mevcut yazin
incelendiginde, isletme ve isletmeyle ilgili bir¢ok disiplinin
ilgi alani1 igerisinde yer alan “performans” kavramina iligkin
¢ok sayida caligsma yapilmis oldugu goriilmektedir.

Ayrica gerceklestirilen korelasyon analizi neticeleri,
inovasyon ile firma performansinin farkli boyutlar1 arasinda
da anlaml1 ve pozitif yonlii iligkiler bulundugunu giin ytiziine
¢ikarmaktadir. Inovasyon ile firma performansi 6zelinde
gozlemlenen bu iligki (Atalay vd., 2013), (Gunday vd.,
2011), (Bigkes, 2011), (Eren vd., 2010), (Grawe vd., 2009),
(Matzler vd., 2008), (Zehir ve Ozsahin, 2007), (Shergill ve
Nargundkar, 2005) ve (Cainelli vd., 2004) gibi pek ¢ok
arastirma sonuglariyla desteklenmektedir. Bu baglamda,
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inovasyon Olgiimiinde yiiksek skor {reten firmalar,
inovasyon Ol¢liimiinde diisiik skor tireten firmalara nispetle
daha iist diizey performans irettikleri rahatlikla ifade
edilebilir.

Teorik ve uygulamali aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan bir degisken olmasina ragmen, “performans”
kavrami belirsizligini koruyan, oOlgiilmesi zor olan ve
etrafinda fikir birligine varilmis bir tanimi bulunmayan bir
kavramdir (E. W. Rogers ve Wright, 1998: 316). Tiirk Dil
Kurumu (2014) performans kavramimin Tiirkge karsiligi
olarak "basarim" kelimesini tanimlamakta ve "yapilan is,
uygulama, icraat, herhangi bir olay1 veya durumu basarma
istegi ve giicii" seklinde agiklamaktadir. Firma performanst,
belli diizeylerde degerlendirilmesi gereken bir yapidir. flk
diizey finansal performans, ikinci diizey operasyonel
performans ve son diizeyde orgiitsel etkinlik performansi
olmak fizere ii¢ temel diizeyde ele alinan ¢ok boyutu bir
arada barindiran bir yapidir (Hart ve Banbury, 1994: 258).
Ulasilan karlilik diizeyinin bir gostergesi olan finansal
performans, yatirimdaki karlilik (return on assets-ROA),
Ozsermayedeki karlilik (return on equity-ROE) ve
satiglardaki karlilik (return on sales-ROS) seklinde ana
omurgasi muhasebe temelli Olgiitler ile
degerlendirilmektedir. Operasyonel performans gostergeleri
olarak, yatirrm geri doniis orani, karhilik artisi, satis hacmi,
pazar pay1r (Green ve Inman, 2007: 1010), cesitlendirme,
irin  gelistirme vb. gibi pazar temelli Olciitler
kullamilmaktadir (Hart ve Banbury, 1994: 258). Orgiitsel
etkinlik ise bir igletmenin kar, verimlilik, ¢alisan tatmini,
finansal yapida siirdiiriilebilir basar1 ve benzeri gibi karmagik
amaglara ulagma, degisen ¢evre kosullarina ayak
uydurabilme ve varligini idame ettirebilme yetenegidir
(Chung ve Megginson, 1981: 506). Performans yonetiminin
temel amaci, isletme etkinligini ve firmanin katma deger
olusturma seriivenine katki sunabilecek, siirekli iyilesmeyi
saglayacak  tiim  taraflarn  sorumluluk  almaktan
kaginmayacag bir kiiltiir olusturmaktir (Helvaci, 2002: 156).

2.4. Bistte Faaliyet Gosteren Firmalar

Bu c¢aligmada, inovasyon ve firma performansi arasindaki
iliskiler, Borsa Istanbul (BIST)’da sektdrel boyutta imalat
sanayiinde faaliyet gOsteren 182 firma temel veri paketi
olarak ele alinmustir. Esasinda BIST’ te faaliyet gdsteren 513
firma vardir. Bu sirketlerin sektorel diizeydeki bagliklari
sunlardir;

. Tarim, Orman ve Balik¢ilik,

. Madencilik,

. Elektrik, Gaz ve Su,

. Ingaat ve Bayimdirlik,

. Toptan ve Perakende Ticaret Otel ve Lokantalar,
. Ulastirma Haberlesme ve Depolama,

. Mali Kuruluslar,

. Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler,
. Kiralama ve Is Faaliyetleri,

. Teknoloji, Mesleki ve Bilimsel Teknik Faaliyetler,
. Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri,

. Gayri Menkul Faaliyetleri
. Imalat Sanayii’dir.

3. Arastirmammn Problemi ve Amaci

3.1. Arastirmanin Problemi

Belli amaglar1 yerine getirebilmek ve igletmenin siirekliligi
esas1 ile silirekli bir yasam dongiisii var kabul edilen
isletmeler varliklari stirdiirebilmenin yollarini
aramaktadirlar. Bu sayede faaliyetlerini siirdiiriirken
performanslarini da arttirarak, rekabette dogru pozisyon
alabilmenin yolunu aramaktadirlar. Bunun i¢in de rekabette
kendilerine avantaj saglayacak enstriimanlara ihtiyac
duymaktadirlar. Inovasyon da bu enstriimanlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Tiirk sermaye sisteminde
inovasyonun bahsedilen avantajlar1 saglayip saglamadigini
gozlemleyerek, firmalarin performansi tizerindeki etkilerini
ortaya koymak c¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
bakis acisiyla caligmanin konusu; inovasyon ve firma
performansi arasindaki iligki tizerine odaklanacak ve bu iki
degisken arasindaki iligki Tiirk sermaye yapisiin kalbi
olarak nitelendirilen Borsa Istanbul(BIST)’da imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 182 firma referans kabul
edilerek elde edilen veriler 15181inda analizler yapilacaktir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Inovasyon ile firma performans: arasindaki etkilesimi ele
alan  bircok caligmanin literatiirde  yerini  aldig1
goriilmektedir. Bu baglamda iilkemiz sermaye yapisinin
iilkeler klasmaninda gelismekte olan iilkeler kategorisinde
yer aldigi bilinmektedir. Arastirmanin sunacagi temel
amaglarindan biri gelisen llkeler ligine yiikselmek igin
ihtiya¢ duyulan katma degere katki sunacagidir. Bu anlamda
¢aligmanin literatiirdeki boslugu doldurmada 6nemli bir rol
istlenecegi diigiiniilmektedir. Ayrica aragtirma sonuglari,
firma performansinin artirilmasi noktasinda inovasyonun
roliinii kanitlayacak ve bu baglamda firma yoneticileri basta
olmak tizere tim isletme paydaslarina bu konuda fikir
verebilir. Arastirma sonuglarinin etkileri firmalarla siirh
kalmayacaktir. BIST’ de yatiim yapmak isteyen
yatirimcilara alacaklar1 kararlarda yol gosterecektir. Bu
sayede yatirim yapilmak istenen firmanin inovasyona olan
bakis agis1 Onemli degiskenlerden biri olarak yerini
alabilecegi ongoriilebilir.

Bu ifadeler odaginda ¢aligsmanin nihai amaci; inovasyon ile
firma performansi arasindaki iligki diizeyini tespit ederek, bu
alanlarda bilgi sahibi olmak isteyen tiim taraflara ihtiyac
duyulan bilginin sunulabilmesidir.

4. Yontem

4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada yapisal esitlik modellemesiyle inovasyonun
firma performansina etkilesimini gdzlemleyebilmek i¢in yol
analizi modeli tercih edilmistir.

. H1: Uriin Inovasyonu firma performansi iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.
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. H2: Siire¢ inovasyonu firma performansi iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

. H3: Pazarlama Inovasyonu firma performansi
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

. H4: Organizasyonel inovasyon firma performansi
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

4.2.  Evren ve Orneklem

Evren (population), arastirma bulgularinin genellenerek
icerisinden arastirma Ornekleminin segilerek olusturulan
biiyiik gruba denir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 127). Orneklem,
evrenden segilmesi gereken, arastirma problemini ¢ézecek
verilerin ulasildig1, evreni temsil edebilme kabiliyetine sahip
evrenin bir alt pargasidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 32).
Ormekleme (sampling) ise elde bulunan evrenden 6rnek
se¢cme olayidir (Arikan, 2000: 119).

Aragtirmanin evrenini, Tirk Sermaye Sistemi agisindan
onemi biiyiik olan Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 513
firma olusturmaktadir.  Anketin degerlendirilmesi ve
tatbikinde, bilgi toplanilmak istenen topluluk hakkinda
olusan tiim birimlerin gézlenmesi (Serper ve Aytag, 2000: 1)
biciminde ifade edilen “tam sayim yoOntemi” referans
almmuistir.

Ormneklem perspektifinde olan firmalarm iletisim bilgileri
Kamuyu Aydimlatma Platformu(KAP)’un web adresinden
saglanmigtir. KAP’in sitesinde Sirketler sekmesinin alt
basligi olan BIST sirketleri olarak sunulan 513 firma
bilginine ulasilmistir. Sektérel bazli verilen listelerde
sektorlerde  faaliyet goSteren firmalarin  sayilarinin
birbirinden farklt olmasi, firma biyiiklikleri vb.
sebeplerinden dolay1 drneklemin dogru rasyonel sonuglar
sunabilmesi gerekcesinden &tiirii 513 firmadan Imalat
Sanayiinde faaliyet gdsteren 182 firma belirlenmistir.

4.3.  Veri Toplama Araci

Calismamizin odagimni, inovasyonun firma performansi
tizerindeki etkilerini l¢mek olusturmaktadir. Ol¢iimiin Tiirk
sermaye sistemi Ozelinde ele alinmis olmasi ¢aligmanin
hassasiyet diizeyine isaret etmektedir. Calismada secilen
anket Olceginin olabildigi kadar sade, anlasilir olmasina
dikkat edilmistir. Inovasyon ile yapilan calismalar dikkate
alindiginda tamamina yakininin olugturduklart 6lgekte
OECD tarafindan yayinlanan ‘Oslo Kilavuzu: Yenilik
Verilerinin  Toplanmas1 ve Yorumlanmasi Igin Ilkeler’
kaynaginin referans alindigi goriilmektedir. Bu baglamda
anket Olceginin calisgmamizin amacina katki sunmasi ve
komple bir degerlendirme yapilabilmesi icin literatiirde
bahsi gecen kilavuzdan yararlanilan anket dlgegi taramasi
yapilmistir.

Tarama sonucunda, (Gunday wvd., 2011: 672-674)
calismalarinda kullandiklar1 6l¢egin ¢aligmamizin igerik ve
amacina en uygun Ol¢ek olduguna karar verilmistir. Anket
Olcegi; 2 bolim ve 8 basliktan olusmaktadir. Katilimcilardan
her bir ifade i¢in katilim diizeylerini belirlemek adina bes
noktali likert tipi dlgek iizerinde ifade etmeleri istenerek
katilimecilara sunulmustur. Bu basliklar 6zetle;

Uriin inovasyonu ol¢iimiinii (5 ifade) oOlgmek igin,
‘Asagidaki faaliyet tiirleri ile ilgili olarak son ii¢ y1l iginde
iiriin yenilikleri kurulusunuzda ne siklikla uygulanmigtir?’
Sorusunu, (1=Uygulanmadi, 2=Ulusal Pazarlardan Taklit
Edildi, 3=Uluslararas:1 Pazarlardan Taklit Edildi, 4=Mevcut
Uriin Gelistirildi, 5=Orijinal Yeni Bir Uriin Gelistirildi.)
isaretlemeleri istenmistir.

Siire¢ Inovasyonu 6l¢iimiinii ( 5 ifade) 6lgmek igin, ‘Son iig

yilda organizasyonunuzda ne tiir siire¢ yenilikleri
uyguland1?”  Sorusunu;  (1=Uygulanmadi,  2=Ulusal
Pazarlardan Taklit Edildi, 3=Uluslararas: Pazarlardan Taklit
Edildi, 4=Mevcut Siire¢ Gelistirildi, 5=Orijinal Yeni Bir
Siire¢ Gelistirildi) isaretlemeleri istenmistir.

Pazarlama inovasyonu Sl¢limiinii (5 ifade) degerlendirmek
icin, ‘Son ii¢ yilda organizasyonunuzda ne tiir pazarlama
yenilikleri uygulandi1?” Sorusunu; (1=Uygulanmadi, 2=
Ulusal Pazarlardan Taklit Edildi, 3=Uluslararas: Pazarlardan
Taklit Edildi, 4=Mevcut Uriin Gelistirildi, 5=Orijinal Yeni
Bir Pazar Gelistirildi) isaretlemeleri istenmistir.

Organizasyonel  inovasyon  Olgiimini (9  ifade)
degerlendirebilmek i¢in, ‘Son {i¢ yilda organizasyonunuzda
ne tir organizasyonel yenilikler uygulandi?” Sorusunu,
(1=Uygulanmadi, 2=Ulusal Pazarlardan Taklit Edildi, 3=
Uluslararas1 Pazarlardan Taklit Edildi, 4= Mevcut
Organizasyon Gelistirildi, 5=Orijinal Yeni Organizasyon
Gelistirildi.) isaretlemeleri istendi.

Inovatif performans 6l¢iimiinii (7 ifade) degerlendirmek igin,
‘Gegmis yillara kiyasla son ii¢ yil i¢inde kurulusunuzdaki
asagidaki yenilik¢i performans 6gelerinin basari diizeyini
nasil degerlendiriyorsunuz?’ Sorusunu, (1=Cok Basarisiz,
2=Basarisiz, 3=Orta, 4=Basarili, 5=Cok Basarili.) verilen
bes sayilik Olgekler arasindan uygun olani isaretlemeleri
istenmistir. Bu bes sayilik Olgekler, iiriin performans
Ol¢iimiinde, Pazar performans Olgiimiinde ve finansal
performans Ol¢limiinde aynen kullanildig: igin tekrar ifade
edilmeyecektir.

Uriin performans &l¢iimiinii (4 ifade) degerlendirmek icin,
‘Organizasyonunuzdaki son {i¢ yilda dnceki yillara kiyasla
asagidaki {iretim performans Ogelerinin bagar1 seviyesini
nasil degerlendirirsiniz?’  Sorusunu, verilen bes sayilik
Olcekler arasindan uygun olani isaretlemeleri istenmistir.

Pazar performans 6l¢iimiinii (3 ifade) degerlendirmek igin,
‘Gegen yillara kiyasla son ti¢ yil iginde kurulusunuzdaki
asagidaki pazar performansi kalemlerinin basar1 seviyesini
nasil degerlendirirsiniz?”  Sorusunu, verilen bes sayilik
Olcekler arasindan uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Ve
son olarak;

Finansal performans Ol¢limiinii (4 ifade) degerlendirmek
icin, ‘Son li¢ yil i¢inde Onceki yillarla karsilagtirildiginda
kurulusunuzdaki asagidaki finansal performans 6gelerinin
basar1 diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?’ Sorusunu,
verilen bes sayilik oOlgekler arasindan uygun olam
isaretlemeleri olmak iizere, 8 boyut ve toplam 42 ifadeden
olusmaktadir.
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4.4. Aragtirma Bulgulari ve Yorumu birlikte verilmistir. Bu sayede ¢alisma igin diisiiniilen en

uygun modelin yapisal esitlik modellemesi 6zelinde dogru
Bu kisimda yukarida ifade edilen hususlar1 genel gerceve yorumlanabilmesine olanak saglamistir. Elde edilen sonuglar
olarak degerlendirdigimizde ¢aligmanin inovasyon 6lgeginin dogrulayict faktor analizi ile teyit edilerek modelin alt
literatiiriin bekledigi diizeylere erisip erismedigi sonuglariyla yapisini olusturan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi

gozler Oniline serilmistir.

Tablo 1. inovasyon Olgegine Dair Agiklayici Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Ifadeler Oge Oge Diizeltilmis Oge
Silindiginde Silindiginde Madde- Silindiginde
Olgek Varyans Toplam Cronbach's
Ortalmasi Ortalamasi Korelasyon Alpha

1.Mevcut triinlerin imalat kalitesindeki bilesenlerinin ve 86,27 429,66 0,68 0,98
malzemelerinin arttirilmasi
2.Mevcut iirlinlerin bilesenleri ve malzemelerindeki iiretim 86,19 431,08 0,71 0,98
maliyetinin diisiirilmesi
3.Miisteriler i¢in gelistirilmis kullanim kolayligina ve mevcut 86,09 432,86 0,74 0,97
miisteri memnuniyetine yol agan mevcut tiriinlerin yeniden
gelistirilmesi
4.Mevcut olanlardan farkl teknik 6zelliklere ve iglevlere sahip yeni 86,17 429,59 0,75 0,97
iriinler gelistirilmesi
5.Mevcut iiriinlerin bilesenlerinden tamamen farkli olan yeni 86,31 423,29 0,78 0,97
iriinler gelistirilmesi
6.Uretim siireclerinde katma degeri olmayan faaliyetlerin 86,06 433,61 0,79 0,97
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
7.Uretim siireclerinde teknikler, Makine ve yazilim gibi degisken 85,95 432,53 0,83 0,97
maliyet unsurlarinin azaltilmasi
8.Uretim siireglerinde, tekniklerde, makinelerde ve yazilimlarda 85,93 433,57 0,84 0,97
¢ikt1 kalitesinin artirilmasi
9.Teslimat ile ilgili stireclerde katma deger yaratmayan faaliyetlerin 85,99 434,62 0,80 0,97
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
10.Teslimat ile ilgili lojistik siireglerinde degisken maliyetlerin 85,99 430,71 0,83 0,97
azaltilmasi ve / veya sevkiyat hizinin arttirilmasi iriinler
gelistirilmesi
11.Goriinlim, ambalaj, sekil ve hacim gibi degisikliklerle temel 86,13 427,85 0,81 0,97

teknik ve iglevsel dzelliklerini degistirmeden mevcut ve / veya yeni
iiriinlerin tasarimini1 yenilemek

12.Uriiniin teslimatt ile ilgili lojistik siireglerini degistirmeden 86,01 430,11 0,86 0,97
dagitim kanallarimi yenilemek

13.Mevcut ve / veya yeni iiriinlerin tanitimi i¢in kullanilan tiriin 85,96 432,24 0,85 0,97
tanitim tekniklerini yenilemek

14.Mevcut ve / veya yeni Uriinlerin fiyatlamasi igin kullanilan tiriin 85,91 435,32 0,81 0,97
fiyatlandirma tekniklerini yenilemek

15.Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerini yenilemek 85,91 433,68 0,79 0,97
16.Firma faaliyetlerini yenilik¢i bir tarzda yiirlitmek i¢in kullanilan 85,84 441,70 0,75 0,97
usul ve siiregleri yenilemek

17.Tedarik zinciri yonetim sistemini yenilemek 85,86 440,32 0,75 0,97
18.Uretim ve kalite yOnetim sistemlerini yenilemek 85,90 438,02 0,79 0,97
19.Insan kaynaklar1 yonetim sisteminin yenilenmesi 85,94 432,62 0,83 0,97
20.Sirket i¢i yonetim bilgi sistemini ve bilgi paylagimi 85,87 435,16 0,79 0,97
uygulamasini yenilemek

21.Ekip calismasini kolaylastirmak i¢in organizasyon yapisini 85,92 434,54 0,77 0,97
yenilemek

22 .Pazarlama ve iiretim gibi farkli islevler arasinda koordinasyonu 85,88 437,26 0,74 0,97
kolaylagtirmak i¢in organizasyon yapisini yenilemek

23.Proje tiirli organizasyonunu kolaylastirmak i¢in organizasyon 85,81 438,56 0,78 0,97
yapisini yenilemek

24 Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli is isbirligini kolaylagtirmak 85,79 436,97 0,77 0,97

icin organizasyon yapisint yenilemek

Cronbach's Alpha= 0,975

Tablo 1’de goriildiigti lizere inovasyon Ol¢limiine dair inovasyon Ol¢limiinde kullanilan bir ifadenin diger ifadelerle
maddesel analiz sonuglar1 irdelendiginde, herhangi bir iligkisi 0,30'un altinda olan ifade goriillmediginden 6l¢ekten
ifadeyle diger ifadeler arasindaki iliski diizeyinin 0,30 madde ¢ikarimina gerek olmadigi belirlenmistir. 24

degerinin  altinda  gergeklesmemesi  gerekliliginden,
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maddelik 6lgegin genel giivenirlik diizeyinin yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir (Cronbach's Alpha= 0,975).

96

Tablo 2. inovasyon Olgeginin Madde-Toplam Puan Korelasyon Analiz Degerleri

ifadeler r p ifadeler r p
1 0,716 0,000** 13 0,860 0,000**
2 0,743 0,000** 14 0,823 0,000**
3 0,767 0,000** 15 0,809 0,000**
4 0,779 0,000** 16 0,767 0,000**
5 0,804 0,000** 17 0,766 0,000**
6 0,811 0,000** 18 0,804 0,000**
7 0,845 0,000** 19 0,844 0,000**
8 0,851 0,000** 20 0,810 0,000**
9 0,813 0,000** 21 0,790 0,000**
10 0,842 0,000** 22 0,763 0,000**
11 0,825 0,000** 23 0,798 0,000**
12 0,875 0,000** 24 0,792 0,000**
**n<0.01

Inovasyon 6lcegi madde-toplam Korelasyonu degerlerine
bakildiginda ( Tablo 2) dlgekte bulunan 24 ifadenin madde-
toplam puan korelasyonunun p<0,01 o6nem diizeyinde
anlamli bulundugu ve ifadelerin toplam korelasyon
degerlerinin, ,716 ile ,875 arasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Bu bulgulara goére dlgekteki kalan ifadelerin
birbirini destekledigini gostermektedir.

Tablo 3: Inovasyon Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

Anket formunda inovasyon 6lgegine ait toplam 24 sorudan
olusan dlcegin faktor analizinde aranan 6n sart olarak kabul
edilen, degiskenlerin birbirleri arasinda belli oran
cergevesinde korelasyon bulunmak zorunlulugu ve KMO
degerinin kabul edilebilir alt deger olan 0.60’m iizerinde
olmast gerekliligine uymaktadir. KMO o6rnekleme katilan
katilimc1 sayisinin faktor analizi yapilabilmesi igin yeterli
saytya sahip olup olmadigini lgmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,899
Bartlett's Testi Ki-kare 4950,515
Sd 276
p. 0,000
inovasyon Olceginin aciklayici faktor analizi

Tablo 3 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,899 olarak
gerceklestigi ve Bartlett's testi neticesiyse p<0,01 Snem
diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi goriilmiistiir.
Ulasilan bulgulara gore orneklem biiyiikligii icin faktor
analizi yapilabilir sinirlarda olmasi uygunluk diizeyini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular esas alinarak 24 ifadelik

Tablo 4. inovasyon Olgiimii Olgegine liskin Faktor Analizi Sonugclar

degerlendirilmesinde temel bilesenler yontemi ve varimax
dondiirmesi uygulanmigtir. 24 ifadelik 6lgekte faktor analizi
sonucu toplam varyansin %83,331 agiklayan ve 6z degerleri
I’in iizerinde olan 4 faktorli bir yapi ortaya c¢iktigt
belirlenmistir.

Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplam Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler Toplam
5 g S g S g >
T £ £ = £ £ = £ £ =
¢ = s. £ g S . £ E S . £
= S S o 3 s iy s SIS 8D
/M = > < > = > < > — > >
1 15,577 64,903 64,903 15,577 64,903 64,903 5,604 23,351 23,351
2 1,980 8,248 73,151 1,980 8,248 73,151 5,250 21,875 45,226
3 1,468 6,118 79,270 1,468 6,118 79,270 4,709 19,621 64,847
4 1,075 4,061 83,331 0,975 4,061 83,331 4,436 18,484 83,331
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24 0,010 0,043 100,000

Tablo 4°de goriildiigii gibi 24 maddelik inovasyon Ol¢iimii
Olceginin 4 faktorli bir yapida c¢iktigi ve 4 faktor toplam
varyansin %83,331’ini agikladi1g1 goriilmiistiir. Birinci faktor

Tablo 5. inovasyon Olgiimii Olgegine liskin Faktor Yapisina Gére Dagilimi

toplam varyansin
varyansin %21,875’ini, {glincii faktdor toplam varyansin
%19,621’ini  ve dordiincii  faktor
%18,484’linii agikladig: belirlenmistir.

%23,351"1ni,

ikinci

faktor toplam

toplam varyansin

Maddeler Faktorler
1 2 3 4
5. Teslimat ile ilgili lojistik siireglerinde degisken maliyetlerin azaltilmasi ve / veya 0,769
sevkiyat hizinin arttirilmasi iiriinler gelistirilmesi
1. Uretim siireclerinde katma degeri olmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve ortadan 0,776
kaldirilmasi
3. Uretim siireclerinde, tekniklerde, makinelerde ve yazilimlarda cikt1 kalitesinin 0,834
artirilmast
2. Uretim siireclerinde teknikler, Makine ve yazilim gibi degisken maliyet 0,835
unsurlarmin azaltilmast
4. Teslimat ile ilgili siireglerde katma deger yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve 0,836
ortadan kaldirilmasi
3. Mevcut ve / veya yeni iiriinlerin tanitim i¢in kullanilan tiriin tanitim tekniklerini 0,499
yenilemek
4. Mevcut ve / veya yeni tirlinlerin fiyatlamasi i¢in kullanilan iiriin fiyatlandirma 0,502
tekniklerini yenilemek
2. Uriiniin teslimata ile ilgili lojistik siireclerini degistirmeden dagitim kanallarim 0,556
yenilemek
1. Goriintim, ambalaj, sekil ve hacim gibi degisikliklerle temel teknik ve islevsel 0,587
ozelliklerini degistirmeden mevcut ve / veya yeni iiriinlerin tasarimini yenilemek
5. Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerini yenilemek 0,617
5. Mevecut tirtinlerin bilesenlerinden tamamen farkli olan yeni {irtinler gelistirilmesi 0,525
4. Mevcut olanlardan farkli teknik 6zelliklere ve islevlere sahip yeni iiriinler 0,733
gelistirilmesi
3. Miisteriler i¢in gelistirilmis kullanim kolayligina ve mevcut miisteri 0,847
memnuniyetine yol agan mevcut iiriinlerin yeniden gelistirilmesi
1. Mevcut iiriinlerin imalat kalitesindeki bilesenlerinin ve malzemelerinin arttirtlmasi 0,862
2. Mevecut iiriinlerin bilesenleri ve malzemelerindeki tiretim maliyetinin diisliriilmesi 0,895
4. Tnsan kaynaklar1 yonetim sisteminin yenilenmesi 0,671
5. Sirket i¢i yonetim bilgi sistemini ve bilgi paylasimi uygulamasini yenilemek 0,692
6. Ekip calismasini kolaylastirmak i¢in organizasyon yapisini yenilemek 0,742
1. Firma faaliyetlerini yenilikgi bir tarzda yiiriitmek i¢in kullanilan usul ve siiregleri 0,760
yenilemek
8. Proje tiirii organizasyonunu kolaylagtirmak igin organizasyon yapisini yenilemek 0,761
3. Uretim ve kalite ydnetim sistemlerini yenilemek 0,795
2. Tedarik zinciri yonetim sistemini yenilemek 0,822
7. Pazarlama ve iiretim gibi farkl islevler arasinda koordinasyonu kolaylastirmak igin 0,833
organizasyon yapisini yenilemek
9. Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli is isbirligini kolaylastirmak i¢in organizasyon 0,719
yapisini yenilemek
Faktor yiiklerine gore ifadelerin toplandiklar1 faktdrlerdeki Faktorler incelendiginde;
yiiklerin  birbirine uzakliginin en az %10 olmasi Faktor 1:
istenmektedir. %10’un altinda olan ifadeler olmadigindan aktor 1:
faktor analizi sonucuna gore madde g¢ikarimi yapilmasina 1. faktor altinda 5 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik
gerek goriilmemistir. Faktorlerin birbirleri arasinda igsel degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 6°da
tutarhiliginin  hesaplanmasinda, Cronbach Alpha degeri gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan ifadelere bakildiginda
kullanilmigtir. Cronbach alpha degerinin 0.70’in iizerinde faktor “Siire¢ Inovasyonu Ol¢iimii” olarak adlandirilmistir.

olmasi gilivenirliginin yeterli diizeyde oldugu anlamina
gelmektedir.
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Tablo 6.Siire¢ inovasyonu Olgiimii

FAKTOR 1: Siire¢ Inovasyonu Olgiimii Faktor Yiikii Faktor Giivenirligi
5.Teslimat ile ilgili lojistik siireglerinde degisken maliyetlerin azaltilmasi ve / veya sevkiyat 0,769
hizinin arttirilmast iiriinler gelistirilmesi
1.Uretim siireglerinde katma degeri olmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve ortadan 0,776
kaldirilmast
3.Uretim siireclerinde, tekniklerde, makinelerde ve yazilimlarda cikti kalitesinin artirilmasi 0,834 0972
2.Uretim siireglerinde teknikler, Makine ve yazilim gibi degisken maliyet unsurlarinin 0,835
azaltilmasi
4.Teslimat ile ilgili slireglerde katma deger yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve ortadan 0,836
kaldirilmasi
Faktor 2: gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan ifadelere bakildiginda

2. faktor altinda 5 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile
yik degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 7'de
Tablo 7.Pazarlama Inovasyonu Olgiimii

faktor ~ “Pazarlama Inovasyonu Ol¢iimii” olarak
adlandirilmustir.

FAKTOR 2: Pazarlama Inovasyonu Olgiimii Faktor Yiiki Faktor Giivenirligi
3.Mevcut ve / veya yeni iiriinlerin tanitimi i¢in kullanilan dirtin tanitim tekniklerini yenilemek 0,499

4.Mevcut ve / veya yeni lirlinlerin fiyatlamasi igin kullanilan iiriin fiyatlandirma tekniklerini 0,502

yenilemek

2.Uriiniin teslimati ile ilgili lojistik siireclerini degistirmeden dagitim kanallarini yenilemek 0,556 0.944
1.Goriinlim, ambalaj, sekil ve hacim gibi degisikliklerle temel teknik ve islevsel 6zelliklerini 0,587

degistirmeden mevcut ve / veya yeni iirlinlerin tasarimini yenilemek

5.Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerini yenilemek 0,617

Pazarlama inovasyonu olglimii faktoriine ait faktor yiikleri
0,499 ile 0,617 arasinda gerceklestigi tespit edilmistir.

Faktor 3:

3. faktor altinda 5 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik
degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 8'de

Tablo 8. Uriin Inovasyonu Olgiimii

gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan ifadeler ele alindiginda
faktor “Uriin Inovasyonu Olgliimii” olarak adlandirtlmustir.

FAKTOR 3: Uriin Inovasyonu Olgiimii Faktor Yiikii Faktor Giivenirligi
5.Mevecut iiriinlerin bilesenlerinden tamamen farkli olan yeni iiriinler gelistirilmesi 0,525

4.Mevcut olanlardan farkl: teknik 6zelliklere ve iglevlere sahip yeni tiriinler gelistirilmesi 0,733

3.Miisteriler i¢in gelistirilmis kullanim kolayligina ve mevcut miisteri memnuniyetine yol 0,847 0933

acan mevcut {irlinlerin yeniden gelistirilmesi '

1.Mevcut iiriinlerin imalat kalitesindeki bilesenlerinin ve malzemelerinin arttirilmasi 0,862

2.Mevcut iiriinlerin bilesenleri ve malzemelerindeki {iretim maliyetinin diisiiriilmesi 0,895

Uriin inovasyonu dl¢iimii faktoriine ait faktor yiikleri 0,525
ile 0,895 arasinda oldugu belirlenmistir.

Faktor 4:

4. faktor altinda 9 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik
degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 9'da
gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan ifadelere bakildiginda
faktoriin - “Organizasyonel Inovasyonu Olgiimii” olarak
adlandirilmas1 uygun gorillmiistiir.
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Tablo 9. Organizasyonel inovasyonu Olgiimii

FAKTOR 4: Organizasyonel Inovasyonu Olgiimii Faktor Yiikii Faktor Giivenirligi
7.Pazarlama ve tiretim gibi farkli islevler arasinda koordinasyonu kolaylagtirmak igin 0,833
organizasyon yapisini yenilemek
2.Tedarik zinciri yonetim sistemini yenilemek 0,822
3.Uretim ve kalite yonetim sistemlerini yenilemek 0,795
8.Proje tiirli organizasyonunu kolaylastirmak i¢in organizasyon yapisini yenilemek 0,761
1.Firma faaliyetlerini yenilik¢i bir tarzda yiiriitmek i¢in kullanilan usul ve siirecleri 0,760 0961
yenilemek '
6.Ekip ¢aligmasini kolaylastirmak i¢in organizasyon yapisini yenilemek 0,742
9.Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli is isbirligini kolaylastirmak i¢in organizasyon yapisini 0,719
yenilemek
5.Sirket igi yonetim bilgi sistemini ve bilgi paylasimi uygulamasini yenilemek 0,692
4 Insan kaynaklar1 yonetim sisteminin yenilenmesi 0,671
Organizasyonel inovasyonu 6l¢iimii faktoriine ait faktor yiikleri 0,671 ile 0,833 arasinda oldugu belirlenmistir.
2.4.1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Inovasyon 6l¢iimii 6lgeginin alt boyutlarinin yer aldig1 DFA sonuglar1 Sekil 1 ve Tablo 10°da verilmistir.
o 22 —{IUEURIT]\,
o oe | _URUNE |
o.17 UR UN3
o.a9 Ur tina
o.sa=—[_ URUNS |
o.17 e[ SURECI |
.21 SUREC2
? 8710« SURECS
o.10-=[ "SURECA |
O 17 - SURECS
o.z0 FPAZAR1
o.10-=| PAZARZ 4
o.12 = PAZARS |
o.2e PAZARA
O .35 PAZARS
= Jz ‘__’3 a OR G1 e
5% 23: .
4 as
o.21a o-l OR G3 “a
0.1z 0—-' OR G4 1 e 2 y Ei
o.1e OR G5 ’::8—;2/
0.29 o= OR G& ’,/",/c;' oz
. 2® OR G7 e
.20 OR GO Z
o.37 ORG39
Chai—-Sguare=1089.07, 4Af=243, P-value=0.00000, RMSEA=O0.08&61
Sekil 1. inovasyon Olgiimii Olgegine fliskin DFA Analizi Sonuglari
Tablo 10. Inovasyon Olgegine Ait Olgiim Modelleri Sonucu
Faktor/Madde Standartlastirilmig Yiikler t-degeri R?
Uriin Inovasyonu Olgiimii
URUN1 0,93 14,28 0,87
URUN2 0,97 15,38 0,94
URUN3 0,91 13,68 0,83
URUN4 0,78 10,78 0,61
URUNS 0,68 8,96 0,47
Siire¢ Tnovasyonu Olgiimii
SUREC1 0,91 13,69 0,83
SUREC2 0,94 14,51 0,88
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SUREC3 0,95 14,76 0,90
SUREC4 0,95 14,74 0,90
SURECS5 0,91 13,71 0,83
Pazarlama Inovasyonu Olgiimii
PAZAR1 0,85 12,20 0,72
PAZAR2 0,95 14,65 0,90
PAZAR3 0,94 14,35 0,88
PAZAR4 0,86 12,47 0,74
PAZARS 0,80 11,17 0,64
Organizasyonel Inovasyonu Olgiimii
ORG1 0,81 11,33 0,66
ORG2 0,83 11,73 0,69
ORG3 0,89 13,09 0,79
ORG4 0,94 14,44 0,88
ORG5 091 13,61 0,83
ORG6 0,85 12,22 0,72
ORG7 0,79 10,89 0,62
ORGS8 0,79 10,82 0,62
ORG9 0,80 11,02 0,64
Inovasyon &lgegine ait DFA analizi yapilirken tekniklerde, makinelerde ve yazilimlarda c¢ikt1 kalitesinin
olgegin alt boyutlart URUN= Urin Inovasyonu Ol¢imi, artiritlmas1" ve SUREC 4” Teslimat ile ilgili siireclerde katma
SUREC= Siire¢ Inovasyonu Olgiimii, PAZAR= Pazarlama deger yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve ortadan
Inovasyonu  Olgiimii, ORGANIZA=  Organizasyonel kaldirilmas1” maddeleri en etkili degisken olarak
Inovasyonu Olgiimii seklinde isimlendirilmistir. belirlenirken, Pazarlama inovasyon 6l¢iimii boyutu {izerinde

0,95’lik katsay1 ile PAZAR2= “Uriiniin teslimat1 ile ilgili
lojistik  siireglerini  degistirmeden dagitim kanallarin
yenilemek” degiskeni en etkili degisken olarak belirlenirken,
Organizasyonel Inovasyonu Olgiimii boyutu iizerinde
0,94’liik katsayt ORG4 “Insan kaynaklari yonetim
sisteminin yenilenmesi” degiskeni en etkili degisken oldugu
belirlenmistir.

Inovasyon alt boyutlarindan iiriin inovasyon
6l¢iimiinde 0,97’lik katsayr ile URUN2 "Mevcut iriinlerin
bilesenleri ve malzemelerindeki iiretim maliyetinin
diigtirilmesi" maddesi en etkili degisken olarak
belirlenirken, siire¢ inovasyon oOl¢liimii boyutu iizerinde
0,95’lik  katsay1 ile SUREC3 “Uretim siireclerinde,

Tablo 11. inovasyon Olgiimii Olgegi Alt Boyutlarina Ait Ol¢iim Sonucu iliski Degerleri

Uriin Siireg Pazarlama Organizasyonel
Inovasyonu Inovasyonu Inovasyonu Inovasyonu Olgiimii
Olgiimii Olgiimii Olgiimii

Uriin Inovasyonu Olgiimii 1

Siireg 1n0vasyonu Olqﬁmﬁ 0,64* 1

Pazarlama Inovasyonu Ol¢iimii 0,71* 0,80* 1

Organizasyonel Inovasyonu Ol¢iimii 0,57* 0,75* 0,83* 1

*p<0.05
Tablo 11 incelendiginde alt boyutlar arasinda en yiiksek Calismanin uygulama kisminda kurulan DFA’lara ait uyum
iliskinin organizasyonel inovasyon 0l¢limii ile pazarlama kriterlerinin yer aldig1 Tablo 12 incelendiginde inovasyon
inovasyonu ol¢iimii arasinda 0,83’lik iligki oldugu ve bu Olcegine iliskin DFA analizi i¢in uyum kriterlerin geneli i¢in
iliskinin ~ anlamli  oldugu  belirlenmistir  (p<0.05). kabul edilebilir uyum sinirlar arasinda yer aldigini sdylemek
Organizasyon inovasyon Ol¢limiinde artis oldugunda, miimkiindiir. Bu kriterler disinda y2 (243)=1089,07; y2/sd
pazarlama inovasyonu 6l¢iimiinde pozitif yonde kuvvetli bir =4,48 < 5 degeri de model uygunlugunun belirlenmesinde
artig olacagi belirlenmistir. (p<0.05, r=0,830) kullanilan diger bir istatistik olup, modelin istatistiki agidan

uygun oldugunun diger bir gostergesidir.



101 Aslan, Y, & Aygiin, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 91-109

Tablo 12. Kurulan Inovasyon Olgeginin DFA Modeli Icin Uyum Kriterlerine Ait Degerler

Kt’i{e“r';gri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Gelisﬁg':g“eggege Ait
w2/sd <3 <5 4,480
RMSEA  O0<RMSEA<005  0.05<RMSEA <0.10 0,061
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0,090
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95 0,920
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95 0,930
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95 0,930
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0,910
IFI 0.95< CFI< 1 0.90 <IFI < 0.95 0,930
RFI 0.95< RFI< 1 0.90 <RFI < 0.95 0,910
AGFI 0.90< AGFI< | 0.85 < AGFI < 0.90 0,900

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003)

Tablo 12 incelendiginde, inovasyon olgegine ait y2/sd, (RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, IFI, RFI)! degerlerin kabul
edilebilir uyum kriterleri icerisinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Performans Olgiimii Olgegine iliskin Faktor ve Giivenirlik Analizleri Sonuglari

Maddeler Oge Oge Diizeltilmis Oge
Silindiginde Silindiginde Madde- Silindiginde
Olgek Varyans Toplam Cronbach's
Ortalmasi Ortalamasi Korelasyon Alpha

1.Rakiplerden dnce pazara yeni iiriin ve hizmetler sunma 63,44 172,37 0,88 0,97
becerisi
2.Mevcut tiriin portfoyilinde yeni {iriin ylizdesi 63,47 170,85 0,91 0,97
3.Yeni iirlin ve hizmet projelerinin sayisi 63,49 170,66 0,91 0,97
4.15 stirecleri ve yontemleri i¢in sunulan yenilikler 63,46 170,89 0,91 0,97
5.Yeni uriinlerin ve hizmetlerin kalitesi tanitildi 63,49 171,07 0,87 0,97
6.Fikri miilkiyet korumasi altindaki inovasyon sayisi 63,97 169,85 0,72 0,98
7 1dari sistemi ve firma aklin1 firmanin gevre kosullarma 63,41 174,42 0,76 0,97
uygun olarak yenilemek
8.Uygunluk kalitesi 63,30 180,03 0,83 0,97
9.Uretim maliyeti 63,30 180,61 0,82 0,97
10.Uretim (hacim) esnekligi 63,24 179,95 0,81 0,97
11.Uretim ve teslim hizi 63,17 178,59 0,86 0,97
12.Miisteri memnuniyeti 63,01 181,52 0,74 0,97
13.Toplam satis 63,20 178,40 0,81 0,97
14.Pazar Payi 63,26 179,28 0,76 0,97
15.Satig getirisi (kér / toplam satig) 63,24 179,96 0,80 0,97
16.Aktif karlilig1 (kar / toplam aktifler) 63,22 179,71 0,84 0,97
17 Firmanin genel karlilig1 63,22 179,58 0,82 0,97
18.Yatirimlar hari¢ nakit akisi 63,23 179,98 0,81 0,97

Cronbach's Alpha= 0,974

! (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, GFI:
Goodness of Fit Index, AGFI: AdjustedGoodness of Fit Index)



Aslan, Y., & Aygiin, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 91-109 102

Tablo 13’de bulunan performans 6l¢iimii 6l¢egine iliskin
madde analizi sonuglar1 incelendiginde, bir maddenin diger
maddelerle olan iliskisinin 0,30'un altinda olmamasi
gerektiginden, performans 6l¢iimii 6lgeginde bir maddenin
diger maddelerle iligkisi 0,30'un altinda olan madde

olmadigindan 6l¢ekten madde ¢ikarimina gerek olmadigi
belirlenmistir. 18 maddelik 6l¢egin genel giivenirlik
diizeyinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir
(Cronbach's Alpha= 0,974

Tablo 14. Performans Olgeginin Madde-Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

Maddeler r p Maddeler r p
1 0,893 0,000** 10 0,832 0,000**
2 0,925 0,000** 11 0,871 0,000**
3 0,919 0,000** 12 0,765 0,000**
4 0,924 0,000** 13 0,831 0,000**
5 0,886 0,000** 14 0,782 0,000**
6 0,761 0,000** 15 0,822 0,000**
7 0,793 0,000** 16 0,853 0,000**
8 0,847 0,000** 17 0,84 0,000**
9 0,841 0,000** 18 0,828 0,000**

**p<0.01

Performans o0lgegi madde-toplam korelasyonu degerleri
incelendiginde ( Tablo 14) 6l¢ekte bulunan 18 maddenin
madde-toplam puan korelasyonunun p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli bulundugu ve maddelerin toplam
Tablo 15. Inovasyon Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

korelasyon degerlerinin ,761 ile ,925 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢ekte kalan maddelerin sorunlu
olmadigini gostermektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,933
Bartlett's Testi Ki-kare 3718,61
Sd 153

p. 0,000

Tablo 15 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,933 oldugu ve
Bartlett's testi sonucunun ise p<0,01 6nem diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular &rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Tablo 16. Performans Olgiimii Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Bu bulgulara dayanarak 18 maddelik performans 6l¢eginin
aciklayici faktor analizi olarak temel bilesenler yontemi ve
varimax dondiirmesi uygulanmigtir. 18 maddelik dlgekte
faktor analizi sonucu toplam varyansin %78,966’sim
aciklayan ve 6z degerleri 1’in {izerinde olan 2 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. (Tablo 16)

Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplam Doéndiirme Sonras: Yiiklerin
Kareler Toplam
= = = Yigmali %

5 5 5 = S E

T E £ = = £ = £ £

L < < <

£ = > 5 = > 5 = &

— o S o — o S o — =) S o

=) [ > S > — R > = > S
1 12,94 71,887 71,887 12,94 71,887 71,887 7,735 42,972 42,972
2 1,274 7,078 78,966 1,274 7,078 78,966 6,479 35,994 78,966
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18 0,014 0,077 100,000

Tablo 16°da goriildiigii gibi 18 maddelik performans 6l¢iimii
Olgeginin 2 faktorlii bir yapida ciktigr ve 2 faktor toplam
varyansin %78,966’sim1 agikladigi goriilmektedir. Birinci

faktor toplam varyansin %42,972’sini, ikinci faktoriin
toplam varyansin %35,994’{inii agikladig: belirlenmistir.

Tablo 17. Performans Olgiimii Olgegine Iligkin Faktor Yapisina Gére Dagilimi

Maddeler Faktorler
1 2
12.Miisteri memnuniyeti 0,710
18.Yatirimlar hari¢ nakit akisi 0,738
8.Uygunluk kalitesi 0,744
11.Uretim ve teslim hiz1 0,754
9.Uretim maliyeti 0,767
14.Pazar Pay1 0,776
13.Toplam satis 0,777
17.Firmanin genel karlilig: 0,780
10.Uretim (hacim) esnekligi 0,781
15.Satig getirisi (kar / toplam satis) 0,800
16.Aktif karlilig: (kar / toplam aktifler) 0,818
7.1dari sistemi ve firma aklin1 firmanin gevre kosullarina uygun olarak yenilemek 0,715
6.Fikri miilkiyet korumasi altindaki inovasyon sayist 0,728
1.Rakiplerden dnce pazara yeni iiriin ve hizmetler sunma becerisi 0,809
4 Is siirecleri ve yontemleri icin sunulan yenilikler 0,856
2.Mevcut iiriin portfoyiinde yeni {iriin yiizdesi 0,862
3.Yeni iirlin ve hizmet projelerinin sayisi 0,864
5.Yeni uriinlerin ve hizmetlerin kalitesi tanitildi 0,868

Faktor yiiklerine gore maddelerin toplandiklar: faktdrlerdeki
yiiklerin birbirine uzakliginin en az %10 olmasi eger %10’un
altinda olan maddeler olmadigindan faktor analizi sonucuna
gore madde c¢ikarimi yapilmasina gerek duyulmamustir.
Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda, Cronbach
Alpha degeri kullanilmistir. Cronbach alpha degerinin
0.70’in lizerinde olmasi giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 18.Pazar Uriinlerinin Finansal Performansi

Faktorler incelendiginde;
Faktor 1:

1. faktor altinda 11 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik
degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 18'de
gosterilmistir.  Bu  faktére ait toplanan maddeler
incelendiginde faktoriin “Pazar Uriinlerinin Finansal
Performansi” olarak adlandirilmasi uygun gorilmistiir.

FAKTOR 1: Pazar Uriinlerinin Finansal Performansi Faktor Yiikii Faktor Giivenirligi
12.Miisteri memnuniyeti 0,710

18.Yatirimlar harig¢ nakit akigi 0,738

8.Uygunluk kalitesi 0,744

11.Uretim ve teslim hizi 0,754

9.Uretim maliyeti 0,767

14.Pazar Pay1 0,776 0,967
13.Toplam satig 0,777

17.Firmanin genel karlilig 0,780

10.Uretim (hacim) esnekligi 0,781

15.Satig getirisi (kar / toplam satig) 0,800

16.Aktif karliligi (kar / toplam aktifler) 0,818
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Pazar iriinlerinin finansal performansi faktoriine ait faktor 2. faktor altinda 7 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik
yiikleri 0,710 ile 0,818 arasinda oldugu belirlenmistir. degerleri ve diger istatistiksel degerler Tablo 19'da
Faktor 2: gosterilmistir.  Bu  faktdre ait toplanan maddeler

incelendiginde faktor “inovatif Performans Ol¢iimii”
olarak adlandirilmistir.

Tablo 19. Inovatif Performans Olgiimii

FAKTOR 2: Inovatif Performans Ol¢iimii Faktor Yiikii Faktor
Gtivenirligi
7.1dari sistemi ve firma aklim firmanin gevre kosullarina uygun olarak yenilemek 0,715
6.Fikri miilkiyet korumasi altindaki inovasyon sayisi 0,728
1.Rakiplerden 6nce pazara yeni {iriin ve hizmetler sunma becerisi 0,809
4.1s siiregleri ve yontemleri igin sunulan yenililer 0,856 0.965
s siirecleri ve yontemleri i¢in sunulan ye e ,
2.Mevcut iiriin portfoyiinde yeni {irlin yiizdesi 0,862
3.Yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayisi 0,864
5.Yeni uriinlerin ve hizmetlerin kalitesi tanitildi 0,868

Inovatif Performans &lgiimii faktdriine ait faktor yiikleri 0,715 ile 0,868 arasinda oldugu belirlenmistir.

2.4.2 Inovatif Performans Olgegine Dfa Sonugclar
Inovatif Performans Olgeginin Alt Boyutlarimin Yer Aldigi DFA Analizi Sonuglar1 Sekil 4 ve Tablo 20°de verilmistir.
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Chi-Square=501,.94, df=130, P-value=0.00000, RMSEA=0.046

Sekil 2. Inovatif Performans Olgegine iliskin DFA Analizi Sonuglari
Tablo 20. Inovatif Performans Olgegine Ait Olgiin Modelleri Sonucu

Faktor/Madde Standartlastirilmig Yikler t-degeri R?
Inovatif Performans Olciimii

INOV1 0,95 14,71 0,87
INOV2 0,99 16,01 0,94
INOV3 0,99 16,05 0,83
INOV4 0,97 15,53 0,61
INOV5 0,92 14,00 0,47
INOV6 0,72 9,64 0,83
INOV7 0,74 10,11 0,88

Pazar Uriinlerinin Finansal Performansi
FINANS1 0,86 12,37 0,74
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FINANS2 0,88 12,87 0,77
FINANS3 0,86 12,41 0,74
FINANS4 0,89 13,06 0,79
FINANSS 0,77 10,42 0,59
FINANS6 0,83 11,8 0,69
FINANS? 0,79 10,8 0,62
FINANSS8 0,85 12,2 0,72
FINANS9 0,89 13,05 0,79
FINANS10 0,87 12,63 0,76
FINANS11 0,86 12,37 0,74

Inovatif performans Slcegine ait DFA analizi yapilirken
olgegin alt boyutlat PERFORMA= Inovatif Performans
Olgiimii, FINANS= Pazar Uriinlerinin Finansal Performans
seklinde isimlendirilmistir.

Inovatif performans alt boyutlarindan inovaktif performans
Olciimiinde 0,99’luk katsayr ile INOV2 " Mevcut {iriin

portfoyiinde yeni iriin yiizdesi " maddesi ve INOV3 “Yeni
iriin ve hizmet projelerinin sayis1” maddesinin en etkili
degisken olarak belirlenirken, Pazar iiriinlerinin finansal
performansi boyutu iizerinde 0,89’luk katsayr FINANS4
“Uretim ve teslim hizi” degiskeni ve FINANS9 “Aktif
karlilig1 (kar / toplam aktifler) ” maddeleri en etkili degisken
oldugu belirlenmistir.

Tablo 21. Inovatif Performans Olgegi Alt Boyutlarma Ait Olglim Sonucu {liski Degerleri

Inovatif Performans Olgiimii

Pazar Uriinlerinin Finansal Performansi

Inovatif Performans Olgiimii 1

Pazar Uriinlerinin Finansal 0,83* 1
Performansi

*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde inovatif performans Ol¢iimii ile
Pazar liriinlerinin finansal performans arasindaki 0,83’liik bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0.05). inovatif performans
Oliciimiin de artis oldugunda, Pazar iriinlerinin finansal
performansinda pozitif yonde kuvetli bir artis olacagi
belirlenmistir. (p<0.05, r=0,830)

Caligmanin uygulama kisminda kurulan DFA’lara ait uyum
kriterlerinin yer aldigi Tablo 30 incelendiginde inovasyon
performansa iliskin DFA analizi i¢in uyum kriterlerin geneli
icin kabul edilebilir uyum sinirlar arasinda yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu kriterler disinda 2 (130)=501,94;
y2/sd =3,86 < 5 degeri de model uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan diger bir istatistik olup, modelin
istatistiki agidan uygun oldugunun diger bir gostergesidir.

Tablo 22. Kurulan Inovatif Performansa Ait DFA Modeli i¢in Uyum Kriterlerine Ait Degerler.

(oum - Milkemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Ge'isﬁgfg“egl‘fge Ait
/s <3 < 3,86
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA < 0.10 0,046
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0,047
NFI 0.95< NFI< 1| 0.90 <NFI < 0.95 0,950
NNFI 0.95< NNFI< I 0.90 <NNFI < 0.95 0,960
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95 0,970
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0,920
IFI 0.95< CFI< 1 0.90 <IFI < 0.95 0,970
RFI 0.95< RFI< 1 0.90 <RFI < 0.95 0,950
AGFI 0.90 < AGFI< I 0.85 < AGFI < 0.90 0,920

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 22 incelendiginde, inovasyon Olgegine ait y2/sd,
RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, IFI, RFI degerlerin
kabul edilebilir uyum kriterleri igerisinde oldugu
belirlenmistir.

2.5.Arastirma Modeli Ve Hipotezler

Inovasyonun firma performansi {izerine etkisinin
belirlenmesi i¢in kurulan yapisal esitlik modellemesine ait
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sonuglar Sekil 3 ve Tablo 23’de verilmistir. Inovasyon
Olglimiinii  belirleyen degiskenlerin firma performansi
iizerindeki etkisini gozlemlemek ig¢in tasarlanan alternatif
arastirma hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur.

e Hi: Uriin inovasyonu firma performansi iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

e Ha: Siire¢ Inovasyonu firma performanst iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

DOOOOOOC’N‘OOODOOOOOOOOOO0

Sekil 3. Hipoteze Ait Yem Modeli Sonucu

e Ha: Pazarlama Inovasyonu firma performansi
tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

e Ha: Organizasyonel Inovasyon firma performansi
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Sekil 3’de kurulan model i¢in, Tablo 23’de goriilecegi tizere
inovasyon 6l¢iimii alt boyutlarindan, pazarlama inovasyon
Olciimleri ile organizasyonel inovasyon ol¢iimlerinin firma
performansi1 iizerinde etkisine ait kurulan hipotezler
istatistiksel agidan %95 giivenirlilikle anlamli bulunmustur.
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Chi~Square=30€62.76, df=805, P-value=0.00000, RMSEA=0.045

Tablo 23. Kurulan YEM Modeline Ait Uyum Kriterlerine Ait Degerler

oo - Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Gelistig':g“eggege Ait
12/sd <3 <5 3,800
RMSEA  O0<RMSEA<005  0.05<RMSEA <0.10 0,045
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0,095
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95 0,940
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95 0,950
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95 0,950
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0,980
IFI 0.95< CFI< 1 0.90 <IFI < 0.95 0,950
RFI 0.95< RFI< 1 0.90 <RFI < 0.95 0,930
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90 0,930

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003).
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Tablo 23 incelendiginde, kurulan modele ait %2/sd, RMSEA,
SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, IFI, RFI degerlerin kabul
edilebilir uyum kriterleri icerisinde oldugu belirlenmis ve

model uyum kriterlerine uygun oldugu i¢in kabul edilebilir
seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 24. Kurulan Modele Ait Standartlastirilmis Parametre Tahminleri, T Istatistikleri Ve Hipotezler

. Standartlagtirilms e e
Hipotezler Yollar Parametre Tahminleri tistatistigi Sonuc¢
Hi (URUN) > (INO_PERF) 0,10 1,52 Desteklenmedi
H2 (SUREC) > (INO_PERF) -0,01 -0,10 Desteklenmedi
Hs (PAZAR) > (INO_PERF) 0,48 4,20 Desteklendi
Ha (ORGANIZA) > (INO_PERF) 0,38 4,22 Desteklendi
Tablo 24 incelendiginde {irlin  inovasyon Firma Performanst =0,48*Pazar inovasyon

Olglimiiniin  ve siire¢ inovasyon Olgliimiiniin  firma
performansi tizerindeki etkisine ait kurulan hipotezler
istatistiksel acgidan dogrulanmadigt belirlenmistir. Pazar
inovasyon dl¢limii ve organizasyonel inovasyon dl¢glimiiniin
firma performans1 izerindeki etkisine ait kurulan
hipotezlerin istatistiksel acidan dogrulandigi
belirlenmistir.Kurulan Yem modeline ait regresyon modeli
sonucu agagida verilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligsmada Tiirk sermaye sisteminde faaliyet gosteren 182
imalat¢1 firmanin verileri kullanilarak inovasyonun firma
performansi iizerine etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligildi. Tiirk
sermaye sisteminde faaliyet gosteren 182 imalat¢i firmanin
orneklemini kullanarak, inovasyonun firma performansi
tizerine etkisini rapor ederek basta firma yoneticileri olmak
iizere, firmalarin tiim paydaglarina firma performansi-
inovasyon iligkisi hakkinda bilgi vermek hedeflendi.

Inovasyon ve firma performansi degiskenleri temel kabul
edilerek birbirleri tizerindeki iliskileri belirlenen teorik
model vasitastyla ampirik olarak testi yapilmistir. Calisma
sadece inovasyonun farkli firma performanslarini nasil
etkiledigini agiklamakla kalmamakta, aym zamanda
inovasyon performansinin, inovasyon tiirleri ve performans
yonleri arasinda bir araci rol oynadigini da gostermektedir.

Bulgular, imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda
gerceklestirilen inovasyonlarin, firma performansi iizerinde
olumlu ve anlamh etkileri oldugunu desteklemektedir.
Inovasyon &lgegindeki inovasyon kalemlerinin kendi
aralarinda da etkilesimin oldugu yapilan analizlerle de ortaya
konmugtur.  Bdylece, H3 ve  H4  hipotezleri
desteklenmektedir. Ancak, {irlin inovasyonlar1 ve inovatif
firma performansi (H1) ile siire¢ inovasyonlari ve inovatif
firma performansi (H2) arasindaki iliski, bu 6geler arasinda
anlamli pozitif korelasyon olmasina ragmen, anlamli
bulunmamigtir. Bunun sebebi yol analizinde diger tiim
degiskenlerin kullanilmasindan dolay1 korelasyon analizi ile
gozlemlenen degiskenlerle iliskiler dogrudan olmay1
birakmakta ve desteklenmeyecek olan  hipotezleri
yonlendiren bir aracilik yapisina doniismektedir. Hatta
anlamli bulunmayan hipotezler tek tek ele alindiginda
hipotezin kabul edilebilir sinirlara gectigi gézlenmektedir.
Ote yandan, firma verileri dikkate alindiginda, inovatif
firmalarin daha yiiksek pazar payi, toplam satig ve ihracat

0lciimii+0,38*organizasyonel inovasyon 6l¢timii

Kurulan  model incelendiginde, pazarlama
inovasyon Ol¢limiinde bir birimlik artisgin  firma
performansina pozitif yonde 0,48’lik bir etkisi olacagi,
organizasyonel inovasyon olgiimiindeki bir birimli artigin
firma performansini pozitif yonde 0.38’lik bir etkisi olacag,
belirlenmistir.

hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Bu pazar ve finansal
kriterler igin, inovasyonun tiim bilesenlerinde anlamli ve
olumlu rol oynamaktadirlar.

Bu bulgular, calisma i¢in diisliniilen kavramsal modeli teyit
ederek, cesitli yonetimsel ¢ikarimlar sunmaktadir. Birincisi,
sirketlerin  yoneticileri, siirdiiriilebilir rekabet giicline
ulagmak i¢in 6nemli araglar olduklarindan, yeniliklere daha
fazla 6nem vermelidir. Gelistirilmig inovatif performans,
yeniliklerin uygulanmasi derecesine baglidir. Inovasyon
yeteneklerini gelistirmek igin kaynaklara sahip olan firmalar,
yiiksek diizeyde inovasyon faaliyetlerini tesvik edip
uygularlarsa, tiretim ve pazar performanslarinda daha 6nemli
bir iyilesme bekleyebilirler. Satis, ihracat ve pazar pay1 gibi
piyasa  performans  gostergelerinin,  gerceklestirilen
inovasyon tiirleriyle desteklendigi de goriilmektedir.

Tiim inovasyon tiplerinin birini digerinden ayirmadan firma
performansiyla ile milkemmel denebilecek uyum
degerlerinin  yakalanmasi  firmalara adeta  mesaj
niteligindedir. Bu nedenlerle, yoneticiler yenilikgi
yeteneklere daha fazla yatirim yapmali ve her tiirden yeniligi
tamitmak i¢in yeni girigimleri desteklemelidir. Bulgular,
inovasyon stratejisinin, firma performansinin 6nemli bir
temel itici gilicli oldugu gercegini desteklemektedir ve is
hayatinin ayrilmaz bir pargast olarak gelistirilmeli ve
yiiriitiilmelidir. Yoneticiler, operasyonel performanslarini
artirmak i¢in yenilikleri tanimali ve yoOnetmelidir.
Inovasyonlarin dogasini tam olarak anlayabilmek, firmalarin
pazar, liretim ve teknoloji stratejilerini 6nceliklendirmelerine
yardimet olacak ve uygun olan bir sonraki eylem planina 6n
ayak olacaktir.

Arastirma neticeleri referans alinarak, ¢alismanin bulgulart
soyle ifade edilebilir:

» Rekabetin vazgecilmez dogasi iyi kavranilmalidir. Bu da
firmalarin bilgiyi en biiylik giic kabul ederek, calisanlarin
egitimlerini, gelisimlerini inovasyon odakli bir ydnetim
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anlayistyla  siirdirmek  hususunda

gosterilmelidir.

gereken  Ozen

* Basar1 degerlendirme sistemi yeniden diizenlenmelidir.
Firmaya katki sunan calisanlar tek diize satis hacminde
yakaladiklar1 artis endeksli bir prim anlayisi revize etmelidir.
Fikir geligtiren, yenilik {retip bunu ticarilestiren,
paylasimcilik ruhuyla hareket eden gibi ozelliklere haiz
calisanlar, odiillendirme mekanizmasinda ve firma kariyer
basamaklari belirlenirken 6nemli artilar kazandiran hususlar
olarak belirlenmelidir.

* Rekabette bilgiye once ulasma, rekabetin neden oldugu
birgok tahribata karsi kalkan gorevi gormektedir. Bilgiye
ulagsmada yaganan olumsuzluklar dogru ve etkin belirlenerek
bu olumsuzluklarin giderilmesi saglanmalidir.

* Calisanlarin temininde insan kaynaklari departmani
yenilik¢i diistinen, paylasimei ruha sahip, inovasyon odakli
calisama anlayistyla biitiinlesmis bireyler belirlenen dogru
kistaslarla firmaya kazandirilmalidir. Burada sadece
bagvuran kisilerin mezuniyet derecesi, bildigi dil sayis1 gibi
genel kriterler cergevesinde yapilan degerlendirilmelerin
uzun vadede inovasyon iklimli bir kiiltiiriin olugsmasinda bir
zaman kaybi yasatacagi goz ardi edilmemelidir.

* Potansiyel yaratic1 giiclin, yeni fikirlerin, kolektif aklin,
paylasimer ve katilimer bir yapinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
kat1 hiyerarsi ve merkezilikten uzak esnek bir orgiit yapist
yaratilmalidir.

* Ar-Ge firmalarin olmazsa olmazi kabul edilmelidir. Bu
sayede bu departmana dogrudan veya dolayli hizmeti
bulunan tiim taraflara yeterince finansman saglanmalidir.
Calisanlar basta olmak iizere kaynak dagilimi saglanirken
Ar-Ge Kkiiltiiriiniin tiim firmaya yayilmasi saglanmalidir.
Ihtiyag duyulan fiziki altyapi, zaman gibi ihtiya¢ duyulan
ortam saglanmalidir.

+ Odiil ve ceza sistemi yazilirken risk faktoriiniin pozisyonu
iyi konumlanmalidir. Her inovatif ¢alismanin basariyla
sonuglanmayacagi calisanlara aktarilmali, sonucunda
motivasyon kirict yaptirnmlarin  olmayacagi dzellikle
vurgulanmalidir. Firmanin yenilik¢i diigiince formunu
sekteye ugratacak faaliyetlerden kaginilmadir.

Bu hususlar dikkate alinmadigi takdirde, inovasyon gibi risk
kiricr, katma deger olusumunda Oncili, rekabet savar
ozellikleri biinyesinde barindiran biiyiik bir giicten mahrum
olunacak ve performans diizeyleri olumsuz etkilenerek,
rekabette arzu edilen avantajli durumdan uzaklagilarak,
sinirsiz kabul edilen firma dmiirleri son bulacaktir.

Biitiin bilimsel arastirmalarin tabiatinda oldugu gibi bu
arastirmanin da birtakim kisitlar1 vardir. Bu ¢alismadaki ana
kisitlayicisi, alan arastirmasinda Tiirk sermaye sisteminin
kalbi olan Borsa Istanbul’da kayitli olan imalat sanayiinde
faaliyetlerini siirdiren 182 firmadir. Bu baglamda,
yaptigimiz degerlendirmeler, yorumlar sadece bu odlcekte
anlamh ve gecerli olacaktir. Bu calisma Borsa Istanbul’da
faaliyet gosteren tiim firmalar iizerinde ¢aligilarak elbette ki
daha kapsamli, sanayi ve sektor bazli sonuglar elde
edilebilecektir. Bu sekilde biitiinciil olarak ele alinabilecegi
gibi esasinda daha spesifik olarak; sektorel ve bolgesel bazli
calismalarla daha anlamli sonuglar elde edilebilecegi gercegi
unutulmamalidir.

Bu arastirma sonuglari, bundan sonra ele alinan farkli sektor
ve sanayi kolunda faaliyet gosteren firmalar referans alinarak
olusturulacak orneklemlerle test edilebilecektir. Ulagilan
bulgular mukayese edilebilirlige hizmet edeceginden
inovasyon ve firma performansi iligkisini
degerlendirebilmeye ilave katki sunacaktir. Dolayisiyla
firma yoneticileri basta olmak iizere tiim paydaslarin ihtiyac
duydugu bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Elde edilen sonuglar iilke yoneticilerine de anlamli mesajlar
ulastiracaktir. Inovatif diisiincenin desteklenerek firma
performansinin  arttirillmasinin; en nihayetinde iilke
ekonomisine  saglayacagi  faydalar g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun i¢im inovasyon, Ar-Ge gibi
performansa dogrudan etki eden faktorleri firma felsefesi
haline doniistiiren firmalara gesitli tesvik ortami sunarak
devlet eliyle daha ¢ok 6zendirilmesi saglanmalidir.

Yatirimcilar  hisse senedi alarak yatirnm yapmak arzu
ettiklerinde  firmalarn mali  tablolarinda  Ar-Ge
harcamalarint yillar itibariyle karsilastirarak artig trendini
yakalayan firmalar1 tercih edebilirler. Esasinda bu durumla
daha ¢ok inovatif firma iklimini yakalayan firmalarm kar
payt dagitiminin daha iyi diizeylerde olabilecegi gercegi
unutulmamalidir.

Alan yazin arastirmacilarina da birtakim Oneriler
sunulabilir:

* Bu caligmanin 6ziinde bulunmayan inovasyon ve firma
performansi degigkenleri arasindaki iligkilere etki edecegi
diistiniilen yeni degigkenler ilave edilerek farklt modeller
iiretip, testleri yapilabilir.

+ Inovasyon ve firma performans: etkilesimi firma yasz,
firma biyiikliigli gibi parametreler odaginda karsilastirmal
analize tabi tutulabilir.

* Firmalarin yonetim anlayis1 ile inovasyon — performans
etki diizeyini gozlemleyecek ¢aligsmalar yapilabilir.
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