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Yer Se¢imi

ARTICLEINFO

Karmasik bir yapiya sahip olan yer se¢imi problemleri uzun yillardir iizerinde calisilan bir konu
olmustur. Kamu veya 6zel kuruluslar agisindan uygun yerin se¢imi biiyiik nem tagimaktadir. Yer
secimi problemleriyle depo, havaalani, iiretim merkezi, lojistik merkezi gibi ¢esitli yerlerin
konumlart en uygun sekilde belirlenmeye calisilmaktadir. Bu tip problemlerin ¢dzliimii igin
geleneksel ve sezgisel yontemler gelistirilmistir. Gelistirilen yontemler iginde, Cok Kriterli Karar
Verme Problemleri’nde (CKKV) bagvurulan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) siklikla kullanilan
yontemlerden birisidir. Bu ¢alismada, ihracat siireglerinin daha bagarili bir sekilde yonetilmesi ve
ihracat potansiyelinin arttirilabilmesi agisindan Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracate1 Birlikleri
(ITKIB) tarafindan yonetilecek ve tekstil sektdriine hizmet verecek bir lojistik merkezin kurulacagi
uygun yerin AHP yaklagimi ile belirlenmesi amaglanmigtir. Uzman goriisleriyle gergeklestirilen ikili
karsilastirmalar kullanilarak alternatifler arasinda en uygun yer sunulmustur.
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Location problems with a complex structure have been studied for many years. Choosing right
location for public or private organizations has great importance. The most suitable location for
warehouses, airports, factories, logistic centers (LC) etc. are tried to be determined by location
problems. Traditional and heuristic methods have been developed to solve location problems. The
Analytical Hierarchy Process (AHP), which is used in Multi Criteria Decision Making (MCDM)
Problems, is one of the commonly used methods. In this study, it is aimed to determine the most
suitable LC location that will be managed by Istanbul Textile and Apparel Exporters' Association
(ITKIB) and will serve the textile sector by using AHP method in order to manage export processes
more successfully and to increase the export potential. The most suitable location among alternatives
was recommended by using pairwise comparison with expert opinions.

1. Giris

Bilgi teknolojisi ve modern yonetim teorisinin giderek
gelismesiyle birlikte, aragtirmacilar hem sirket hem de

Yer se¢imi (lokasyon) problemi, mevcut kisitlar ile karar
vericinin tercihlerini géz dniinde bulundurarak, ele alinan bir
bolge icin bir alt yapi bileseninin (zemin, saha, tesis gibi)
uygun sekilde konumlandirilmasinin  belirlenmesinden
olugmaktadir. Evrensel bir karaktere sahip olan bu problem,
lojistik acisindan da Onem tasimaktadir.  Lojistik
Merkezleri’'nin (LM) dogru yerlestirilmesi, tipik lojistik
konum problemlerinden birisi olarak literatiirde yer almaktadir
(Zak ve Weglinski, 2014).
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toplumdaki lojistik yoOnetimine daha fazla 6nem vermeye
baglamistir. LM degismez bir donanim yatirimidir ve lojistik
faaliyetler iizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Chen ve Qu, 2006).
Dagitim aginda yer alan LM’in sayis1 ve yeri son {iriiniin
maliyetini dogrudan etkilemektedir. Ayrica uygun bir LM
yerinin se¢imi, etkin bir dagitim ag1 i¢in biiyiik 6nem tasiyan
faktorlerdendir (Tomic vd., 2014).

LM, tiim lojistik faaliyetlerin (nakliye ve sevkiyat, malzeme
tasima, depolama, stok ydOnetimi, ¢apraz yerlestirme,
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intermodall tagimacilik, mallarin fiziksel dagilimi) ticari
olarak yiiriitiildiigii giivenli bir alanda faaliyet gosteren ayr1 bir
merkezdir. 3. parti ve 4. parti lojistiklerin modern
konseptlerinde LM, miisterilerine kapsamli ve Kkaliteli bir
hizmet sunan, tiim olas1 ulasim modlarini (yol, demiryolu, su
ve hava) birbirine baglayan bir lojistik servis saglayici olarak
o6nemli bir rol oynamaktadir (Zak ve Weglinski, 2014).

Yiizyili agkin bir siiredir fabrikalar, havaalanlari, depolar ve
lojistik merkezler ig¢in en uygun yerin belirlenmesine yonelik
¢ok sayida yontem gelistirilmistir (Tomic vd., 2014).
Literatiirde, genetik algoritma, ¢ok amagli programlama, ¢ok
kriterli karar modeli ve bulanik mantik gibi LM konum se¢imi
modelini gerceklestirecek yontemler bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin ¢ogu, karar faktorleri arasindaki kiiresel
iligkileri g6z 6ntinde bulundurmadan sadece problemi ¢6zmek
icin sistematik prosediirler saglamaktadir. Oysa karar
vericilerin  yetenek ve deneyimleri, nihai sonucun
performansint dnemli dl¢iide etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
potansiyel konumlarm degerlendirilmesinde hem karar
vericilerden hem de uzmanlardan goriisler alinmast (Chen ve
Qu, 2006) ¢oziime biiyiik katk: saglamaktadir.

Lojistik sistemler, ekonomik kalkinma ve toplumun normal
islevi i¢in vazgegilmez hale gelmistir ve LM i¢in uygun saha
secimi, lojistik sistemlerin verimliligi {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Bu yiizden saha se¢imi i¢in bilimsel bir
yaklagim benimsemek gerekmektedir. LM konum se¢imi
problemi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olarak
ele alinabilmektedir (Pramanik vd., 2016).

Karar verme siireci farkli alternatiflerin {iretilmesini ve
degerlendirilmesini icermektedir. Genellikle, alternatifleri
degerlendirmek igin birkag ¢elisen kriter bulunmaktadir.
Ornegin, bir iiretim probleminde, iiretim oram, kalite ve
operasyon maliyetleri gibi kriterler dikkate alinmaktadir. S6z
konusu alternatifler genellikle farkli CKKV yontemleri
kullanilarak g¢esitli kriterlere gore siralanabilmektedir. CKKV,
birden fazla ve genellikle gelisen karar kriterleri altinda
miimkiin olan tiim alternatiflerden en iyi olant bulmay ifade
etmektedir. Literatiirde en fazla gbze ¢arpan CKKV
yaklagimlarindan biri, faktorler arasindaki nispi agirliklart ve
bu agirliklar temel alan her bir alternatifin toplam degerlerini
elde etmeye dayanan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemidir (Li-li ve Yan, 2007).

Bu ¢alismada uygun LM yer se¢imi karari i¢in AHP yontemi
kullamlmustir. CKKV yo6ntemi olarak literatiirde yer alan bu
yontem ile ¢aligmada ele alinan problem i¢in karar vermede
etkili kriterlerin 6nem dereceleri analiz edilmis ve alternatifler
puanlarina gore siralanmistir. Literatiirde farkli sektorlere
yonelik LM yer se¢imi problemlerinin yer aldigi goriilmiis,
fakat farkli veri tabanlarinda (scopus, sciencedirect)
gerceklestirilen aramada tekstil sektoriinde uygulama ile
karsilagilmamistir. S6z konusu sektoér ozelinde halen Kkarar
destegi saglamaya yonelik nicel esaslarin gdz oniine alindig
bir uygulamanin bulunmamasi nedeniyle bu ¢alismanin 6nem
tagidig1 degerlendirilmektedir. Ayrica sektdrden uzmanlarin
gorliglerine dayanarak problemin Cok Kriterli Grup Karar
Verme problemi olarak ele alinmasi da ¢calismay1 6nemli kilan
bir bagka unsurdur. Calismada AHP yOnteminin tercih
edilmesinin nedeni bu yontemin gelistirildigi giinden itibaren
etkin olarak kullanilan, nitel ve nicel kriterlerin bir arada
degerlendirilebildigi ve  halen siklikla  bagvurulan
yontemlerden biri olmasidir. Literatiir taramasinda tesis yeri
secimi problemlerinde artis gosteren bir sekilde bu yonteme
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bagvuruldugu (Sekil 1 ve Sekil 2) ve taramalar sonucunda
AHP yonteminin halen ¢esitli alanlarda ¢ok sayida
uygulamasinin bulundugu (6rnegin scopus iizerinde 2018 yil1
icin 1523, 2017 yil1 i¢in 1233) goriilmiistiir.

Caligmada ilk olarak, tasarlanan LM yapisi ile hemen ardindan
kisa bir literatlir taramasi ele alinmig, daha sonra ¢oziim
yonteminin (AHP) adimlari, kriterlerin belirlenmesi asamasi
ve ele alan problemin tanimi sunulmustur. ikili karsilastirma
matrislerine dayanarak gergeklestirilen AHP yonteminin
uygulanmasi detayli sekilde anlatildiktan sonra ise ¢aligmanin
sonuglari iizerinde durulmustur.

2. Kavramlar ve Literatiir Taramasi

2.1.

Bu baslik altinda LM’in sahip olmasi gereken yapisal
ozelliklere yer verilmistir. Tasarlanan LM, istanbul’da faaliyet
yiiriiten ve Istanbul iizerinden dis piyasaya acilan tiim tekstil
firmalarinin lojistik fonksiyon alanlara yonelik taleplerini
karsilayacak bir yapida olmalidir. Bu dogrultuda, asagida
detaylart sunulan departman/boliimlerin  LM’de  hizmet
vermesi gerekmektedir:

Lojistik Merkez Yapisi

i. Depolar: Hizmete konu tirin tekstil hammaddesi ve nihai
irindiir. Bu {rlinlerin naylon veya kutular igerisinde
ambalajlanmas1 ve ayni sekilde malzeme icin en biiyiik
tehditin 1slanma olmasi sebebiyle, bu malzemenin gerek
depolanma, gerek gecici depolanma siireclerinin kapali
depolarda yapilmasi gerekmektedir. Kurulmasi planlanan
LM’de sadece malzeme indirme ve bindirmeleri igin gerekli
aktarma noktalar1 agik alan olabilir. Diger tiim depolama ve
aktarma noktalarinin ise, en azindan dstii kapali yar1 agik
depolama imkan1 saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda insa
edilecek depolar kapali genel depolar, demir ve karayolu
aktarma depolari ile deniz yolu yiik aktarma depolar1 olmak
iizere ii¢ baglik altinda siralanmaktadir.

ii. Banka ve postane: LM’de gerek para gerekse kiymetli
evrak alim ve géndermeleri i¢in hizmet saglayacak bu birimler
biiyiik 6nem tagimaktadir.

iii. Park ve Aktarma Noktalari: LM’e gelecek tirlarin gelisinde
olusacak beklemelerin hem maliyete hem cevreye etkisi
yadsinamayacak  kadar  biiyiliktir.  Sehir  trafiginin
etkilenmemesi ve sevkiyat hizinin korunabilmesi i¢in bu
araglara hizmet sunacak park alanlari ile aktarma noktalar
kurulmasi gerekmektedir.

iv. Kolaylik Tesisleri: 24 saat esasina gore hizmet saglayacak
bu LM’de hizmetin aksamamasi i¢in benzin ve bakim
istasyonlar1 ile lokanta ve kafeterya hizmeti sunulmasi
gerekmektedir.

v. Acentalar: Hizmet saglayici idare ve firmalarm, misterileri
ile temas noktas1 olacak idari birimler ve acenta biirolarinin
bulunas1 gerekmektedir.

vi. Ofisler: Bu ofislerin bir kismu damigmanlik hizmeti ve
miisteri memnuniyeti konularinda hizmet sunarken, bir kismi
da glimriikleme, sigorta gibi ihracatin olmazsa olmaz ve
profesyonel olarak ele alinmasi gereken konulari iizerinde
hizmet vermelidir.

vii. Egitim ve analiz birimi: Bu birimde belli zaman
araliklarinda rutin ve plansiz olmak tizere ihracat potansiyelini
artirict ve firmalar1 cesaretlendirici egitimler verilmelidir.
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Ayni sekilde pazar analizi ve risk analizi konularinda uzman
desteginin saglanacagi birinler bulunmasi ihracat potansiyelini
arttiracaktir.

2.2.

Yer secimi problemleri i¢in ¢oziim yontemleri ilk olarak
Weber (1909) tarafindan sunulmus, daha sonraki ¢aligmalar
1963 ve 1964 yillarinda Cooper tarafindan gergeklestirilmistir
(Tomic vd., 2014). Zaman igerisinde s6z konusu problem artan
bir ilgiyle lizerinde galisilan bir problem olarak akademik ve ig
cevresinde ele alinmistir.

Literatiir Taramasi

Calismada ¢oziim yontemi olarak ele alinan AHP yontemi
yaklasik son 40 yildir bir ¢ok tesis yeri seciminde etkili bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Sekil 1°de Sciencedirect,
Sekil 2°de ise Scopus veritabanlarinda anahtar kelime, 6zet ve
baslik alanlarinda “analitik hiyerarsi siireci” ile metin i¢inde
“yer se¢imi” gecen arama sonucu ile yillara gére AHP
yonteminin kullanildigi yer se¢imi calismalar1 grafik olarak
sunulmustur (Bir yaymnin iki veritabaninda da yer almis
olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir). Bu ¢ergevede LM
yer se¢imi problemi i¢in AHP yonteminin kullanilmasinin
dogru bir karar oldugu degerlendirilmistir.

Sekil 1. Yillara gére AHP yonteminin kullanildigi yer segimi
caligmalar1 (Sciencedirect)
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Sekil 2. Yillara gére AHP yonteminin kullanildigi yer segimi
caligmalar1 (Scopus)
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Scopus veri tabaninda anahtar kelime, Ozet ve baglk
alanlarinda “cok kriterli karar verme” ile “LM yer se¢imi”
gecen arama sonucuna gore fazla yaym olmamakla birlikte
bulunan ¢aligmalara kisaca deginilmistir. Zhang ve Pan (2007)
lojistik dagitim merkezlerinin yerini tespit etmek icin bir
konum degerlendirme indeks sistemi olusturmus ve bulanik
Delphi yontemini bir 6rnek iizerinde kullanmustir. Turskis ve
Zavadskas (2010), ulastirma, insaat, ekonomi, teknoloji ve
siirdiiriilebilir kalkinmadaki farkli sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeni
gelistirilmis bulanik katki orani degerlendirme ydntemini
(ARAS-F) sunmustur. Tu vd. (2010) havaalan1 kargo LM yeri
secimi karar1 icin AHP-Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY)
kavramsal modeli uygulamistir. Bu c¢aligmada ayrica sinirl

Aydogmus, H. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 129-136

biitce tahsisi sorununu ¢6zmek i¢in sifir-bir hedef
programlama (SBHP) ikili modeli uygulanmigtir. Turgut vd.
(2011) olas1t bir deprem sonrasinda felaketzedelerin ve
kurtarma ekiplerinin ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelik LM
konum secimi i¢in bulanik AHP’ye dayanan bir karar destek
sistemi sunmustur. Regmi ve Hanaoka (2013), Laos'taki
LM’nin yerini analiz etmek i¢in AHP ve HP metodolojilerini
kullanmstir. Liu vd. (2012), Jilin Eyaleti'nin LM’nin saha
secimi i¢in dokuz ¢esit yontemi karsilastirmigtir. Tomié vd.
(2014) Balkan Yarimadasi bolgesindeki lojistik merkezler igin
cevresel faktorleri de géz oniinde bulundurarak en uygun yeri
bulmaya odaklanmis ve a¢gozlii sezgisel algoritma ile AHP
kullanmigtir. Huang ve Zhu ise 2014 yilinda, AHP yontemi ile
Hedef Programlamayi (HP) birlikte ele aldigi bir model
sunmustur. Bozorgi-Amiri ve Asvadi (2015) dogal afetlerin
meydana gelmesi durumunda yardim lojistik merkezlerinin
(YLM) tasidigr onemden yola cikarak AHP yontemi ile
Tahran’da bu merkezlerin yerini bulmaya yonelik ornek
uygulama gergeklestirmistir. Wang vd. (2016), Kinmen askeri
lojistigi i¢in ii¢ alternatif tasima modunu bulanik AHP metodu
ile 4 ana, 13 alt kriter altinda degerlendirmistir. Tang (2016),
lojistik ag yapist tasarimi {izerinde durmustur. Tehlikeli
kimyasal maddelerin lojistigi yeni bir daldir ve bu ¢aligsmada
lojistik ag degerleme kriterlerinin AHP ile agirliklandiriimasi
yapilmig, ayrica ¢ok amagli planlama modeli uygulanmustir.
Onden vd. (2018) LM’in uygunluk derecelerinin hesaplanmasi
icin li¢ asamal1 yaklasim gelistirmislerdir. Bu ¢alismada LM
lokasyonlarinin degerledirilmesi i¢in cografi bilgi sistemleri
(CBS) ile entegre olmus c¢ok kriterli yaklagim sunulmasi
amaglanmistir.

3. Yontem

Bu bolim altinda calismada kullanilan AHP yontemi ele
almmustir.

Analitik hiyerarsi siireci, karar vericilerin hedef, kriterler, alt
kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapida ki
karmagik bir problemi modellemelerine izin veren CKKV
yontemidir. AHP, ikili karsilastirma matrislerine dayanarak,
karar alternatiflerini siralamak i¢in hem Kkriterlerin dnemini
hem de alternatif tercih Ol¢limlerini tek bir genel skorla
birlestirmektedir. AHP, ayristirma, karsilastirmali yargi ve
oncelikli sentez olmak iizere ii¢ ilkeden olusmaktadir.
Ayristirma, problemin ortaya konulmasi igin modelin
hiyerarsik yapisinin insasi ile ilgilidir. En yiiksek seviye genel
hedefi, orta seviye degerlendirme kriterlerini ve en diisiik
seviye karar alternatiflerini temsil etmektedir. Sekil 3°te lig
seviyeden olusan bir AHP yapis1 gosterilmistir. Karsilagtirmali
yargl, genel hedefe olan katkilarin1 Olgmek i¢in aym
seviyedeki faktorlerin ¢ift yonli bir karsilagtirmasidir. Kriter
ciftleri veya alternatifleri karsilastirilarak bir karsilastirma
matrisi gelistirilmistir. Son olarak, Oncelik sentezi ile
karsilagtirma matrisleriyle tanimlanan tercihlere dayanarak,
her bir alternatif i¢in bilesik agirlik hesaplanmaktadir. Bilesik
agirhigmm degerine bagli olarak, her bir alternatifin nispi
onceligi elde edilebilmekte ve sonuglarin tutarliligi, tutarlilik
orani (TO) kullanilarak 6lgiilmektedir. Sonuclar1 yorumlamak
icin %10'dan daha diisiikk bir TO yeterli kabul edilmektedir
(Lee ve Kozar, 2006).
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Sekil 3. U¢ Asamali Analitik Hiyerarsi Modeli
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AHP yonteminde ikili karsilastirma matrislerinde kullanilan
onem dereceleri Tablo 1’de gosterilmistir. S6z konusu tabloda
1 ile 9 arasinda degerler bulunmaktadir ve eger bir faktor
ikinciye gore daha Onemli ise, o zaman ikinci faktoriin
birinciye gore 6nemi onun tersidir (6rnegin; a;=7 ise a;i=1/7).
ikili karsilastirma matrislerinde kosegenlerde “1” degeri yer
almaktadir.

Oncelik sentezinde bilesik agirlik hesaplanabilmesi igin her
ikili karsilastirma matrisi agisindan ayr1 ayri yapilmasi gereken
islemler kisaca su sekildedir:

(i) Matris normalize edilir ve satir ortalamalar1 alinarak
matrisin dgelerinin goreli dncelikleri hesaplanir,

(i) TO hesaplanir (TO= Tutarlilik indeksi (TI) / Rasgele
Tutarlilik Indeksi (RI)),

(iii) Matrisler tutarli bulundugu takdirde elde edilen 6ncelik
degerleri kullanilarak her alternatif i¢in bilesik agirlik
(alternatifin puani) hesaplanir. Matrislerden herhangi

birinde kabul edilemez tutarsizlik seviyesi ile
karsilagildiginda s6z konusu matrislerin  ikili
karsilagtirmalart  giincellenir ve normalize etme

isleminden baglayarak islemlere yeniden devam edilir.

Tablo 1. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri ve
Aciklamalar (Saaty, 1990)

Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
o - Her iki faktor de hedefe esit
1 Esit onem seviyesi diizeyde etki yapar.
.. Tecriibe ve degerlendirmelere gére
3 Orta derecede 6nem ;- ey 61 digerine gore biraz daha
seviyesi Lo
fazla tercih edilir.
Tecriibe ve degerlendirmelere gore
5 Oldukga 6nemli bir faktor digerine gore giiglii
sekilde tercih edilir.
. . Bir faktor digerine gore ¢ok glilii
! Gok énemli sekilde tercih edilir.
Bir faktor digerine gore miimkiin
9 Asirt onemli olan en yiiksek kabul diizeyinde
tercih edilir.
Ardigik iki yarg:
2,4,6,8 arasinda yer alan ara  Uzlasma gerektiginde kullanilirlar

degerler

TO hesaplamasi igin, ikili karsilastirma matrisinin agirlik
stitun vektoriiniin elemanlarinin toplami Nmaks olmak iizere, T1
ile RI asagidaki formiillerde verildigi gibi hesaplanmalidir
(Taha, 2000):

Nmaks — N

Tl = ——— 1
1 1)
1,98 (n—2)

n

RI (2
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4. Uygulama

Bu béliimde ilk olarak ele alinan problemin tanimi verilmis,
ardindan kullanilan kriterler sunulmus ve AHP ydnteminin
uygulama asamalari tablolar halinde verilmistir.

3.1. Problemin Tanim

Istanbul’da faaliyetlerine devam eden ve 6 Kasim 2018 tarihi
itibariyle Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Thracatct
Birlikleri’ne (ITKIB) iiye tekstil firmas1 sayist 20573’dir
(ITKiB, 2018). Bu firmalardan besinin iist diizey
yoneticileriyle yapilan gériisme neticesinde Istanbul’da tekstil
sektoriinde faaliyetlerine devam eden on binlerce firma oldugu
fakat bu firmalarin ihracat siirecinde bagsa ¢ikmalar1 gereken
lojistik fonksiyon alanlarinda yetersiz bilgi sahibi olmalari
nedeniyle ihracat yapamadiklari, ayrica ihracatc1 firmalarin bir
¢ogunun da benzer riskler ve korkular nedeniyle yeni pazar
arayislarina giremedikleri tespit edilmistir.

Bu kapsamda ITKIB tarafindan yonetilecek ve tekstil
sektoriine hizmet verecek bir LM kurulmasi ile tekstil
firmalarinin ihracat potansiyelinin profesyonel bir yonetim
anlayisiyla arttirilabilecegi ve mevcut riskler ile maliyetlerin
diistiriilebilecegi degerlendirilmektedir. 1937 yilinda kurulan
ITKIB tarafindan iiyelerine saglanan baslica destek konulari
“ticareti gelistirme faaliyetleri, istatistik kayitlari, ekonomik
arastirmalar ve raporlama, egitim faaliyetleri, danigsmanlik
hizmetleri, koordinasyon faaliyetleri, yayin faaliyetleri,
dahilde isleme rejimi ve ihracatin desteklenmesi” seklinde
stralanmaktadir (ITKIB, 2014). Bu basliklar incelendiginde
icraya yonelik pek bir faaliyetin bulunmadig: gériilmektedir.

Istanbul’da belirlenecek bir noktada tekstil firmalarina hizmet
verecek bir LM kurulmasiyla, dis ticaret siirecinde firmalarin
kargilasabilecegi sorunlara yonelik bir yapilanma ve hizmet
saglanarak hem Istanbul gibi kiiresel bir merkezin
rahatlatilmast hem de ihracat potansiyelinin artirtlmasi
saglanabilecektir. Boylece firmalar, yeni piyasalara agilarak
hem satiglarin1 hem de tecriibelerini arttirmis olacaklardir.

Yeni piyasalar; i¢ piyasada daha 6nce ulagilmamus yerler veya
ihracat yapilabilecek dis piyasalar olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak firmalarin yeni piyasalara
acgilmalar1 konusunda isteksiz davranmalarina neden olan bazi
sebepler bulunmaktadir. Isletmelerin bir kismu ihracat
konusunda aktif ve girisken bir tavir igerisinde olurken, bir
diger kismi ise ihracat konusunda g¢ekingen ve isteksiz
davranmaktadir. Isletmeleri ihracatta engelleyen veya ihracata
yonelmeyi isteksiz kilan baslica nedenler Atabay (2005)
tarafindan su sekilde siralanmustir:

(i)  Swmurh Istek;

— I¢ pazarm olanaklarinin yeterli/doyurucu
olmasi,

—  I¢ pazardaki sorunlarla ugrasma,

— Zaman ayrramama

(if)  Dis Pazar Olanaklari Hakkinda Bilgi Sahibi Olmama;

—  TIhracat olanaklar1 hakkinda bilgi eksikligi,

— Ihracat pazarlarinin yeterli biiyiikliikte
algilanmamasi veya ihracat isinin pahali ve
riskli algilanmasi,

(iii)  Yeterli Kaynaklarin Olmamast;
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— Kaliteli personel bulunmamasi,

— Ihracat yonetmelikleri hakkinda bilgi
yetersizligi,

—  Sermaye yetersizligi,

— Teknoloji  ve  dretim  konusundaki

yetersizlikler,
(iv) Gergekgi Olmayan Korkular;

—  Farkl kiiltiir/dil,

—  Doviz islerinin karigikligi,

— Nakliye/ulagim sorunlari,

—  Dis pazarlardaki istikrarsizlik,
—  Dis rekabetin yogunlugu

(v) Basa ¢ikamama korkusu.

LM; pazar analizi, risk yonetimi, nakliye, giimriikleme,
ellecleme, depolama ve sigortalama konularinda firmalara
hizmet saglayarak bu eksiklikleri, kiimelemenin sagladigi fiyat
avantaji ve risk minimizasyonu ile giderebilmektedir.

3.2. Kiriterlerin Belirlenmesi

LM secimi problemine etki eden faktorlerin tespitine yonelik
literatiir taramasi gergeklestirilmis ve elde edilen kriterlerin
gercek hayat problemine uygunlugunu test etmek igin tekstil
sektoriinde faaliyetlerine 20 seneden daha uzun bir siiredir
devam eden 5 firma yetkilisi ile yliz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Kriterlerin degerlendirilmesi ve yer secimi
calismast uzman olarak nitelendirilen bu bes yetkilinin
goriislerine gore sekillenmistir.

Google Akademik ve Ulusal Tez Veritabanlar1 farkli anahtar
sozciikler kullanilarak taranmis ve LM yer secimi problemi
i¢in literatiirde kullanilan ve ilerleyen asamalarda modelde
kullanilacak kriterler tespit edilmistir. S6z konusu kriterlerin
gercek hayat probleminde gegerliligini tespit etmek amaciyla
uzmanlarla goriisiilmiis ve Istanbul igin uygun olmayan
birtakim kriterler bu ¢aligma kapsaminin disinda tutulmustur.
Elde edilen kriterler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. LM Yer Sec¢imi Problemine Etki Eden Kriterler
(Aydin ve Ogiit, 2008; Tanyas ve Arikan, 2013)

HEDEF En Uygun Lojistik Merkezi Yer Se¢imi
Sosyo-
ANA - . .
KRITERLER Maliyetler Arazi Konum Ekon9m|k
Faktorler
* Arazi * Biiyiikligii  *Uretim *Cevresel
* Tesis * Genigleme Merkezlerine Etkiler
ALT ngaatt Olanaklart Yakinlik *Kentsel
KRITERLER * Hizmet * Altyap1 (UMY) Trafige
» Kamulag- Yeterliligi *Pazara Etkisi
tirma » Topografik ~ Yakinlik (PY) <Ekonomik
Ozellikler *Havalimanin ~ Yasama
a Yakinlik Etkisi
(HY)
sLimana

Yakinlik (LY)
*Demiryoluna
Yakinlik(DY)
*Otoyollara
Yakinhk

*UA
Ulagtirma
Koridorlaria
Yakinlik
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3.3. AHP Uygulama Asamalar1

Uygulamanin bu asamasinda kullanilan AHP ydnteminin
hesaplamalari i¢in Expert Choice 11. yazilimi kullanilmistir.

Modelde kullanilan kriterlerin belirlenmesi asamasinda, ilk
olarak literatiir taramasi yapilmis daha sonra 20 seneden fazla
tekstil sektorlinde faaliyet gdsteren 5 firmanmn yetkilileriyle
ylizyiize goriismeler gerceklestirilerek onlarin  uzman
goriislerinden istifade edilmistir.

Uzmanlar ile yapilan goriigmeler neticesinde Istanbul’da
faaliyet yiiriiten tekstil isletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Osmanbey, Laleli, Zeytinburnu, Giinesli ve Merter ilgelerinde
konumlandigi, ana tedarikgilerin Bursa, Adana ve
Kahramanmaras illerinde konumlu olduklar1 ve Istanbul’un
tekstil i¢in uluslar arasi pazara ¢ikis noktast olarak Tuzla ve
Harem limanlarinin kullanildig: belirlenmis ve hesaplamalar
bu noktalar diigiiniilerek gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
uzmanlar ile yapilan goriismelerde lojistik merkez i¢in uygun
yer alternatifleri olarak Halkali, Tuzla ve Harem ilgeleri
belirlenmistir. Bu asamada uzmanlara kurulus yeri
alternatiflerinin  ¢esitlendirilmesi/fazlalastirnlmasinin ~ karar
destegi saglamada fayda saglayabilecegi hatirlatilmigsa da
uzmanlar tarafindan gergek problem sinirlar1 igerisinde
analizin gerceklestirilmesi, siralanan 3 alternatif disinda bir
kurulum yerinin olas1 goriilmedigi vurgulanmustir.

Problemin kriterleri 7 + 2 kuralina gore belirlenmistir. Hedef,
ana ve alt kriterler ile mevcut 3 aday noktayr gosteren AHP
yapist Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Hedef, Kriterler ve Alternatifler
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Problemin hiyerarsik modeli 4 Seviyeli olarak kurulmustur.
Her bir ana kriterin farkli sayida alt kriteri vardir. Model
“fayda” yapili olarak olusturulmus olup, agirhigi en yiiksek
olan alternatif en iyi se¢enek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kriterler iginde ise sadece arazi fayda yapili, digerlerinin
maliyet yapilt oldugu goriilmektedir. Buna gore tiim model
fayda yapili olacak sekilde karsilagtirmalarin yapilmasi
saglanmustir.

3.3.1. Kriterlerin Agirliklandirilmasi

Kriterlerin birbirine olan istiinliikleri ikili karsilastirmalar
seklinde programa girilmistir. Bu asamada tutarsizligin
0.1’den kiigiik olmasi1 saglanmuistir.

Sekil 5’te ana kriterlerin ikili karsilastirmalar1 6rnek olarak
sunulmustur. Ana kriterlerin Onem dereceleri
degerlendirildiginde; sirasiyla “Konum, Maliyetler, Arazi ve
Sosyo-Ekonomik Faktorler” seklinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. Ana Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

] —r . \

Sy L0 BEYY
A ST T T A LT

TREE '
MiGoyaher 3 Aran

Compuars the relative impertance whh respest tn Goal T Uygan Lafudt Viertox Yol Saghi

et Moasd Kanan Sewprfbe
Wiy bt 0 e .
s 10 1
Fioam 1
Kty ¢ bevorvt b ubtnde

134

Tarifi Al” komutu kullanilarak yukarida belirtilen kiimelenme
noktalariin gergek mesafeleri modele girilmistir.

% b fosmemem Lwwenn Sewtvey Gwte few 5 Tew tae

Juy a2 VAR &
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- ag i I (5 % o Ammense g zoe 5 A
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oy TUDA 62
B Avad (1,043 G: 073) MAREN s

B Tesds Ingaaty (1 049 G2 01%)
W Mizewet (L2 101 Go ,000)
B Wamedagtioma (L2 607 G2, 10))

Calismada elde edilen alt kriterlere ait ikili karsilagtirma
matrisleri Tablo 3-(a,b,c,d)’de sunulmustur. AHP y6ntemine
uygun sekilde uzmanlarin goriislerinin geometrik ortalamast
almarak en yakin tamsayiya yuvarlanmig ve Expert Choice
programina tabloda verilen puanlar girilmistir.

Tablo 3. Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

(a) Maliyetler ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilastirmasi

Arazi e Hizmet Kamulastirma
Ingaati
Arazi 5 3 1/3
Tesis Insaat: 1/5 1/3 1/9
Hizmet 1/3 3 1/7
Kamulagtirma 3 9 7

(b) Arazi ana kriterinin alt kriterlerinin ikili kargilagtirmasi

. .o Genisleme  Altyapt  Topografik
BRSO ke
Biyikloga 5 15 3
Genisleme
omseme s 1/9 112
Altyap1
VA 5 9 8
Topografik
Orellikler /3 2 1/8

(c) Konum ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilastirmast

UMY PY HY LY DY
UMY 3 9 6 6
PY 13 9 6 6
HY 1/9 1/9 1/9 1/3
LY 1/6 1/6 9 2
DY 1/6 1/6 3 1/2

(d) Sosyo-ekonomik ana kriterinin alt kriterlerinin kargilagtirmasi

Cevresel Kentsel Trafige Ekonomik
Etkiler  Etkisi Yasama Etkisi
Cevresel Etkiler 1/2 1/5
Kentsel Trafige 2 172
Etkisi
Ekonomik 5 2
Yasama Etkisi

Ana kriterlerden “Maliyetler” kriterinin alt kriterleri ve 6nem
dereceleri (Local:L - Global:G olarak) Sekil 6’da sunulmustur.
Bu kriter agisindan en iyi alternatif Tuzla (0,512) olarak elde
edilmistir.

“Arazi” kriterine ait alt kriterler ve 6nem dereceleri Sekil 7°de
sunulmugstur. Bu kriter agisindan en iyi alternatif Tuzla (0,581)
olarak elde edilmistir. Bu kriterin agirliklandirilmasinda
uzman goriislerine bagvurulmustur.

“Konum” Kkriterine ait alt kriterler ve 6nem dereceleri Sekil
8’de sunulmustur. Bu kriter agisindan en iyi alternatif Tuzla
(0,427) olarak elde edilmistir. Bu kriterin
agirliklandirilmasinda  Google Maps uygulamasinin “Yol

Sekil 7. Arazi Kriteri
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Sekil 8. Konum Kriteri
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“Sosyo-Ekonomik Faktorler” kriterine ait alt kriterler ve 6nem
dereceleri Sekil 9’da sunulmustur. Bu kriter agisindan en iyi
alternatif Tuzla (0,563) olarak elde edilmistir. Bu kriterin
agirliklandirilmasinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Sekil 9. Sosyo-Ekonomik Faktorler Kriteri
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3.3.2. Tutarsizligin Giderilmesi

Tutarsizligin 0.1’den bilyiik oldugu durumlarda programin
INCONSISTENCY meniisiinden BEST FIT secenegi ile
tutarsizlik yaratan degerin diizeltilmesi saglanmistir. Bu
asamada uzman goriigleri ve gercek verilerden sapmalar
olusmamast igin bazi kriterlerin tutarsizligt daha da
diistiriilebilecekken 0.10’un altinda kalmasi yeterli goriilmiis
daha da diisiiriilmesine ¢alistimamistir. Ornegin arazi
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kriterinin baglangigta 0,11 olan tutarsizlik degeri Sekil 10’daki
islem gergeklestirilerek 0,08’e diigtirilmistiir.

Sekil 10. Tutarsizligin giderilmesi
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Ug alternatif arasindan yapilan yer secimi calismasinin
sonuglart Sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Model Sonuglari
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Buna gore LM kurmak i¢in en uygun alternatifin Tuzla oldugu,
diger iki alternatifin birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Coziim i¢in uygulanan AHP yontemi analiz bolimiinde
bahsedildigi sekilde ¢ok sayida tesis yeri se¢imi problemi igin
kullanilmis ve basarisi kanitlanmis bir yontemdir. Yontemin
Sekil 1 ve 2’den artan bir sekilde kullanilmaya devam ettigi
goriilmektedir. Nitel ve Nicel verilerin bir arada kullanilma
zorunlulugu ve uzman goriislerine bagvurma zorunlulugu da
bu ¢aligmada bu yontemin kullanilmasinin diger nedenleridir.
Modelin ¢oziim asamasinda AHP yonteminin geregi olarak
gerceklestirilen tutarlilik analizi, kriterlerin birbirlerine gore
o6nem derecelendirmesi asamasinda girilen verilerin ve
uzmanlarin tutarl bilgi vermesini ve eksik yargi kalmamasini
saglamasi1 bakimidan modelin gecerliligini saglamaktadir.

Calismada lojistik sistemin en 6nemli unsurlarindan LM yer
se¢iminin girketin basarisini etkileyen dnemli bir arag oldugu
belirtilmistir. Uygun bir konum se¢imi, gelecekteki isi ve uzun
vadeli karlilig: etkiledigi igin kritik bir karardir (Chen ve Qu,
2006) ve iilkemiz i¢in Onemli sektdrlerden olan tekstil
sektoriine yonelik olarak LM kurulmasi kazandiracagi
faydalar agisindan bu calismada ele alinmustir. Calismada
AHP ydnteminin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin daha
once bahsedilen 5 yoneticiyle paylasilmasi sonucu yoneticiler
de sonuglar1 uygun bulmus ve bu agidan modelin gecerliligi
anlasilmaktadir.

Gilintimiizde, CKKYV problemlerinde dilsel degiskenlerin ifade
edilebilmesi i¢in bulanik sayilardan faydalanilmaktadir. Bu
calismanin devaminin bulanik sayilarla gergeklestirilmesi
planlanmaktadir.
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