
«YÖK ÖNCESi VE SONRASı FEN EGiTiMi POLiTiKALARı VE
FEN EGiTiMiNDE YAPI VE VERiMLiLiK YÖNLERiNDEN

TÜRKiYE'NiN CAGDAŞLAŞMA DÜZEYi.

Prof. Dr. A Kemal ÖZiNÖNÜ ce)

Ülkemizde bugün bile fen eğitiminin ne olduğu,Eğitim Fa~ülte-
lerine bağlı olaraık kurulan fel) bilimleri eğitimi bölümlerinin hangi
hazırlık ve disiplinlerden oluşması gerektiği, fen eğ'itimi alanında
araştırmaların hangi hedeflere yönlendirileceği ve fen öğretmeni ye~
tiştirme politikalarında. hedefler ve tercihlere dönük stratejilerin na-
sılolması gerektiği gibi süregelmesi bir yana. fen eğitimi konusun-
da bir kavram kargoşası halô devam etmektedir. Gözlenen bu kar-

j1Qşa YÖK'den önceki yapıda yer alan ve menşe (çıktı) kurumlarının
lal'1khlığından da etkilenen daha da :karmaşık bir halde idi. YÖK'-
den sonra eğitim alanlarının v'e bu arada fen eğitiminin eğitim fa-
külteleri içersinde üniversite çatısı altında toplanmasıyle öğretmen
okulu-lise, fen fakültesi-eğitim fakültesi ikilemlerine hiç değilse bi-
çimselolarak son verildiği görünümüne ulaşılmış ise de alanlar, di-
6lpllnler, hedefler. tercihler ve politikalar yönünden yeterince görüş
birliği henÜz oluşmamıştır. Halbuki batıda bir üniversite inceleme ve
araştırmadisiplini olarak fen eğitimi (isterseniz fen biHmlerl eğitimI)
ve bunun uygulayıcısı olara.k fen öğ1retmeni yetiştirme pOlitikaları yıl-
larca önce daha belirgin bir kavram kazanaraık belli bir inceleme
disiplini niteliğine ulaşmış bulunmaktadır. Biz bu tebliğimizde önce
den eğitimi» kavramına açıklık getirecek daha sonra bu alandaki
araştırma geliştirme ve öğretmen yetiştirme politikaları, hedefler,
tercihler ve sorunlar şeklinde ele almağa çalışacağız.

(*) Orta Doğu Teknik üniversitesi Öğretim üyesi
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I. Fen Eğitimi Nedir?

Fen eğitimi disiplinlerarası bir inceleme ve araştırma alanıdır.
Aşağıdaki Venn Diagramında da belirtildiği gibi fen eğitimi en azın-
dan fen yani temel bilimler. eğitim ve istatistik ve araştırma yön-
temlerinin etkileşmesi sonucu meydana gelmiştir. Temelde bir dav-
ranış bilimi olan fen eğitimi.girdi-çliktı sürecine bağımlı olarak. ya
araştırmaya ya da uygulamaya yönelik bir fonksiyon üstlenmiştir.
Uygulamaya yoni öğretmen yetiştirmeye yönelik bir fonksiyona ağır-
lık vermesi halinde fen eğ'itimini oluşturan disiplinler arasında fen
ve eğitim istatistik ve araştırma yÖntemleri disiplinine kıyasla daha
bağıı bir ağırhk kazanırlar. Uzmanlığa ve araştı~ vönelik bir

Fen Eğitimi. IV

fonksiyon üstlenmesihalinde ise fen eğitimi kendine özgü disiplin-
lerarası yapısı (IV) istatistik ve araştırma yöntemleri ağırhklı bır nl-
telik kazanır. Bu yönüyle fen eğitimi diğer üniversite inceleme ve
araştırma disiplinieri gibi bir vandan uy,gulayıcı (öğretmen) yetişti-
rir ,vealanı yaygınlaşır; öte yandan araştırmacı-geliştirmeci ye-
tiştirerek yeni bilgi türetici temel araştırmalar yapar. Ayrıca fen
eğitimi alanında uygulamaya dönük sorunların saptanması ve çö-
zümü yönünde uygulamalı araştırmalar yürütülür (Fonksiyon I. II).
Böylece üniversite düzeyinde fen eğitimi bir taraftan öğretmen ye-
tiştirme fonksiyonunu diğer taraftan araştırmacı ve gellştirmeci
yetiştirme fonksiyonunu üstlenmiştir. Bunun sonucunda okul düze-
yinde üniversite öncesi eğitim sistemine uygulamacı insangücü ha-
zırlarken öte yandan fen eğitimi alanında yÜksek lisans ve doktora
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Fonksiyon ii

düzeyindeki çalışmalarla fen eğitimi uzmanı yetiştirir ve alana yeni
bilgi türetir ve uygulamaya dönük fen eğitimi sorunlarını bilimsel
yöntemlerle saptanarak çözÜmlenmesine dönük uygulamalı araştır-
malar düzenler. Benzer uygulama batıda da gözlenmektedir. (Yager,
1985; Yager. 1982; Hurd, 1983).

Temelde Fen-Eğitim ve jstatistik disiplInlerinin etkileşmesinden
oluştuğuna daha dahaönce işaret ettiğim fen eğitimi sentezinin
oluşmasında bu disiplinlerin katkılarını büyüteç altına ,?lıp biraz daha
yakından incelemenin fen eğitiminin bağımsız bır alan veya disiplin
olarak algılayabilmemiz yönünden yararına inanıyoruz. Böylece fen
disiplinlerinin (fizik, ,kimya. biyoloji v.b.) ve eğitimin ve diğer davra-
nış bilimlerinin (sosyoloji, psikoloji v.b.) fen bilimleri sentezinin olu-
şumunda gerek şartı oluşturdukları halde «yeter» şart niteliği ta-
şıyamayacakları su sathına çıkmış olacaktır. Ve yine böylece bir
fencinin (fizikçinin, kimyaemın, biyologun v.b.) fen eğitimcisi' olmak-
ta yetersiz kalacağı; keza bir eğitim bilimcinin (program gelIştir-
meci. ölçme-değerlendirrneci v.b.) özel bir ek hazırlık yapmadan
ve bir temel bilImde yeterli hazırlığı olmadan den eğitimeisi» (ke-
za matematik eğitimcisi) olamayacağı belirginHk kazanacaktır. Ön-
ce 'fen ve fen eğitimi' etkileşimini ele alahm.
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ii - I=en-Fen Eğitimi Etkileşimi

Temelde insan fiziksel cevresiyle devamlı etkileşir. (Özinönü,
1984, 1985) Bu etkileşim sonucunda her ikisi de değişmeye uğrar.
Insan zekôsıyla bu etkileşime dayalı olarak ve devamlı gözlemleri
sonucunda cevre icersinde mevcut ilişkileri saptar ve onları kontrol
altına alır ve bu suretle doğayı kendi cı'karları icin kullanır. (Özin-
önü, 1984 b) Işte saptanan. bu ilişkiler düzeni temel bilimleri oluş-
turur. Bu ilişkilerin saptanması ve yeniden ortaya konan ilişkilerin
ışığı altında daha önce saptanmı şbulunan ilişkilerin değişimine

uğramasına yönelik uğraşı temel bilimlerin araştırma alanını oluş-
turmaktadır. (Özinönü 1970) Temel bilimci bu alanı halka açma ya
da yeni ilişkiler bulup oluşturma ile uğraş verir. Ama fen eğitimc'
bu ilişkilerle ilgili bulgulardan ve bunların teknolojiye dönüşmele-
rinden haberli (bilgili) olduğu halde bu alandaki araştırma ve ge-
liştirmeler fen eğitimcinin .temel uğraşalanı değildir. Işte temelde
fen bilimci ile fen eğitimcisinin disiplinleq arasında böyle temel bir
farklılık vardır. Bu nedenle temel bilimler ve bunlara ait araştırma
sonuçları fen bilimleri iCin gerek şartı oluşturur ve Venn Diyagra-
mında görülen arakesitteki fenin katkısı bu düzeydedir. işte bu et-
kileşimin alanının dışında kaldığı içindir ki eğitimcinin fen bilimcisi-
ne kıyasla fen iCin öngörülen gerek şartı boyutunda hazırlık nok-
sanından söz edilebilir. YandO'ki şema fen-cevre-il'1san-araştırma-
geliştirme ve fen eğitimi etkileşmesini ortaya koymaktadır. Şemada
da işaret edildiği gibi insan-cevre etkileşmesinden ortaya çıkan ve
temel bilimlere ait bulguların bir bölümü uygulamaya (teknolojiye)
dönüşmekte ve buradan ekonomi'-(Özinönü, 1970)nin taşıyıcıfığı sa-
yesinde insan refahı icin yaşam koşullarının yüceltilmesine kullanıl-
maktadır. Buradan sağlananekonomik yarar o toplumun Gayri Safi
Milli Hasılasına (GSMH) girdiolarak dönüşmektedir. Dönüşümlü
olan bu etkileşim iCin GSMH'dan daha büyücek bir pay' ekonomik
yararlı teknolojiyi doğuran Araştırma ve GeHştirmeye yatırım olarak
ayrılmakta ve böylece Araştııma ve Geliştirmeden başlayıp tekno-
lojiye ve ekonomiye oradan da büyüyerek GSMH'ya ulaşarak bu
hareket gitgide genişleyen bir helezon sistemini oluşturmaktadır.
(Özinönü, Aras. 1986) Bilimsel teknoloji-ekonomi ve sosyal refah
zinciri fen eğitiminde de yansımasını bulmakta ve teknoloji yatkım
insan yetiştirme görevi de fen eğitimi alanına girmektedir. Bu yö-
nüyle fen eğitimci gerek fenciden gerek salt eğitimciden farklı
bazı hazırlıklar kazanmak ve bunları uygulamaya sokmak zorunda-
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dır. işte bu helezon hareketinin hızlandınlmasında'~i katalizörlük ro-
lünden ötürü fen eğitimi ekonomik fayda modülÜ yani bir tür ka-
pital olarak fonksiyon yapmaktadır ve diğer davranış bilimlerine kı-
yasla, temel ve teknolojik bilimlerin hemen ardından ekonomik yararlı
bir inceleme alanı olarak düşünülmekte ve önem kazanmaktadır.
(Özinönü, 1984 a, b)

iii - Eğitim -Fen Eğitimi Etkileşimi

Daha önce de işaret ettiğimiz gibi fen eğitimi temelde disiplin-
lerarası bir davranış bilimidir. inceleme ve araştırma yöntemi olarak
diğer davranış bilimlerinin geçerli yöntemlerinden yararlanır. An-
cak davranış değişikliklerinin oluşması ve gelişmesinde ortam ve
aracı olarak temel ve teknolojik bilimleri kullanır. Eğitim de genelde
disiplinlerarası bir davranış bilimidir. Psiikoloji, sosyal psikoloji,
sosyoloji, felsefe, mantık gibi disiplinlerin bulgularından yararlanır.
Diğer davranış bilimlerinde geçerli istatistik bazlı olasılıklı araştırma
yöntemlerine dayalı bulgulara ulaşır. Bu yönleriyle fen eğitimiyle ya-
kınlık ve paralellik gösterir. Anoak fen eğitimi için gerek şart niteliğini
taşımaısına karşın eğitim fen eğitimi için yeter şartı oluşturamaz. Cün-
kü feneğitimcisindeaz önce değindiğimiz ikinci bir yeter şart olarak
temel bilimlerde hazırlık boyutusöz konusudur. Bu boyut eğitim bi-
limcinin kaynakları için bir gerek şart oluşturmaz. Ancak gerek eği-
tim bilimci gerekfen eğitimci (a) temelde davranış bilimci olmaları;
(b) aynı araştırma yöntemlerini paylaşmaları; (c) öğretmen yetiştirme
fonksiyonunu paylaşmaları yönleriyle paralellik ve yakınlık göster-
mektedirler.

Yukarıdaki açıklama fen eğitiminin üniversite düzeyinde özgün
bır inceleme ve araştırma alanı olduğunu ortaya koymaktadır. Aca-

. ba durum bu iken ülkemizdekiuygulama hangi yöndedir? Keza, öz-
gür bir üniversite bilim dalı olması gereken fen eğitimi alanında
araştırma ve öğretmen yetiştirmeye yönelik uygulama da kavram
kargaşası içersinde midir? Bu kargaşa YÖK'den önce ve sonra na-
sil bir değişim göstermiştir? Ülkemizde fen eğitiminin kargaşadan,
kurtularak çağdaş çizgiye ulaşmasını ya da bu yöne yönelmesini en-
gelleyen sorunlar hangileridir? Bunların çözüm yolları nelerdir? Bu
alanda batıdaki uygulama nedir? Bu sorular üzerindeki tartışmayı
aşağıda ana çizgileriyle sunmaya çalışalım.
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tv - Gözlemler

Yöntemini ve içeriğini temel bilimlerden alan, hedeflerini kişi
ve topluma yönelik davranış bilimleriyle saptayan fen bilimleri eği-
timinin araştırma-geliştirme ve yaygınlaştırma politikalarındaki ak-
saklıklara ve sorunlara mesnet teşkil edengeniş kapsamlı bir de-
ğerlendirme mevcut olmadığı için biz bu konuda amprik tabanlı
gözlemlerimizi vermekle yetineceğiz.

GÖZLEM ~ 1

Özgün bir bilimsel alan olarak üniversite düzeyinde yapısal bir
kimlik kazanması 1982 yılında YÖK dönemiyle başlaması sonucunda
fen bilimleri eğitiminde önceden mevcutkavram kargaşası gide-
rek AZALACAGI yerde bu yapısal değişme KAVRAMSAL KARGAŞA-
YI ARTTıRıcı VE HızLANDıRıcı bir etki yaratmıştır. Seçilen POliTI-
KA ve FEN EGiTiM1 MODEliNDE, katkısal kuruluşlar olan YÖK,
DPT, TÜBiTAK Ve MEGSB halô temel bilimler ağırlıklı. ve fen eğiti-
minden yoksun FEN BiLiMLERI EGiTiM ÜNiTELERININ oıuşturulma-
sını esas almışlardır.

GÖZLEM - 2

YÖK sonrası dönemde, YÖK öncesi dönemde belirsizlikle sü-
regelen KURUMLARARASı Iş BiRLiGi zayıflamış ve BELiRGIN BiR
ETKiLEŞiM POLiTiKASı OLUŞTURULAMAMIŞTIR. Ceşitli eğitim
fakültelerinde yeniden oluşturulan Fen Bilimleri Eğitimi bölümleri
arasında herhangi bir işbirliği, (ortak araştırma. seminer, konferans,
sempozyum düzenleme yayın v.b. alanlarda) başlatılmamış olduğu
gibi, bu gibi ünitelerin. fen eğitimi alanında ODTÜ'nün geliştirdi!)!
tecrübe ve bilgi birikiminden yararlandırılması ve MEGSB, ve
TÜBiTAK-BAYG üniteleriyle daha hızlı bir bilgi ve deneyim alışve-
rişine olanak verecek bir ETKiLEŞiM' pOLiTiKASı'nın OLUŞMASı
VE iŞLERLiK KAZANMAsı GERCEKLEŞTiRiLEMEMişTiR, ODTÜ'de
bu konuda ileri sürülen BiRiNei MiLLi FEN EGiTiMi SEMPOZYU-
MU oluşturulması fikri henüz işleme konulamarnıştır. Bu nedenle fen
eğitiminde araştırma geliştirme politikasının oluşturulması mümkün
olamamış fen öğretmeni yetiştirme politikası ise belirSizlik içerisin-
,de kôh MEGSB'nın kôh YÖK'ün üst kademesinin yetki, alanına giren
bir görünüm içersinde kalmıştır. Bunun sonucunda üniversite ön-
cesi fen eğitiminde özellikle ANADOLU LISELERiNDE nicelik ve nl-
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telik yönünden bir düşüş gözlenmiştir,

Halbuki YÖK öncesi dönemde FORD VAKFı/TÜBiTAK (BAYG)
MEB ve kısmen ÜNivERSiTELER düzeyinde fen eğitimi alanında be-
lirgin bir etkileşim vardı ve Türk Orta Öğretiminde Fen eğitiminin
önemli ölçüde düzelmesi bu dönemde oluşmuştu. (Özinönü. 1976).

GÖZLEM . 3

YÖK'den önce belirsizlik içinde DPT, MEB, ve TÜBiTAK (BAYG)
tarafından ve zayıf .akım niteliğinde yürütülen fen eğitimi ala-
nına iNSANGÜCÜ YETişTiRME, YÖK'den sonra yurtdışı yetiştirme-
nin de tamamen durmasıyla sona ermiştir. MEGSB'nın yurtdışı Li~
sans üstü ve doktora burslarında başlangıcından bu yana FEN Bi-
liMLERi EGiTiMi alanına hiç kontenjan ayrılmamış ve bu alan 1983
ve 1986 yıllarında tamamen devre dışı bırakılmıştır. Buna karşı
ODTÜ Fen Bilimleri Eğitim Bölümünde Lisans üstü öğretime ilk
hamlede ağırlık verilmiş ve yüksek lisans diplomall 8 tane fen eği-
timi uzmanı yetiştirilmiştir. Bunların yüzde kırkı fen bilimleri eğiti-
mi alanında doktora çalışmalarını sürdürmektedir,

GÖZLEM ,. 4

Kavram kargaşasının doğal bir sonucu olarak. keza alanda ye-
terli yetişmiş uzman (YÜksek lisans ve özellikle Doktoralı eleman)
bulunmayışının da etkisiyle, Üniversite düzeyindeki fen eğitimi üni-
telerinde yönetim, araştırma. geliştirme ve yetiştirme temel bili;n-
cilerin eline geçmekte bu ise henüz kökleşmeye başlayan fen eJ'

. timi alanının gelişmesini olumsuz yönde etkilemektedir.

GÖZLEM. 5

Fen eğitimi alanında yukarı düzeyde ve karar verme ünite!e-
rinde gözlenen ALAN TANıMLAMA KARGAşASı, okul düzeyindeki
FEN EGiTiMiNi YAYGINLAŞTIRMA POliTiKALARıNı VE UYGULA-
MASINI da olumsuz yönde etkilemekte, bir taraftan bu, daha önce
değindiğimiz gibi okul öncesi fen eğitimini nicelik ve nitelik yö-
nünden zayıflatmakta, diğer taraftan da tebliğimizin başında değin-
diğimiz, bilim-teknoloji-ekonomi etkileşim zincirinin gelişerek bir
spiral hareketine dönüşmesini yavaşlatmaktadır. Ayrıca okul sevi-
yesinde fen eğitimindeki kalite düşüşü üniversite mezunu (fen öğ-
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retmeni) - lise mezunu - üniversiteöğrencisi ve fen öğretmeni adayı
zinciriniKısıR VE ZAYıFLAYAN BiR DÖNGÜ içersine sokmaktadır.
Nitekim Beş Yıllık Kalkınma PLANLARlNDA bu noksan belirgindir.
(DPT, 1962, 1982).

GÖZLEM .. 6

TÜRK FEN EGiTiMiNiN geiek uygulayıcı, gerek uzman yetiş-
tirme, gerekse öğretim kademelerindeki yaygınlaştırma fonksiY0n-
larınadönükBEliRGiN MiLli HEDEFLERi YOKTUR. YÖK'den ön-
ceki dönemde olduğu gibi YÖK'den sonraki dönemde de bu konu-
d~ TÜRK TOPLUMUNUN ve TÜRK FERDiNiN iHTiYACLARINA DÖ-
NÜK HEDEFLER henüz saptanamamış ya batı ülkeleriningereksin-
melerine dönük olarak dış ülkelerde saptanmış, ayrıca zaman aşı-
mına uğramış ithal hedeflerle,- ya da temel bilimlerin bulgu ve so-
nuçlarını esas sayan temel bilimlerde geçerlikle kullanılan araştır-
ma yöntemlerini dı'şlayan BiLGi SEViYESiNDEKi HEDEFLER'le yeti-
nilmiştir.

GÖZLEM.. 7-

FEN EGiTiMiNDE, başarılı ve çağdaş amaçlara dönÜkve bilim-
teknoloii-ekonomi etkileşimini destekleyen bir eğitim yapılabilme-
sinde yeri ve katkısı- önemli olan BiLGiSAYAR DESTEKli EGITiM
TEKNOLOJiSiNiN araştırma ve öğretmen yetiştirme merkezlerinden
(fen bilimleri eğitimi böıÜmleri) başlayarak okul düzeyinde fen öğre-.
ti.mine kadar yaygınlaştırılmış bir kullanma alanı YOKTUR ve bu
yönde gerekli kurumlararası işbirliğine dayalı bir FEN EGiTiMI
TEKNOLOJiSi POliTiKASı OLUŞTURULAMAMIŞTIR. içinde bulun-
duğumuz yıldakullanıma sokulan bilgisayar uygulaması çok sınırlı
kalmış ve hedef-yöntem-zamanlama planlamasına ağırlık verme-
miş~i!.

GÖZLEM..8

FEN EGiTiM!, başarılı bir öğretim içingerekli ve TÜrk Milli
NORM GRUPLARı ÜZERiNDE DENENMiş HER TÜRLÜ ÖLCME-
ARACLARINDAN YOKSUNDUR. ÖSYM'nin bu konudaki potansiyeli
ve deneyimleri okul düzeyindeki FEN EGiTiMiNE DÖNÜK STAN-
DARD BAŞARI VE YETENEK TESTLERiNiN hazırlanıp uygulamaya
konmak üzere henüz yeterince seferber edilmemiştir.
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GÖZLEM -9
FEN EGiTiMi DisipliNiNDE CAGDAŞ DÜZEYDE YETERINCE

ARAŞTIRMA VE YAYıN YAPıLMAMAKTADıR. Temel bilimlerde oldu-
ğu gibi fen bilimlerinde de temel ve uygulamalı araş_tırmaların ulus-
lararası düzeyde bilimsel gergilerde yayınlanması ve ortaya konan
görüş ve bUlguların diğer araştırıcılar tarafından kullanılması ölçeği
alanın gelişmişliğinin kıstası olduğu halde (bu kıstas YÖK uygulama-
sıyla akademik ilerlemenin de kıstası haline sokulmuştur) bu tür
yayınlar ODTÜ'ye dönük bir iki istisna ile, henüz ortaya çıkma-
mıştır ve buna yönelik faaliyetlerin başlayıp gelişmesine rehberlik
edip destek sağlayacak FEN BiLiMLERi EGiTiM i MiLli ARAŞTIR-
MA VE YAYıN POliTiKASı da YOKTUR. Esasında bu yöndeki geliş-
menin ilk hazırlığı olarak bir FEN EGiTiMi DERGiSi'nin iki dilde ya-
yına sokulması gibi bir girişim de henüz mevcut değildir. TÜBİT Ai<
tarafından çıkarılan DOGA ve BiliM ve TEKNiK daha çok temel
bilimlerin yaygınlaştırılmasına yönelik yayınlardır.

GÖZLEM .. 10

Fen öğretmenlerinin SERTiFiKA programları ODTÜ - MEGS9
ve YÖK tarafından ampirik olarak hazırlandığı halde, uygulama so-
nuçlarnıa göre KAPSAMLI BiR DEGERLENDiRMEYE tabi tutulma-.
mış ve bunların meslek öncesi ve meslek iCi hazırlıkları böyle bir

değerlendirmeye dayalı bir POliTiKAYA OTURTULMAMIŞTIR.

GÖZLEM!.. 11

FORD VAKFıNIN desteğinde 1960'1ı yıllarda Ithal yoluyla giren
ve PSSC, BSCS v.b. adlarla bilinen temel bilimlerikapsayan dersle-
rin müfredatprogramları TURGUT (1975) tarafından yapılan bir de-
ğerlendirilmeden sonra ciddi olarak tekrar gözden geçirilmemiş ve
ders kitabı, laboratuvar deneyleri ve klavuzu, eğitim teknolojisi ha-
zırlama ve müfredat .gellştirmeyi hedefleyen milli bir politika oluş-
turulmamıştır. Böylece okul düzeyindeki fen müfredatı hem çağdaş-
Iık hem de millilik çizgisine uzak kalmıştır.

V Öneriler

Temelde burada öne süreceğlmlz öneriler yukarıda belirtilen
gözlemlerde ortaya çıkan çarpıklık, noksanlık ve yetersizlikIeri orta-
dan kaldırıcı nitelikteki önlemleri kapsamaktadır. En önde gelen
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neden fen eğitimi alanının tanımlanmasında ortaya çrkan kavram
kargaşasından oluşma'ktadır. Bu konuda katılımcı kuruluşlar ve il-
gili bilim dalları (fen, fen eğitimi, eğitim, ekonomi ve araştırma ge-
liştirme) temsilcilerinin katılacağı BiRiNCi MiLli FEN EGiTiMi SEM-
POZYUMU'nun en kısa zamanda ve fen eğitimi alan uzmanları-_
nın mutlaka görüşlerinin alınması vekatılımlarının sağlanması ön
koşuluyla PLANLANIP TOPLANMASı ilk önerimiz olacaktır. Böylece
bir sempozyumda nicelik ve özellikle nitelik yönünden FEN EGITi-
MiNDE SEBEP - SONUC ilişkilerine dayalı ve kurumlararası etkile-
şimi ve deneyim ve bilgi alışverişini hızlandıran bir HEDEFLER -
KURUMLAR - SONUÇLAR - ÖNCEliK ve AGıRLIKLARı belirleyen bir
TÜRKIYE FEN EGiTiMi PoLLTiKAsı VE iCRA PROGRAMLARININ
saptanması ikinci önerimizi teşkil etmektedir. Bu politikanın sap-
tanmasında öğretmen yetiştirme politikasına bağlı olarak üııiverslte
girdi-çıktıları arasında halen gözlenen kısır döngüyü gitgide ve-
rimlenen spiral bir döngÜye ulaştırmak birinci; ve bilim-teknoloji-
araştırma-geliştirme-ekonomi-sosyal kalkınma döngüsünü hızlan-
dırıp verimli kılmak ikinci alt politikayı ve nihayet birinci ve ikinci
alt politikaların etkileşmesini içeren genel bir FEN EGiTiMi poLi-
TIKASıNı, ZAMAN EKSENi ÜZERiNDE OLUŞTURMAK ise Üçüncü
aşamayı oluşturan ikinci önerimiz olacaktır. Bu üç boyutlu -fen eği-
timi politikasının zamanlama faaliyetlerini içeren icra planlarını
oluşturmak ve bunların uygulama sonuçlarını değerlendirmek ve
böylece önceden saptanan Üç politikanın hedefler ağırlrklar ve ön-
celikler yönlerinden geçerliğini ve olurluğunu ortaya koymak üçüncü
önerimiz olacaktır. Böy,lelikle ulusal sosyo-ekonomik kalkmmamızla
ve kişi refahıile ilgili olarak fen eğitimine yönelik güvenli dene-
me ve değerlendirmeye dayalı bir dizi kararların, kanaatler ve de-
ğer yargılarının ötesinde, ve sebep-sonuç ilişkilerine bağımlı olarak
alınması mümkün olacaktır.

Buna paralelolarak TÜBiTAK'ın bünyesinde bir yeniden düzen-
leme yaparak şimdiki BA YG grubu yerine veya onun yanısıra bir
FEN EGiTiMi ARAŞTIRMA - GELIşTiRME üNiTESINioluşturması
da cözümün hızlanmasını sağlayaca'ktır.

Vi. Batıdaki Uygulama

Örneğin Amerika Birleşik Devletlerinde 1932-40, 1955-65, 1970
ve sonrası dönemlerde fen eğitimi ülke çapında değerlendirilmeye
tabi tutulmuştur. (ÖzinönÜ, 1976, Özünönü, 1963 ve Harms ve Yager,
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1981). Bir yandan okul düzeyinde fen eğitimindeki 'uygulama uygun
ölçme araçlarıyla taranırken (Hurd, 1983 ve okutulan ders kitapları
analizleninken (Helgeson, 1977) öte yandan geliştirilen fen mÜfred at
programları değerlendirilmiş ve bilimsel dergilerde yayınlanan araş-
tırma ve uygulamaya dönük makaleler taranmıştır. Buna paralel ola-
rak AB.D, değişik üniversitelerinde fen eğitimi disiplininde,
yürütülen dok.tora programları karşılaştırmalı bir biçimde incelenmiş-
tir. (Yager, 1982; Yager-Zehr 1985). BÜtün bu değerlendirme ve ince-
Iemeden ortaya çıkan sonuçlara göre A.B.D. fen eğitiminin uygula-
madO'ki düzeYi ile arzu edilen hedefleri ve bunları ulaşılmada tutula-
cak yollar ortaya konmuştur. (Harms-Yager, 1981) Biz tebliğimizin
sınırlayıcı yapısı içersinde doktora programları analizleri konusunda
değerlendirme sonuçlarına göre ortaya konan görüşlerle ilgili sınırlı
örnekle~ vermekle yetineceğiz.

A. Amerika Birleşik ıDevletlerinde Fen EğitimindeDoktora Prog-
ramları:

Yager ve Butts (1982) e göre herhangi bir mesle,k bu mesleğin
öncü uzmanlarından daha ileri'de değildir. Dolayısıyle, öncü uzman-
IOorınyetiştirildiği fen eğitimi doktora programlarının gözden geçirilip
devamlı olar:ak geliştirilmesine gereksinme vOordır.Bu nedenle AB.D.
den fen eğitimi doktora programları devamlı bir ilgi ve ,inceleme ko-
nusu olmuştur. Nitekim 1966'da Rutherford, 1974 ve 1977'de Butts,
1979'da Butts ve Yager ve 1980'de tekrar Yagerkonuyu ciddi olarak
incelemişlerdir. Bu incelemeleri kaps,amına alan tablo aşağıda veril-
miştir,

Böyle bir tablonun Türkiye'ıye transferinden çok ülkemizin bi-
lim-teknoloji-ekonomi ve toplumsaı çevre etkileşim zincirinde hangi
düzeyde bulunduğunun, bu konudaki milli sosyo-ekonomik hedeflerin
neler olduğunun saptanmasında yarar vardır. Bu önemli hususun da
önerdiğimiz Birinci Milli Fen Eğitimi Sempozyumunda ele alınıp ince-
lenmesinde ve bir poliUkaya ve icra planlarına dönüştürülmesinde
yarar ve gere'ksinme vardır. Diıkkat edilmelidir ki bir üniversite disip-
lini olarak fen eğitimi, salt temel bilimlerden ya da salt sosyal bilim-
lerden oluşmamakta başta kendinine özgü disiplerinin kapsamının
yanı sıra diğer alanların yanı sıra (örneğin araştırma desenlemesi)
disiplinlerarası bir yapı göstermektedir. Bu çoklu disiplinde yetişen
doktoralı kişi fen. eğitimi alanında uzman olmaıktadır. Ayrıca görü-
leceği üzere AB.D. fen eğitiminde önemH yeri olan temel bilimlerin
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1966 yılından bu' yana temel bilimlerin niteliğine uygun olarak {fizik,
kimya, biyoloji, v.b.) derinliğine ve genişliğine, öğretiminden uzakla-
şılarak daha bir esnek daha disiplinl'erarası (örneğin, çevre bilimleri)
ve daha açıklamalı (örneğin bilim tarihi ve felsefesi) bilimsel gelişme
ve yay,gmlaştırılmış ve sosyal bir çevreyi iceren bir niteliğe dönüş-
müştür.

Keza, 1966'11 yıllarda fen eğitiminde, mevcut eğilimlerin, müfre-
dat programlarının özelliklerinin ve fen müfredat programlarının ge-
liştirme yöntemlerinin incelenmesine ağırlık verilirken, 1974'den itiba-
ren tende öğretim siistemleri, öğretim vetiresi ve vetirenin değerlen-
dirilmesi de inceleme alanınakatılmıştır. Böylece fen eğitiminin sos-
yal sorunlarla ve topluma uygulanması da doktora çalışmalarında
yer almağa başlamıştır. Bu değişikliğe paralelolarak yazılan dokto-
ra tezlerinde istatistik temelli araştırma tekniklerinin kullanımısür-
mekte, sosyolojik modeller de araştırmalarda bir teknik olarok kul-
lanılma alanınagirmiştir. Bütün bu değişikliklerin ötesinde özel va-
kıfların, doğa merkezlerinin fonlarının oluşturulması ve yönetimini
yani fen eğitimi-toplum-ekonomi ilişkisini irdeleyen araştırmalar da
fen eğitimi programlarının bir hazırlık alanı halinegirmeye başlamış-
tır. Bu eğilim bizim tebliğimizin başlangıcında ele aldığımız ve insan-
Cevre-Araştırma-Geliştirme-Teknoloji-6konomi ve topluma dönük
üretme zincirinin fen eğitimine yonsıtılmasından başka birşey değil-
d~ .

Yukorıda ele aldığımız ve A.B.D. de fen eğitimi doktora prog-
ramlarının belirtilen alan elemanlarının programın bütünündeki bağıı
ağırlığı ve bu ağırlıkların ylHar içersindeki değişimi aşağıdaki tabloda
verilmiştir.

Tablo II, A.B.D. de Fen eğitimi doktora programlarındo konulara
verilen ağırlıkların yıllar itibariyle nasıl değiştiğini göstermenin yanı
sıra (ortolama dönem ders ağırlıkları). değişik alanlara verilen ağır-
lıkların kurumdan kuruma önemli ölçüde (menzil) değiştiğini ortaya
koymaktadır~ Nitekim doktora programını yürüten bütün kuruluşlar
mutlaka fen eğitimi ve araştırma teknikleri alanlarını programa dahil
ettikleri halde, temel bilimleri hiç almayan ya do 32 sömestre/saatlik
bir zaman ayıran keza müfredat ve öğretim (eğitim bilimleri) gibi
olanlara hiç yer vermeyen kuruluştar da vardır. Ortalamalar bakı-
mından deeğrlendirildiğinde Tablo lI:ye göre, A.B.D. fen eğitimi dok-
tora programlarında türü ne olursa olsun (ister bağımsız ister yaygın
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Dönem Ders Saatleri
Konu Alam 1960 1974 1979 -80

MenziI Ortalama Menzil Ortalama MenziI Ortalama
------------

Temel Bilimler 0-32 20 0-32 24 0-32 25

Fen Eğitimi 10- 15 5 10-30 11 10 - 36 14

Bilim Felsefesi!
Tarihi!Sosyolojisi O 0- 8 4 0- 8 4

Müfredat ve Öğretim 0-16 6 0-18 9 0-18 11

Araştırma Teknikleri 2 -10 5 2- 10 7 2 -12 10

Kişi. Kişi
Etkileşim Hünerleri O 0- 4 1.5 0-5 2

---~._-_._-.._-------_._--

Tablo: ii A.B.D. de Fen Eğitimi Doktora Programında Alan ve
Derslerin Ağırlıkları

ve' ister interdisipliner) temel bilimlere diğer alanlar ağırlıkları topla-
mının yaklaşık olarak % 50'si değerinde bir pay verilmektedir. Fen'
eğitimi alanının ağırlığının eğitHn bilimlerinden % 30 daha fazla ve
araştırma tekniklerinden yaklaşık % 50 fazla ve bilim tarih/felsefesi
/sosyoloji alanının üç katı bir ağırlık taşıdığını gÖstermektedir. Bu
verilerin de açıkca desteklediği ve başlangıçta işaret ettiğimiz gibi
temel bilimler -eğitim j'kilisine dayalı olan, ülkemizdeki lisans üstü
fen eğitimi Öğretimi hedeften uzak çapraşık, ve çağdaş olmayan bir
yapı göstermektedir. Bu program ağırlıklarına en yakın uygulama
ODTÜ Fen Bilimleri Eğitimi Bölümünde bir dönemde gÖrülmüş iken
(1932 -84). bugün bu ünitedeki uygulama müfredat ve öğretim alanı-
nın (Eğitim Bilimleri Bölümü) hakimiyeti altına girmiş gözÜkmektedir.
Umudumuz odur ki, toplanacak ve önerdiği'nıiz ilk Türkiye Fen Eğiti-
mi Milli Sempozyumu, yukarıda belirlediğimiz sorunların yine işaret
etmeğe çalıştığımız çağdaş pOlitikalar çerçevesinde çözümlenmesin-
de bir itici güç olacaktır.
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