MATEMATIK VE FEN EGiTiMI YONUNDEN
OKULLARIMIZDAKi DURUM (**)

Yard. Dog. Dr. Yasar BAYKUL(®)

Bu teblig, yuksek ogretime giris icin yapilan Birinci Basamak
Sinavi'nda yoklanan davraniglar yoniinden, itkokul 5. siniftan lise ve
dengi okullar son sinifina kadar (son sinif dahil) olan cesitli tir ve .
diizeydeki 6grenci gruplari arasinda kargilagtirmalart ve bu sinavda
 dgrenci basarisini etkileyen bazi faktorleri iceren bir aragtirmanin,

‘belirtilen dgrenci gruplan arasinda matematik ve fen bilimlerine qait
Birinci Basamak Sinavi’'nda alinan puanlarin  kargilagtiriimas: konu-
sundadir. Arastirmada, Matematiksel iligkilerden yararlanma gﬁcﬁ ve
fen bilimlerindeki temel kavram ve ilkelerle diisinme guci yéniinden
iller, bir ildeki farkh égretim seviyelerinde bulunan &6grenciler ara-
sinda manidar farkhiklar bulunmustur. Belirtilen davraniglar yénin-
den, ilkokul ve ortaokul 1. simflanina ait ortalamalar lise edebiyat
kolu ve meslek liseleri siniflarina ait ortalamalar arasinda itk ve orta
~ okullanin lehine manidar farklihklar bulunmus veya farklar manidar
cikmamigtir.

PROBLEM
Problem Durumu :

Yiiksekogretime ogrenci secme ve yeriestirme igi, iki agamah
bir sinav sistemi ile yapiimaktadir. Bu sistemin birinci agamasi, ikinci
agamaya katilacak o6grencilerin secilmesi ve Anadolu Oniversitesi
Acikogretim Faokiiltesi’'nin bazi programiarina girecek dgrencilerin

(*) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
(**) Bu aragtirma, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi'nin aragtirma
faaliyetleri gercevesinde diizenlenmis ve yiiriitillmiigtiir.
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secilmesi ve yerlestirilmesi; ikinci agamasi, cesitli yiksekogretim
programlarina girecek Ogrencilerin bu programiara kontenjanlar ol-
clisiinde yerlestirilmesini amaclamaktadir. Birinci asama sinavl, 0g-
renci Secme Sinavi (OSS), ikinci asama smnavi da Ogrenci Yerles-
firme Sinavi (OYS) olarak adlandiriimaktadir. Bu arastirma 0SS ile
flgilidir.

0SS, dgrencileri, yiiksekdgretimde gerekli bazi yetenekler yo-
niinden siralamay! amaclamaktadir. Bu yetenekler, Tiirkce, Sosyal
Bilimler, Matematik ve Fen Bilimleri olmak (izere dért grupta toplan-
makta; OSS testi, bu dort alandaki dért ait testten olugturulmakta;
bunlardan Tiirkce ve Sosyal bilimler «Sozel Bolum», matematik ve
Fen Bilimleri de «Sayisal Béliim» olarak adlandiriimaktadir. Mate-
matik Alt Testi'nde, «Matematiksel iliskilerden yararianma gici»;
Fen Bilimleri Alt Testi’'nde ise «Fen Bilimlerindeki temel kavram ve
ilkelerden yararlanma giicii»nii dlcen sorular bulunmaktadir.

1982, 1983 ve 1984 yillarinda sorulan Matematik Alt Testi soru-
lan tizerinde yaptlan bir incelemede, '

1. Sorularin genellikle Ortaokul Matematik Programi’nda yer
alan bilgi ve becerilerle cevaplanabilir durumda, 4 - 5 sorunun ilkokul
5. sinif ve 5-6 sorunun da lise birinci sinif diizeyinde oldugu; daha
st siiflar programinda yer alan bilgi ve beceri gerektiren sorularin
bulunmadi§; :

2. Sorularin genellikle asamah sinifflamanin kavrama ve uygu-
lama basamaklarinda oldugu;

3. Sorularin cevapsiz birakilma oraninin lise fen subesi 6gren-
cileri icin 0,40 ile 0,60 ve lise edebiyat subesi dgrencileri icin 0,30 ile
0,73 arasinda oldugu;

4. Alt test ortalamalarinin lise fen $ube31 ogrencileri icin 8,11
ile 9,36 ve lise edebiyat subesi égrencileri jcin 5,02 ile 5,80 arasinda
bulundugu;

. 5. Alt test ortalama gicliklerinin lise fen subesi dgrencileri icin
0,26 ile 0,30 ve lise edebiyat subesi dgrencileri icin 0,16 ile 0,19 ara-
sinda oldugu; }

6. Alt testin KR-20 giivenirlik katsayilarinin lise fen gubesi 8g-
rencileri icin 0,84 ile 0,87 ve lise edebiyat subesi 6grencileri icin 0,74
ile 0,80 arasinda bulundugu;
gozlenmigtir.
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Ulkemiz egitim sisteminde, ilkokul ve ortaokulun tamami ile lise
ve dengi okullarin birinci siniflarinda izlenen matematik programlari-
nin ortak (tek program), OSS’nin tiim yiiksek6gretim programlar igin
ortak ve Acikdgretim Fakiltesi programlari digindakiler icin eleme
mahiyetinde, sorularin en ¢ok lise birinci sinif seviyesinde oldugu
g6z oniine alinirsa Matematik Alt Testi'ndeki sorulara’ ait 0,70’lere
varan bos birakiima yizdesinin bdyle yiiksek olmamast; alt test orta-
lamalarinin daha yiksek olmasi; sorularin bu oloiide zor gelmemeS|
beklenir.

Bu durumun sebepleri orasmdc (1) okullarimizda, |lkokuldon iti-
baren matematik egitiminde bazi aksakliklarin olmasi, (2) ogrencile-
rin matematige karsi olumsuz tutum geligtirmeleri,ve bunun 0SS'na
yansimasi, (3) matematik derslerinde égrencilerin zihinsel yetenekle-
rinden cok mekanik islem yapma becerilerinin gelistiriliyor olmasi,
(4) sinavin psikolojik baskisi, (5) sinavla ilgili akademik olmayan bazi
faktorler 've (6) Matematik Alt Testi’'nin psikometrik 6zellikleri bulu-
nabilir.

Yukarida aciklanan hususlar veya bunlarin benzerleri 0SS’'nda
uvgulanan diger ait testler icin de gecerli olabilir.

$SS’nda uygulanan ait testlerle yoklanan davramiglar veya bu
testlerin amaclan yonlerinden, ilkokul 5. simiftan itibaren lise ve den-
gi okullarimizin son smiflarina (son siniflar dahil) kadar olan ¢esitli
tiir ve bu tirlerin farkll siniflarinda bulunan o6grencilerin karsilagtiril-
masi ve OSS'nda dgrencilerin sorulara cevap vermelerinde etkili ola-
bilecek bazi faktorlerin cahsiimast, yukaridaki sebeplerden bazilarini
ortaya cikarabilir. Bu amacla dizenlenen aragtirmanin problem ciim-
lesi agagidaki gibi ifade edilmigtir.

Problem Cilimlesi :

&8S'nda sorulan sorularin  cevaplandirimasinda egitim sistemi-
miz, 6grencilerin ilgili alana karg tutumiari, sinavla ilgili psikolojik
sebepler ve sinav sartlani ile ilgili faktdrierden etkili gorinenler ne-
lerdir? OSS alt testlerinin psikometrik ozellikleri nasildir?

Problem ciimlesinde belirtilen sorulara cevap bulabilmek icin
asa@idaki alt problemierde belirtilen sorulara cevap aranmisgtir.

Alt Problemler :

1. ilkokul 5., Ortaokul 1., 2., 3,; lise 1.; lise edebiyat kolu 2., lise
fen kolu 2., endistri meslek lisesi, kiz meslek lisesi, imam
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hatip meslek lisesi 1.-ve 2. siniflar dégrencileri ile 0SS'na gi-
ren adaylarin bu program ve okul tiirlerine gore olusturduk-
lant gruplarin OSS alt testlerindeki ortalama bagarilarindaki
degisme nasildir? '

" 2. ilkokul 5.; Ortaokul 1., 2., 3,; lise 1., lise edebiyat kolu 2.,
lise fen kolu 2., endiistri meslek lisesi, kiz meslek lisesi,
imam hatip meslek lisesi 1. ve 2. smiflar égrencileri ile Oss’
na giren adaylarin bu program ve okul tirlerine gore olustur-
duklarn gruplarin o :

a. Matematik ve fen derslerine ait ortalama tutum puania-
rindaki degisme nasildir?

b. Matematik ve fen derslerine ait ortalama tutum puanian
ile Matematik ve fen bilimleri alt testierindeki basgari

] puanlari korelasyonlari ne durumdadir?

3. .0SS'na iliskin sinav sartlan, adaylarin kigisel durumlari, aile-
leri ile ilgili durumiar, bir 6zel dershaneye veya 0zel derse
gidip gitmedikleri, bu derslerde kargilagtiklari soru tiplerj ve
buralarda adaylara Sgretilenler, onlarin cevaplama davranig-
larini ne yonde etkiler goériinmektedir? ‘

4. OSS'nda yer alan sorularla yoklanan davraniglarin ilkokul 5.
siniftan ortadgretim son sinifina kadar ortaya cikma ve be-
lirginlegsme yoninden seyri nasildir? 7

YONTEM

,Evren :

Bu arastirmanin evreni, Bursa, Elazi§ ve Isparta merkezlerindeki
ilkokullarin 5., ortaokullarin 1., 2. ve 3.; lise, kiz meslek, endiistri
meslek, ticaret ve imam hatip liseleri 1. ve 2. sinif 6grencileri ile be-
lirtilen okullarin bu illerde 08SS'na giren 3. sinif dgrencileridir.

‘Orneklem :

Yukarida belirtilen evreni temsil etmek lizere, Bursa, Elazi§ ve
Isparta illeri merkezinde bulunan ilkokul 5., ortaokul 1., 2. ve 3., lise
fen ve edebiyat kollan, kiz meslek, endistri meslek ticaret ve imam
hatip liselerinin 1. ve 2. siniflar subeleri arasindan tesadufi olarak
secilen ikiser subede 1985 - 1986 6gretim yilinda okuyan ogrenciler
ile bu illerdeki érnekleme dahil lise ve dengi okullarin anilan 8gre-
tim yihnda son smiflarinda okuyanlardan 0SS'na bu illerde giren
beklemeliler disindaki son sinif 6grencileridir.

157




Oleme Araclari :

Arastirmada 6lcme araci olarak 0SS testi, Matematik Tutum OI-
cegi, Fen Tutum Olcegi, Ogrenci Anketi ve Ogretmen Anketi kullanil-
mistir. Bunlardan OSS testi, Ogrenci Secme ve Yerlegtirme Birinci
Basamak Sinavi‘nda uygulanan test olup Matematik Tutum Olcedi,
Fen Tutum Olcegi, Ogrenci Anketi ve Ogretmen Anketi arastiric ta-
rafindan gelistiriimigtir.

Bilgilerin Toplanmasi : ~

OSS testi, orneklemdeki tim gruplara, Ogrenci Secme ve Yer-
lestirme Sinavi’'nin yapildigi giin ve saatte ve bu sinavin sartlarinda
uygulanmistir. Ancak gruplardaki o6grencilerin yaslan gbzéniine al-
narak: ilkokul 5. smif dgrencilerine, alt testlerden her biri ayri grup-
lara; ortaokul dgrencilerine, Sayisal ve Sozel Bolimler ayn gruplara;
lise ve dengi okul dgrencilerine OSS testinin tiumi veriimigtir. Bu
uygulamada cevaplama zamani, SS’nin Tiirkiye uygulamasinda bir
soruya verilen zamana egdeger, fakat kiclk yastaki 6grenci grupla-
rinin okuma hiz1 géz dnline alinarak ayarlanmigtir. '

Matematik Tutum Olcegi, Fen Tutum Olcegi, Ogrenci Anketi ve
Ogretmen Anketi, 1986 yHi Mayis ayinin ilk haftasinda uygulanmisg-
tir. ’ ~

BULGULAR VE YORUM

Bu teblig, 6rneklem gruplarinin, aragtirmanin birinci alt proble-
minde yer alan Matematik ve Fen Bilimleri Alt Test'lerindeki bagari-
lari ile sinirh oldugundan, bu kisimdaki aciklama ve yorumiarda, bu
alt problemde belirtilen diger iki alt test ile oteki alt problemlere ait
bulgulara, yorumlara ve onerilere yer verilmemistir.

Matematik ve Fen Bilimleri Alt Testlerinde yer alan 6rneklem
grupldrinin (¢ ildeki okul tir ve sinif seviyelerine gore dagilimi Tab-
lo 1'de gorlidigii gibidir. ‘ :

0SS Testinin Giivenirlik ve Gecerligi

6SS'nda uygulanan Matematik Alt Testi'nin Turkiye uygulama-
sina ait KR - 20 giivenirlik katsayiiari lise fen subesi i¢in 0,86*, lise
edebiyat subesi icin 0,78* ve meslek liseleri ~ tkiz meslek, endustri
meslek, ticaret ve imam hatip liseleri) icin 0,82*; Fen Bilimleri Alt .
Testi icin bu katsayilar sira jle 0,84+, 0,84+ ve 0,79" bulunmugtur.

+Ofrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’'ndeki test ve madde parametrelerin-
den faydalanilarak hesaplanmugtir.
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TABLO: 1. MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI ALT TESTLERININ

UYGULANDIGI GRUPLARA AIT OGRENCi SAYILARI,
ORTALAMALAR VE STANDART KAYMALAR
BURSA ELAZIG ISPARTA
Okul/Sumf Mate- Fen Mate- Fen Mate- Fen
» matik  Bilgisi matik Bilgisi matik Bilgisi
 Hikokul 5 N 36 37 45 51 38 31
X 618 843 584 678 115 6.55
s 244 244 222 258 289 272
Ortaokul 1 N 61 62 .. 45 44 45 45
X . 638 138 656 686 693 6.44
s 276 315 253 315 225 2.80
Ortaokul 2 N 59 59 60 60 41 41
X 723 620 595 566 746 751
s 265 260 245 290 235 3,08
Ortaokul 3 N 55 55 52 52 38 38
X 816 643 631 585 800 6.95
) 287 298 262 318 247 271
Lise 1 N 106 106 57 57 66 65
X 855 8712 641 558 714 6.15
S 35 3% 201 294 304 292
Lise 2 Fen N 88 88 M8 116 55 52
X 1017 166 648 594 898 529
S 491 452 414 359 341 2.58
Lise 2 Ed. N. 85 85 81 75 51 46
X 687 595 498 472 545 476
s 323 313 - 285 338 258 237
Lise3Fen N 133 133 418 478 208 292
X 1356 1268 901 867 1365 10.39
s 587 668 567 613 637 749
Lise3Bd. N 51 51 i55 155 194 189
X 722 624 512 497 586 530
s 380 324 315 356 3.1 27
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BURSA ELAZIG ISPARTA
Okul/Smf Mate- Fen Mate- Fen Mate- Fen
matik  Bilgist matik Bilgisi matik Bilgist

Kiz Meslek N 93 93 87 85 66 66
Lisesi 1 X 625 566 636 691 624 6.32
s 320 366 244 322 274 347

Kiz Meslek N 87 87 % 45 54 52
Lisesi 2 X 631 515 598 476 639 546
s 28 311 317 302 276 2.96

Kiz Meslek N 84 84 4% 47 65 61
Lisesi 3 X 523 438 483 483 703 412
: s 338 351 281 344 431 278

End. Mes. N 80 80 60 55 60 61
Lisesi 1 X 687 561 662 S8 128 707
s 338 291 281 360 265 304

Epd.Mes. N 81 81 6 6l 49 4%
Lisesi 2 X 657 586 582 566 592 598
s 339 359 281 308 343 375

End. Mes. N 217 217 278 211 1T 163
Lisesi 3 X 851 657 880 738 680 568
S 403 388 503 514 390 404

Ticaret N 74 74 56 54 M 40
Lisesi 1 X 753 689 548 602 632 6.40
s 275 313 260 334 287 354

Ticaret N 59 59 64 56 50 38
Lisesi 2 X 78 643 461 445 626 5.34
s 331 344 259 286 286 357

Ticaret N 166 166 139 131 75 65
Lisesi 3 X 721 499 564 458 525 399
s 361 345 346 320 287 2.84
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Imam Hatip N 76 76 80 74 37 36
| 6.96 6.53 531 542 6.14 392

Lisesi 1 -)_(_
S 3.19 333 244 291 287 2.62 ’
Imam Hatip N 77 77 88 83 59 58
Lisesi 2 55 6.81 513 . 6.81 5.98 5.53 533
S 3.50 344 3.13 3.17 321 292
fmam Hatip N 225 225 128 125 110 105
Lisesi 3 X 8.79 8.37 729 721 6.83 5.57
S 5.56 ) 6.01 5.20 540 472 4.12

Alt testlerin KR-20 glvenirlikleri arasindaki bu farkhliklarin se-
bepleri, madde giicliiklerinin ve test varyanslarinin égrenci gruplarina
gore farkli oluglaridir. Yukarida belirtilen KR-20 giivenirlik katsayi-
lari oldukca yiiksek kabul edilebilecek diizeydedir. Bu katsayilar, ge-
rek Matematik gerekse Fen Bilimleri Alt Testlerinin maddelerinin tes-
tin batini ile tutarh oldugunu; diger bir deyisle giivenilir oldugunu
goOsterir. Bir alt testteki maddelerin bu alt testin bitiind ile tutarl ol-
masl, bu alt test maddelerinin ayni degiskeni dlcmekte oluslarinin bir
kanitidir. Bu bakimdan yukarida belirtilen katsayilar, Matematik Alt
Testi'nin «Matematiksel iligkilerden yararlanma giciini» ve Fen Bi-
limleri Alt Testi’'nin «Fen Bilimlerindeki temel kavram ve ilkelerden
yararlanma giicti»nii 6lcme yoniinden gecerliklerinin dlcisi olaak
yorumlanabilir. Ayrica, arastirmanin dider alt problemleri ile ilgili ola-
rak toplanan bilgiler de alt testlerin goriiniis gecerliginin bulundu-
gunu gostermektedir.

Matematik Alt Testi Puanlan Yéniinden Karsilastirmalar :

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulabilmek icin ¢ il-
deki gruplarin her bir alt teste ait ortalamalar bulunmus, bu ortala-
malar arasindakj farklarin illere ve bir ildeki gruplara gdére manidar
diizeyde degisip dedismedigi ve gruplar arasinda etkilesim olup ol-
madigina bakilmigtir. Bu amagla bir boyutta iller, diger boyutta okul/
sinif tirleri olmak {izere iki yonlii varyans analizine basvurulmustur. -
Matematik Alt Testi icin ortalama ve standart. kaymalar Tablo 1'de,
Varyans analizj sonuclari da Tablo 2'de verilmistir. Bu tablo incelen-

diginde gorilecedi gibi, Matematik Alt Testi ortalamalar yo-
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" ninden, hem iiler arasinda, hem okul tiiri/siniflar, hem bir il igin-
deki sinifiar, hem de bir ildeki bazi okullarin bazi sinifiari ile ba$ka
bir ilin bazi okullarinin bazi siniflan arasinda manidar farklikiar var-
dir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu g6rebilmek
amactyla gruplarin ortalamalari «t» testi ile karsilastinimistir.(*)

TABLO: 2. MATEMATIK ALT TESTI iCiN iLLERE VE OKUL/SINIF-
LARA GORE VARYANS ANALiZi TABLOSU

Degiskenlik Kareler Kareler

Kaynag s.d. Toplamt Ortalamasi F
1iler 2 3090,8008 15454004 94,8887+
Okul/Simflar 20 18187,3184 909,369 55,8357+
Etkilesim - 40 5181,3447 129,5336 79535+
Hata ‘ 5849 95259,4323 16,2864

Toplam 5910 121718,8962 ‘

+igareti oc = 0,01 diizeyinde manidarkif gosterir.

Ortalamalar, Bursa'da 6,18 ile 13,56; Elazid'da 5,84 ile 9,01;
parta’da 6,93 ile 13,65 arasinda degigmektedir.

ilin tam( bir grup gibi digindlerek hesaplanan ortalamalar Bur-
sa icin 7,98, Elazig icin 6,95 ve Isparta icin 7,82 bulunmustur. Bun-
lardan, Bursa ile Isparta’ya ait ortalamalar arasinda manidar fark- .
ik bulunmazken Bursa ve Isparta’ya ait ortalamalar Elazi§ iline ait
ortalamadan manidar diuzeyde bliyiik bulunmustur.

il farki gozetiimeden okul ve siniflara ait ortalamalar kor$|lc$t|-'
ridiginda, lise fen kolu 3. sinif ortalamas: diger bitlin siniflarin orta-
lamalarindan, lise fen subesi 2. sinif ortalamasi endiistri meslek liseleri
3. sinif ve lise fen subesi 3. sinif disindaki tim siniflara ait orta-
lamalardan, ilkokul 5. sinif ortalamasi lise edebiyat gubesi ve meslek
liselerinin 1. ve 2. simf ortalamalarinin  cogundan buyik bulunur-
ken; ilkokul 5. sinif ile ortaokul siniflart ve lise edebiyat gubesi ile
bazi meslek liseleri simiflar ortalamalar arasinda manidar farkhlik
bulunmamigtir.

(*) t degerleri, tablo sayismin coklugu sebebiyle burada verilememigtir.
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Ortalamasi en diisiik olan grup Bursa ve Elazig'da kiz meslek
lisesi 3. sinif, Isparta'da lise edebiyat subesi 2. sinif olmustur. Her
lc ilde de lise fen kolu 3. siniflar en yiiksek ortalamaya sahip grup-

_lar olmakta ve ortalamalari ayni ildeki diger bitiin gruplardan mani-
dar diizeyde bliylik gbriinmektedir.

Bursa'da sadece, ortgokul 3., lise 1., lise fen subesi 2. ve 3.,
endistri meslek, kiz meslek ve imam hatip liseleri 3. siniflara; Ela-
21d'da sadece, lise, endiistri meslek ve imam hatip liseleri 3. siniflar
Isparta’da, sadece, lise fen subesi 2. ve 3. siniflara ait ortalamalar
ayni ildeki ilkokul 5. simif ortalamalarindan manidar derecede biiyiik
cikarken, Isparta ticaret lisesi 3. sinif ortalamasi manidar derecede
kiicik bulunmustur. Diger batin gruplara ait ortalamalarin ilkokul

5. sinif ortalamalarindan manidar farklillk gostermedigi gézlenmis-
tir. '

Bursa ve Isparta’‘da lise fen subesi 2. ve 3. siniflarin ortalama-
lan ayni ildeki dider biitiin gruplarin; Elazig’da lise fen subesi 3. sinii
ile. endistri meslek lisesi 3. sinifin ortalamalari ayni ildeki diger bi-
tiin gruplarin ortalamalarindan manidar diizeyde biyiik bulunmustur.

Baz! istisnalar diginda her lg ilde de, o il icindeki lise edebiyat
ve meslek liselerinin farkh smiflarina ait ortalamalar arasinda mani-
dar farkhliklar goriinmektedir.

Ayni tar okullarin ayni dizeydeki siniflarin  karsilagtiriimasinda,
Bursa'daki lise 1., lise edebiyat ve fen subeleri 2. ve 3., ticaret lisesi
1., 2. ve 3. siniflarla imam hatip lisesi 3. siniflara ait ortalamalarin
- Elazi§’daki lise 1., lise fen ve edebiyat subeleri 2. ve 3., imam hatip
lisesi 3. siniflarin, Isparta’daki bu diizeyde bulunan siniflara ait orta-
lamalardan manidar derecede biyik oldudu; digerleri arasinda mani-
dar fark olmadigi gbézlenmistir. Elazi§ ve Isparta’da, Bursa’daki ayni
tur okulun ayni diizey sinifina gére ortalamasi manidar diizeyde bii-
yuk olan bir duruma rastlaniimamistir. Isparta’daki gruplardan lise 1.,
lise fen gubesi 2. ve 3., kiz meslek ve endistri meslek liseleri 3.,
ticaret lisesi 2. siniflarin ortalamalan, Elazi§’daki ayni tiir okullarin
ayni dizeydeki siniflarinin ortalamalarindan manidar derecede bii-
yik bulunurken diger ayni tir okullarin ayni diizeydeki siniflart ara-
sinda manidar farklilik gbzlenememis; bu nitelikteki gruplardan Ela-
zi§’da, ortalamasi Isparta’daki gruptan manidar derecede . biiyiik
olan bir gruba rastlanmamigtir. ‘
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Bursa'daki ilkokul 5. sinif ortalamast ile Elazig'daki lise fen su-
besi ve endiistri meslek lisesi 3. sinif ortalamalar! arasinda manidar
fark bulunmamis; bu iki grubun ortalamasi ilkokul 5. sinif ortalama-
sindan manidar derecede biiyiik bulunmustur.

Elazi§ ilkokulu 5. simif ortalamasi da Bursa'dakj ortaokul 1. ve
2., kiz meslek ve endiistri meslek liseleri 1., 2. ve 3. siniflar ile tica-
ret lisesi 1. sinif ortalomolarl arasmda monldor farklilik bulunma-
migtir.

Benzer karsilastirma Bursa ile Isparta’daki gruplar arasinda ya-
piidiginda, Bursa'daki itkokul 5. sinif ortalamasinin Isparta’daki lise
fen subesi 2. ve 3. siniflarin digindaki tim gruplardan manidar dere-
cede farkli olmadigs; bu iki sinifa ait ortalamadan manidar derecede
kiiciik oldugu; Isparta’daki ilkokul 5. sinifin ortalamasinin da Bursa’-
daki lise fen 2. ve 3. siniflar ile kiz meslek lisesi 3. sif digindaki
tim gruplarin ortalamalarindan manidar derecede farkh olmadigs; bu
gruplarin ortalamalarindan manidar derecede kiguk oldugu gbzlen-’
mektedir.

Yukaridaki kargilagtirma Elazi§ ile Isparta arasinda yapildidinda,
Isparta lise fen subesi 2. sinif ile ortaokul 3. sinif ortalamalarinin
Elazig'daki ilkokul 5. sinifa ait ortalamadan manidar derecede biiyiik
oldugu; Isparta ilkokul 5. sinif ortalamasinin sadece Elazig lise fen
subesi 3. sinif ortalamasindan ‘manidar derecede kigcik, lise edebi-
yat subesi ve ticaret lisesi 3. siniflarindan manidar derecede bulyik
oldugu; her iki ilde de ilkokul 5. sinif ile diger grupiarin ortalamalar
arasinda manidar fark olimadigi séylenebilir.

Benzer durumlar her ig¢ il arasinda ortaokul siniflari ile ycpila-
cak karsilastirmalar icin de gecerlidir.

Bursa ve lspartd'do lise fen $ubesi‘1 ve 2. siniflar ortalamalar ile
" Elazi§’'da lise fen subesn 3. sinif ortalamas: dider illerin tim grupla-
rina ait ortalamalardan genellikle manidar derecede buyuktur.

Aciklanan bu bulgulara gére denilebilir ki, «Matematiksel iligki-
Ierden ycrurlcnma glicti ydniinden, hem iller arasinda, hem okul tir-
~leri ve siniflan arasinda, hem de bir il icindeki farkli okul tird ve si-
nifiar1 arasinda manidar farkhiliklar vardir. ilkokul 5. sinif ortalama-
sinin ortaokul siniflar ile bazi lise ve dengi okullar 1. ve 2, simnif or-
talamalarindan manidar farklilk gostermesi ve bazilarindan bliyik
ctkmasi, lise ve dengi okullarin lise fen gubesi digindaki siniflarinda
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matematiksel iligkilerden yararlanma gibi temel davranislar yénin-
den okullarimizin itkokuldan sonraki siniflarinda égrencilerimize he-
men hemen hi¢ bir sey kazandirilmadids; bu yénden ilkokullarda ka-
zandinlanlarin Gstiine pek bir sey konulmadigi seklinde yorumlana-
bilir. Diger taraftan, bazi siniflara ait ortalamalarin da manidar dii-
zeyde kiicik cikmasi, bu okullarda - 6zellikle lise edebiyat subesi ve
meslek liselerinde 1. ve 2. siniflara dogru - ilk ve ortaokullarda gelis-
tirilen davraniglarda, geregi gibi kullaniimadigi icin kayiplar olduguna
igaret sayiabilir. Lise 3. sinif ortalamalarinin yitksek cikmasi da, her
tiirdeki okullarin 3. siniflarindaki dgrencilerin 6zel kurs ve dersler ile
cesitli yaymnlardan 6grendikierj ve bu yollarla kazandiklan test alig-
kanliklari ile aciklanabilir. Bu aragtirmanin diger kisimlanyla ilgili
olarak bulunan bulgular bu yorumu destekler mahiyettedir.

Fen Bilimleri Alt Testi Puanlari Yoniinden Karsilastirmalar :

Matematik Alt Testi'nde oldugu gibi Fen Bilimleri Alt Testi icin
de, test puanlarinin ortalamalari illere, okul tiir ve siniflarina gére iki
yOnli varyans analizine tabi'tutulmus ve ortalamalar t testi ile kargi-
lastinimistir. Ortalama ve standart kaymalar tablo 1°de, varyans ana-
lizi sonuclari da tablo 3'te verilmistir.

TABLO: 3. FEN BILIMLERI ALT TESTI iCiN ILLERE VE OKUL/
SINIFLARA GORE VARYANS ANALiZi TABLOSU

Degiskenlik - Kareler Kareler

Kaynaf: s.d. Toplann Ortalamasi F
iter ' 2 1118,8290 ‘ 559,4145 30,9520+
Okul/Simflar 20 - 14356,5163 ' 717,8258 38,3560+
Etkilegim 40 32078681 - 80,1967 4,3518+
Hata - 5635 103844 4733 18,425

Toplam 5697 122527,6867

+ isareti oc = 0,01 diizeyinde manidarhig gﬁsferlr.I

, Varyans analizi sonuclan, Fen Bilimleri Alt Testi ortalamalari yoé-
ninden, hem iller arasinda, hem tiim gruba gére okul/siniflar- ara-
sinda, hem bir il icindeki gruplar ve hem de bir ildeki bazi okullarin
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bazi siniflart ile baska illerdeki bazi okullarin bazi siniflarina ait orta-
lomalar arasinda manidar farkhhiklar bulundugunu goéstermektedir. Bu
farkliliklarin kaynagini bulabilmek icin gruplarin ortalamalari t testi
ile karsilagtiriimistir. (*) Ortalamalar Bursa'da 4,38 ile 12,68, Elazi§’da
4,45 ile 8,67 ve Isparta’da 3,92 ile 10,30 arasinda degismektedir. Orta--
lamast en disiik olan gruplar, Bursa'da kiz meslek lisesi 3. sinif;
Elozi§’'da ticaret lisesi 2. sinif; Isparta’da imam hatip lisesi 1. ve tica-
ret lisesi 3. siniflar olarak gérinmektedir.

ilin timu bir grup gibi dustinilerek hesaplanan ortalamalar Bursa
icin 7,00, Elazi§ icin 6,53 ve Isparta icin 6,57 bulunmustur. Bunlardan
Bursa ile Elazij ve Isparta’ya ait ortalamalar arasindaki farkhiiklar
manidar bulunmustur. ,

il farki gozetilmeden okul ve smniflara ait ortalamalar kargilagti-
rildiginda, lise fen kolu 3. sinif ortalamasinin dider biitin siniflarin
ortalamalarindan manidar derecede biiyiik; ortackul 1. sinif ortala-
masinin fen kolu 3. sinif disindaki lise ve dengi okul siniflarinin pek
cogunun ortalamalarindan manidar diizeyde biiylik; bazilarindan ma-
nidar derecede farkl olmadig; itkokul 5. sinif ortalamasinin st sinif-
lara ait ortalamalarin bazilarindan manidar derecede blyiik; bazi-
larindan manidar derecede farkhl olmadigi; meslek liseleri 1. ve 2.
sinif ortalamalan arasinda genellikle manidar farklar bulunmadig
go6zlenmistir.

Her ilin kendi icindeki gruplar arasinda yapilan kargilagtirma-
larda, Bursa'da ilkokul 5. sinif ortalamasi lise fen kolu 3. siniftan
sonra en yiiksek ortalama olarak goérinmiig; bu ortalama ile lise 1.
ve lise fen kolu 2. sinif ortalamasi arasinda manidar farkilik bulun-
mamis ancak diger tim ortalamalar arasinda manidar farkhihk bu-
funmustur. Elazig’da ilkokul 5, sinif ortalamasi, fen subesi 3. sinif di-
sindaki gruplara ait ortalamalarnin  bazilarindan manidar derecede
biyiik, digerlerinden de farkli bulunmamigtir. Benzer gbzlemler, orta-
okul siniflari ile lise siniflari- icin de gecerlidir.

Bir il icindeki kiiguk simiflara ait ortalamalarin  biiylk sniflara
ait ortalamalardan buyiik olmasi iller arasindaki farkh ve ayni okul
turleri icin de gecerlidir. -

Yukaridaki bulgulara gére denilebilir ki, «Fen bilimlerindeki temel
kavram ve ilkelerden yararlanma giicii» yéniinden hem iller arasinda,
hem okul tiirleri ve siniflari, hem bir il icindeki okullar ve bunlarin si-

(*) t degerleri, tablo sayisimn ¢oklugu sebebiyle burada verilememistir.
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niflart arasinda farkliliklar vardir. ilkokul 5. sinif ve ortaokul 1. simf
ortalamalarinin tst siniflara ait ortalamalarin gogundan buyik, bazi-
larindan da manidar farkliik géstermesi, lise fen subesi digindaki li-
se ve dengi okul siniflarinda fen bilimlerindeki temel kavram ve ilke-
lerden yararlanma glciiniin gelismesi yoniinden fazla bir gey kazan-
dirlamamakta; meslek okullarinin 3. siniflarina dogru geriye gitme ol-
dugunu gésterir. Bu-durum 6gretim sirasinda bu yetenedin gelistiril-
mesi dogrultusunda olmak yerine, 6gretimin bilgi dizeyinde kalmasi
ile aciklanabilir. Sorularin genellikle kavrama ve uygulama dizeyle-
rinde olmasi ve bu sorularin ogrencnere giic gelmesi bu yargiyr dog-
rular mahiyettedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu tebligde yer alan ve yer yer basvurulan diger
bulgularina gore, matematiksel iligkilerden yararlanma ve fen bilim-
lerindeki temel kavram ve ilkelerle diiglinme glicii yonunden okullart-
miz arasinda, hem iller arasinda, hem de okul tirleri arasinda énemli
farkhliklar vardir. Buniardan iller arasindaki farkliliklar hemen herke-
sin bildigi ve her zaman soylenen bir husustur. Okul tlrleri arasin-
daki farkhliklar - 6zellikle lise fen subesi ile diger okul tarleri ara-
sinda bu sube égrencilerinin lehine farklihiklarin - olmasi da dogal-
dir. Cinki bu subenin 2. ve 3. siniflarinda diger okullarin bu sinifla-
rina gdre daha yogun matematik ve fenbilimleri derslerine yer veril-
mekte ve daha degisik konulara dedinilmekte; ddrenciler, fen bilim-
leri alamina giren derslerde arastirma ve deneysel caligmalara diger
okul 6grencilerine kiyasla daha fazla imkén bulabilmekte; akademik
6z kavramlar ile duyussal hazir bulunusluklarinin daha iyi durumda
olmasi muhtemeldir.

Ayrica, bir ilde, cesitli siniflardaki &grenciler arasinda farklitik-
lar bulunmasi da normaldir; beklenen, siniflar yiikseldikce ortalama-
lanin da yiikselmesidir. Ancak aragtrma sonuclarn bunu gosterme-
mektedir. ilkokuldan sonra siniflar ilerledikge farkhiliklar ortaya ¢ik-
mamakta hatta lise dengi okul siniflarinda aksine sonugla karsilagil-
maktadir. Bu durum, egitim sistemimizde énemli bir qumsuzlugu gos-
termektedir.

Bu olumsuzlugun kaynaklonm uygulanan programiarin yaninda
dgretimin kalitesinde ve dgrencilerde okula - 6zellikle matematik ve
fen bilimleri alanlarindaki derslere - olan olumsuz duyussal &zellik-
lerde aramak gereklidir. Cogu kez oldugu gibi, program tek suclu ola-
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rak gorilmemelidir. Cesitli okul trleri icin halen y(rirlikte bulunan
matematik programliarinda, elestirici digiinmenin geligtiriimesi, ma-
tematiksel disiincenin gelistiriimesi, matematikteki bilgi ve becerile-
rin ginlik hayatta basan ile kullaniimasi; fen bilimlerine giren ders-
ler icin de dogay! koruma, dogadaki olaylara ilgi duyma, onlarin. bi-
limsel yollarla agiklanmasi ilgi ve diglincesini geligtirme, aragtirma
sevgisi kazandirma, olaylar bilimsel yollarla aciklama fikrinin gelis-
tirilmesi gibi amaclar ve bunlarin nasH gergeklestirilecegi ile ilgili
aciklamalar yer almaktadir. Bu amaclar ile Matematik ve Fen Bilim-
leri Alt Testleri'nin amaglari birbirlerinden farkl degildirler. Bu aras-
tirmadan gorildigine gore, bu amaclara ulagilamamaktadir. Bu tar-
tisma sonunda olumiu bir gidig icin 0$cg|dc1k| Onerilerde bulunula-
bilir.

1. lller arasindaki farkhliklarin aza indirilmesi icin 6gretim hiz-
metl sunmada esitligi olabildigince sadlayict calismalar yapilmali-
dir.

2. Ogretimin etkililigini, matematik ve fen bilimleri derslerinde
hic olmazsa kavrama ve uygulama diizeylerine ¢ikanimasini sagla-
yict tedbirlerin alinmast; bunun icin de mevcut programldrin gliniimi-
zlin program gelistirme ilkelerine gére hazirlanmasi, bu program-
iarda ‘6gretmeni kendi yolunu kendisi bulsun anlayisi ile kendi hali-
ne birakma yerine, dgretimin etkililigini saglamada ona yol gosterici

~ bir yol izlenmesi; 6gretmenlerin yetistiriimesinde bu-derslerin 6zel 63-

retim yontemlerine gereken dnemin verilmesi ve mevcutlarin da ye- -
tistirilmesi saglanmaldir.

3. Ogrencilere matematik ve fen bilimleri derslerini sevdirici,
onlardan korkutma yerine lise simiflaring: gelmis 6grencilerin  bu
dersleri basarabilecekleri duygusu yerlestirilmeye ‘Onem verilmeli; il-
giyi artinici ve olumlu titumu gelistirici caligmalar yapiimahdir.
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