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ARTICLEINFO

Se¢men davranigt ve segmen davranisimi etkileyen faktorler, farkli bilim alanlarmin inceleme
konusu yaptig1 ve hakkinda bilgi {irettigi bir alandir. Segmen davranigini etkileyen faktorler genel
ve yerel secimler itibariyle farklilasabilmektedir. Bu caligmada Once se¢men davraniginin
kavramsal incelemesi, segmen davranisi hakkinda teorik yaklagimlar ve se¢men davranigini
etkileyen sosyolojik faktorler gibi konular literatiir bilgisi dogrultusunda ele almmistir.
Devaminda Mus merkezde yerel segimlerde se¢cmen davranisii etkileyen faktorleri belirleme
amaciyla yiiriitiilen bir alan aragtirmasinin bulgu ve sonuglar1 paylasilacaktir. Alan arastirmasi1 Mus
Belediyesi siirlan iginde yasayan se¢gmenlere yonelik olarak yapilmig olup, ana kiitleyi temsilen
istatistiki olarak hesaplanan sayida kisiye uygulanmustir. Anket sorulari, literatiir bilgisi ve benzeri
caligmalarda kullanilan anket sorularindan faydalanilarak bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir.
Verilerin analizi sonucunda seg¢menlerin, yerel yonetimlerin Oneminin farkinda oldugu
sOylenebilir.
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Factors affecting voter behavior and voter behavior are a field in which different scientific fields
make their research subject and produce information about it. The factors affecting to voters'
behavior may differ in general and local elections. In this study, conceptual examination of voter
behavior, theoretical approaches to voter behavior, and the sociological factors affecting voter
behavior in the light of the literature were discussed. Besides, the findings and the results of a field
survey conducted to determine the factors affecting voter behavior in the local elections in central
of Mus will share. The field survey was conducted for the voters living in the borders of Mus
Municipality and applied to the number of persons calculated as statistical representative of the
population. Survey questionnaires developed within the scope of this research by making use of
questionnaires with literature studies and similar studies used. As a result of the data analysis, it
can be said that voters are aware of the importance of local governments.

1. Giris

oldugu genel kabul gormiistiir. Ancak bu yetkinin dogrudan
halk tarafindan kullanilmasinin bir¢ok zorluk ve kisitt

Yonetim insan igin sosyal bir ihtiyactir. Ancak toplumu
yonetenlerin nasil belirlendigi/belirlenmesi gerektigi tarih
boyunca tartigilan bir konu olmustur. Modern devlet ile
birlikte gelisen ancak kokenleri Eski Yunana dayanan
demokrasi anlayisi ile birlikte yonetme yetkisinin halka ait

oldugu i¢in demokrasi tiirleri arasinda temsili demokrasi 6n
plana gikmistir. Ozellikle siyaset biliminin alanina giren
kavramlarin (demokrasi, temsil, adalet, esitlik, &zgiirliik,
azmlik vb.) bircogu, Gallie’nin “esasen tartigmali” dedigi
kavramlar taifesindendir ve bdyle olduklar1 icin de
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anlamlar1 ve tanimlar iizerinde bir mutabakat s6z konusu
degildir. Zaman zaman bir monark, diplomat, bayrak ve
hatta se¢ilmis bir yasama tarafindan karakterize edilebilen
“temsil” de bu kavramlardandir. Ancak “esasen tartigmali”
bir kavram olmasmdan otiirii, kavramla ilgili tanimlarda
dogal olarak bilyiikk bir ¢esitlilik gbze carpmaktadir(Bal,
Bakan ve Kog, 2014: 130).

Temsili demokrasi uygulamasi ile birlikte “se¢im”
vazgegilmez bir nitelik kazanmigtir. Demokrasi tarihi, her
donem farkli araglarla ve niteliklerle kendini gostermis,
giiniimiize gelinceye kadar bir terakki vitesi yasamis oldugu
sOylenebilir. Antik donemde demokrasi, Yunan schir
devletlerinde halkin dogrudan katilimiyla gerceklesen
klasik ydntem olarak ortaya c¢ikmistir. Bu donemde
demokrasi; kadmlarin, yabancilarin, kdlelerin katilmadigi
yalnizca halk olarak kabul edilen yirmi yasini ge¢mis, eli
silah tutan yerli erkeklerin miidahil oldugu yonetimdir.
Gelisen ve doniisen toplumsal yap1 olarak Feodal donemde
ise, daha once feodal beyler ile kilise rahiplerinden olusan
kral meclislerine kentleri temsilen burjuvazinin dahil
edilmis olmasi demokrasi siirecinin gelismesinde 6nemli bir
adim olmustur. Bu dénemde Fransa ve Ingiltere’de temsil
kurumlarimin varligi demokrasinin gelisiminde 6nem arz
etmistir. Nitekim Ingiltere’de Kral meclisleri olan Witan ve
Magnum Concillium’a burjuvazilerin katilmasiyla bu
meclisler, giinlimiizdeki adiyla parlamento olarak
doniismiistiir. Benzer sekilde Fransa’da senydr ve rahiplerin
yalnizca katildign Curia Regis’e burjuvazinin dahil
edilmesiyle  Etats Generaux olarak  doniismiistiir.
Sonrasinda bu meclisler, giderek giiclenen burjuvazinin
politik manevra alan1 halini almistir. Nihai olarak bu durum
Fransiz ihtilali’'nin habercisi olmustur. Diger bir ifadeyle,
Bati’da 13. yiizyilda yasanan siyasal, toplumsal, iktisadi
gelismeler oncelikle Ingiltere ve Fransa’da ilk temsili
kurumlarin (Parlamento, Etat Generaux) kurulmasina neden
olmustur. Bu ise gelecekte politik isteklerde bulanan
burjuvazinin destegiyle Fransiz TIhtilali gibi yeni bir
dénemin oniinii agmistir (Kog, 2019:1114).

Modern devlet yapisi iginde yer alan yerel yonetimler
agisindan da se¢im ve temsil meselesi olduk¢a 6nemli bir
konu niteligindedir. Ciinkii dogas1 geregi yerel yonetimler,
yerel halki temsil eden kisiler tarafindan yonetilirler.

Secim siirecinde bireyler/se¢gmenler birden ¢ok segenek
icinden bir tercih yapma islemini gerceklestirmektedir.
Boylece kendilerini temsil edecek kisileri belirleme yoluna
giderler. Ancak se¢im siirecinde se¢menlerin karar veya
tercihlerini etkileyen faktorlerin ne oldugu konusu siyaset
bilimi ve diger bircok bilim alani agisindan merak ve
arastirma konusu olmustur. Boylece segmen davranisi ve bu
davranislara etki eden faktorlerin incelenmesi bir bilimsel
ugras alam1 haline gelmistir. Segmen davranmigimi etkileyen
faktorler birden fazladir ve kesin sonuglara varmak kolay
olmasa da yapilan ¢aligmalarla kayda deger bulgular elde
edilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir bilgisine gore se¢men davranist
genel ve yerel segimler itibariyle degisebilmektedir.
Se¢menler oyun kullanilmasi siirecinde tercihte bulunurken
genel ve yerel segimlerde farkli  faktdrlerden
etkilenebilmektedir. Bunlar; sosyolojik, ekonomik ve
sosyo-psikolojik faktorlerdir. Se¢gmen iginde bulundugu
duruma gore bu faktorlerden birinden ya da birkacindan

aynt anda veya daha fazla etkilenerek tercihini
olusturmaktadir.

Burada ele alinan ¢alisma, Mus Merkez ilcede bulunan
segmenlerin ~ yerel secimlerde tercihlerini etkileyen
faktorleri belirleme amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ancak alan
aragtirmasinin ~ sonuglar1  ve  bulgularinin  ortaya
konulmasindan 6nce konu ile ilgili temel teorik bilgiye
deginilmede yarar gorilmiistiir.

2. Genel Olarak Se¢cmen Davramsi ve Siyasal
Katilma

Genel olarak davranig, organizmanin belirli uyaricilara
kars1 gosterdigi tepki olarak tanimlanabilir (Eroglu, 2017:1)
Bu tepki, i¢ ve dis etkilere karst ortaya ¢ikar ve bilinglidir.
Bilingli davranig esas itibariyle bir nedene dayalidir ve
mutlaka bir amaci vardir. Hareketten farkli olarak bilingli
davranig, davramigta bulunanin iradesi ve bireysel
giidiilerini yansitir.!Organizmadaki inanglar, tavirlar ve
ihtiyaclar bazi On-yonelimler seklinde ortaya c¢ikarak,
algilanmig diirtiilerle birlikte davranisa yol acar. Diirtiiler
ile organizma arasindaki iligki algilama yolu ile
saglanmaktadir (Baykal, 1970:30). Insan acisindan
davraniglar farkli amaglara yonelik olabilirler, dolayisiyla
birden ¢ok davranis tiirinden bahsedilebilir. Davranis
tirlerinin bir 6rnegi olan siyasal davranig ise, insanlarin
siyasal olaylar karsisinda takindiklar: tavirlar, gosterdikleri
eylem siyasal katilmalardir (Oztekin, 2010:459).

Birey olarak se¢cmenler, ayni derecede siyasete ilgi
gostermezler. Bu davraniglarini etkileyen sosyo-ekonomik,
psikolojik, kiiltiirel ve c¢evresel gesitli faktorlerden soz
etmek gerekir. Gelir, egitim, meslek, cinsiyet, yas, kdyde ya
,da kentte oturma, dinsel tercih ve etnik bir gruba
mensubiyet gibi sosyoekonomik degiskenler siyasal katilma
bakimindan  6nemli  degiskenler olarak  karsimiza
¢ikmaktadirlar (Tokgdz, 2008:178). Biiyiik Tiirkge Sozliikte
siyasal katilma “bireylerin ve toplumsal kiimelerin iginde
yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin ydnetimine, gorev almak,
secmek, secilmek, Orgiitlenmek, goriis acgiklamak vb.
yollarla katkida bulunmas1” bi¢iminde agiklanmustir.

Siyasal katilmanin tezahiirii olarak se¢men davranis
topluluk tiyelerinin yoneticilerini segme isleminin yani sira,
dogrudan veya dolayli olarak kamu politikalarini etkileme
amaciyla katildiklar1 ortak islevi de kapsar. Seg¢men
davranigi disinda, ulusal c¢apta ve ona esdeger baska bir
siyasal davramig yoktur. Ancak se¢imlerde “gizli oy”
ilkesinin uygulanmasi arastirmacilar acisindan verilen oy
ile kisi arasinda kesin bir bilgiye dayanan bir bag
kurulmasint imkénint ortadan kaldirmaktadir. Se¢men
davranigina yonelik arastirmalarda ancak, toplu segisler ve
davranislar incelenebilmektedir (Torlak ve Polat, 2006:73).
Kislali’'ya gore ise (1992:364), oyunu kullanmak igin
sandik basina giden se¢men, su dort unsurdan biri veya
birkagim1 g6z Oniline alarak oyunu kullanmaktadir:
“Giivenlik istegi”, “sayginlik istegi”, “duygusal baglilik” ve
“dinsel/siyasal inanglar”. Cok genis bir kullanim alam
bulunan, “se¢gmen davranig1” insanin makro olarak
diinyaya, mikro olarak da kisisel yasami ile alakali
meselelere, kuruluslara, faal rol alanlara, toplumsal ve

! Hasan Tutar, http://www.canaktan.org/yonetim/kurumsal-
davranis/boyutlar.htm, e. t. 07.08.2018
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siyasi meselelere egilmede yararlandigi bir rehberdir (Caha,
2008:2).

Sosyal ¢evresinde hak ettigi saygiyr gormedigine,
ayrimciliga maruz kaldigmma inanan kimseler ise oy
kullanirken, “giivenlik istegi” talep eden se¢menlerin
tersine, “degisim” yoniinde oy tercihinde bulunur. Ciinkii
onlarin mevcut siyasal iktidardan bir memnuniyetsizligi
bulunmakta ve belki de farkli bir siyasal partinin iktidarinda
ikinci smif insan muamelesi gormekten kurtulma sanslar
oldugunu diiginmektedirler (Kislali, 1992:364). Toplumcu
segmen tipinde ise se¢men davranisi soyledir: Toplumcu
secmen, Oncelikle toplumu diigiinen ve siyasi yargilari
sadece kendi durumlarma gore degil, tilkenin genel
ekonomik durumuna gore degerlendiren se¢mendir.
Toplumcu se¢menler, ulusal ekonomilerin iyilesmesi
durumunda iyiye giden ekonominin rantindan bireysel
olarak  kendilerinin  yararlanip  yararlanmadiklarina
bakmaksizin iktidar partisine oy verirler (Altintas,
2010:12).

Kalaycioglu’na gore(2014: 4) se¢menin kararin etkileyen
dolayisiyla segmen davranigina etki eden olgular sunlardir:

e Se¢men kiigiikk yastan itibaren siyasal kisiligini
gelistirirken belirli bir siyasal partiye yakinlik
duyar. Zamanla o partiyi tutmaya baslar ve tuttugu
partiye oy verir.

e Secmenin belli bir siyasal goriisii, siyasete bakis
acist ve hatta siyasal ideolojisi vardir. Se¢cmen, o
ideolojiyi temsil eden siyasal partiye oy verir.

e Sec¢men, tipki tiiketici gibi akli (ussal/rasyonel) karar
alicidir.  Gegmiste siyasal partilerin, 6zellikle
hiikkiimet  parti  (lerinin) ne  yaptiklarina
(performanslarina) bakar. Bunlar1 degerlendirdikten
sonra olumlu sonug aldig1 partiye oy verir.

e Sec¢men tipki tiiketiciler gibi akli karar alicidir.
Gelecege bakar, siyasal partiler iginde gelecekte
kendisine, ailesine veya iilkesine yararli olacagini
diistindiigii partiye oy verir.

e Se¢men i¢inde bulundugu toplumsal konuma,
topluluga, toplumsal sinifa gore siyasal partileri
degerlendirir ve o toplumsal konuma yararl gérdiigii
partiye oy verir.

Yerel yonetimlerin dogasi geregi, bu kurumlar agisindan
siyasal katilim biiyilk Oneme sahiptir.  Ciinkii yerel
yonetimler yorede yasayan insanlar1 temsil eden kisiler
tarafindan yonetilirler. 1982 Anayasasmin 127. maddesi
yerel yoOnetimlerin karar organlarinin secimle isbasina
gelme ilkesini kabul etmistir. 2000’li  yillarda
gerceklestirilen reformlar da yerel siyaseti gliglendirmistir.
Bu gelismenin yerel kalkinma, demokratiklesme ve siyaset
acisindan oldukca olumlu yonleri yaninda bazi muhtemel
sorunlara da neden olabilecegi degerlendirilmektedir
(Cukurgayir, 2006:20).

3. Secmen Davramsi ile ilgili Teorik Yaklasimlar

Se¢men davranisia etki eden faktorlere yonelik ii¢ temel
teorik yaklagim vardir. Bunlar; sosyolojik, sosyo-psikolojik
ve ekonomik yaklagimlardir (Akgiin, 2002; Calisir, 2017).

3.1. Sosyolojik Yaklagim

Temeli Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan 1940 yili
ABD Bagkanlik secimleri sirasinda se¢menler iizerinde
yaptiklar1 bir arastirma ile atilan sosyolojik yaklasim,
se¢men davraniginin temelinde toplumdaki sosyal gruplara
ait olma duygusu ve egilimleri oldugunu iddia eder.
Secimlerde kullanilan oy da aslinda bireylerin ait oldugu
sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansitilmasindan
ibarettir Modelin temeli ferdin tutum ve tercihlerinin
iliskide oldugu insanlardan etkilenecegi varsayimina
dayanir (Akgiin, 2002:65). Sosyolojik yaklagimda daha ¢ok
din, sosyockonomik statii, yasanilan cografya parcasi ve
mensup olunan grup gibi faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir
(Calisir, 2017:147).

3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklagim

Bu yaklasim Sec¢menlerin kiigiik yaslarda ailelerinin ve
cevrelerinin etkisi altinda gerceklesen siyasal sosyallesme
sirecinde kazandiklar1 siyasal tutumlar ve ideolojik
yonelimlerin ileriki yaglarda onlarin parti tercihi {izerinde
son derece etkili oldugunu ve kisilerin herhangi bir partiye
karst ideolojik baghlik duydugu iddia eder (Akgiin,
2002:29). Modelin 6zii, segmenin bir partiye duydugu sevgi
ve baghiligi ifade etmektedir. Bu baglilik, bir taraftarin
futbol takim1 tutmasi gibi de degerlendirilmektedir. Bireyin
partisiyle 6zdeslesmesi icin herhangi hukuki bir baginin
bulunmasi da sart degildir (Ozkan:2007:1-172’den aktaran;
Caligir, 2017:148).

3.3. Ekonomik Yaklasim (Rasyonel Tercih)

Ekonomik tercih yaklagimi, se¢menin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda en iyi hizmeti verebilecek bir aday ve partiyi
degerlendirerek buna gore oy verme egiliminde olmasidir.
Bu yaklasimda se¢menin amag¢ ve istekleri on planda
tutulmaktadir (Kalender, 2005:50-51°den aktaran; Calisir,
2017:149). Ekonomik yaklasima gore se¢men, aday ya da
partilerden kendisine en fazla yarar saglayacagina
inandigini tercih etmektedir (Dogan ve Goker, 2013:26-28).

4. Alan Arastirmasinin Sonuclari

Mus merkez ilgede gergeklestirilen alan arastirmasinin
genel sonucglarini ele almadan Once, alani tanitma amagl
bazi bilgilerin ifade edilmesinde yarar vardir. Asagidaki
tablolarda alan arastirmasinin yapildigi tarihten Once
gerceklesen iki yerel se¢cimin sonuglar verilmistir.

Tablo 1. 2009 Yerel Secimleri Mus Belediye Baskanligi
Secim Sonucu

Parti
AKP DTP SP MHP CHP DpP BTP HYP DsP i BBP

oy 14.005 10.315  1.668 805 377 14 132 86 68 62 40
Sayisi 9

Oy

Oram 50,50 37,20 6,00 2,90 1,40 05 0,50 0,30 0,20 0,20 0,10

Kaynak: http://secim.haberler.com/2014/mus-secim-
sonuclari/

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 2009 yerel se¢cimlerinde se¢gmen
egilimi agirlikli olarak sag partilere oy verme bi¢iminde
ortaya c¢ikmustir. Kendini sagda konumlandiran siyasi
partilerin toplam oy oram1 % 59.5°tir. Belediye bagkaninin
se¢ciminde se¢im sistemi olarak “cogunluk sistemi”
uygulandigindan bu yerel secimdeler Mus belediye
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baskanligin1 AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) aday:
kazanmistir. Oy orani agisindan 2. sirada yer alan siyasi

parti ise, DTP (Demokratik Toplum Partisi) olmustur.

Tablo 2. 2014 Yerel Se¢imleri Mus Belediye Bagkanligi Se¢im Sonucu

Parti AKP BDP SP MHP HUDAPAR CHP BTP BBP ip
Oy Sayist 18799 15812 1431 985 528 455 351 343 34
Oy Orant 48,5 40,8 3,7 25 14 12 0,9 0,9 0,1

Kaynak: http://secim.haberler.com/2009/mus-secim-sonuclari/

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 2014 yerel seg¢imlerinde siyasi
yelpazenin saginda yer alan partilerin oy toplaminda 2009
yerel secimlerine kiyasla bir diisis goriilmektedir. Sag
partilerin bu se¢imlerde aldig1 oy toplamit % 55,6 olmustur.
AK Parti’nin bir 6nceki doneme goére oy oranini azalsa da
yine de belediye bagkanligint bu partiye mensup olan aday
kazanmistir. Bu se¢imde ikinci sirada oy alan parti ise BDP
(Baris ve Demokrasi Partisi)’dir. BDP’nin DTP’nin devami
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu siyasi
yaklagimin oy oranini arttirdigi goriilmektedir.

4.1. Alan Arastirmasinin Y ontemi

Alan arastirmasinin evrenini Mus Belediyesi sinirlari iginde
yasayan secmenler olusturmustur. Orneklem
sayisin/grubunu  belirlemek igin Mus 11 Secim Kurulu
Bagkanligi’'ndan belediye sinirlari iginde yasayan se¢gmen
sayist almmig ve bu saymin 52.167 kisi oldugu tespit
edilmistir. Yapilan istatistiki hesaplama sonucunda? % 95
giiven diizeyi ve % 5 hata pay ile 52.167 kisiden olusan
evrenden Orneklem grubu olarak 380 kisi (se¢gmen)
belirlenmistir. Anket basit tesadiifi yontemle uygulanmstir.
Anket uygulamasi, ankete katilmak isteyen kisiler ile yiiz
yiize goriisme ile yapilmistir. Ancak ankette siyasi
goriis/degerlendirme igeren sorular oldugundan, ankete
katilim teklifi sunulan kisiler iginde katilmama egilimi
olduk¢a yiiksek olmus bu da anketin uygulanmasini
giiclestirmistir.

Anket sorulari, literatiir bilgisinden ve yapilan benzeri
calismalardan  faydalanilarak  c¢alisma  kapsaminda
gelistirilmistir. Anket formunda en basta katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, gelir diizeyleri ve meslekleri gibi
olgusal sorular® yer almis, bunu takiben temel siyasi
yonelime iligkin bir soru yer almisgtir. Devamda yer alan
sorular, segmenlerin yerel se¢imdeki tercihlerini etkileyen
faktorleri belirleme amacina yonelik olmustur. Bu sorulari
takiben kentte yasanilan sorunlarin katilimcilar acisindan
belirlenmesi amacina yonelik bir iki soru da anket
kagidinda yer almistir. Toplamda anket kdgidinda olgusal
sorular dahil 20 soru yer almistir. Anket sorular1 ¢oktan
secmeli segenekle sahip olup, ayrica ihtiyag duyulan
sorularda se¢menin farkli yorumlar1 igin serbest goriis
bildirebilecekleri “diger” se¢enegi konulmustur. Anketteki
son soru agik uglu olarak olusturulmustur.

Anketin degerlendirmesi SPSS programu araciligiyla
yapilmig olup, degerlendirme sirasinda ihtiya¢ duyulan
istatistiki testler yapilmistir. Bu kapsamda ihtiya¢ duyulan

2 Orneklem sayisinin belirlenmesi icin literatiirde belirtilen genel

formiillerden yararlanilmstir.
3 Olgusal soru tiirii igin bkz. (Sencer, 1989:186-187).

konularda sorular arasinda c¢apraz iligki kurularak, daha
detayl1 analiz yapma yoluna gidilmistir.

4.2. Alan Aragtirmasina Katilan Kisilerin Genel
Profili

Anket formunda yer alan olgusal sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda katilimcilarin  belirlenen cinsiyeti, yas,
egitim vb. konulardaki profili agsagida yer alan tablolarda
gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

L Yiizde
Cinsiyet Say1 (%)

Kadin 176 46,3

Erkek 204 53,7
Toplam 380 100,0

Katilimcilarin % 46,3’tinii kadin se¢menler, % 53,7’sini ise
erkek se¢menler olusturmustur. Bu oranin Tirkiye geneli
secmen profiline yakin bir oran oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla cinsiyet agisindan arastiranin evrenine yakin bir
dagilim elde edilmistir. Anketin uygulamasi sirasinda kimi
kadin segmen aragtirmaya ¢ok ilgi gostermis, kimi kadin
se¢menin ise anket sorularini cevaplarken esinin onay1 alma
ihtiyacini hissettigi gézlemlenmistir. Anketin uygulanmasi
sirasinda ankete katilan erkeklerin de grup davranisindan
etkilendigi soylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yag Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
18-25 87 22,9
26-35 134 35,3
36-45 58 15,3
46-55 61 16,1

56 ve usti 39 10,3
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 380 100

Katilimeilarin  yas gruplart incelendiginde % 22,9’luk
kismin 18-25 yas arasi segmenden olustugu goriilmiistiir.
Bu se¢gmen grubunun biiyiik bir cogunlugu ilk defa yerel
secimde oy kullanmis ve bu demokratik hakkini ilk defa
tecriibe etmis bir segmen kitlesidir.
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Katilimeilarin % 35,3’lik kismini olusturan 26-35 yas
grubu ise bize Tirkiye geneli segmen oranini dogru bir
sekilde vermektedir. Tiirkiye geneli segmen sayist da bu yas
araliginda yogunlagsmaktadir. Bu yas grubu bir 6nceki yas
grubuna yakin ama ayni olmayan &zellikler sergilemektedir.
Bu grup bir 6nceki yas grubuna gore daha zor risk alabilen
ve daha saglam adim atmay1 tercih eden bir gruptur. 36-45
yas grubunda olan % 15,3’liik kismu ise ve birkag se¢imi
tecriibe etmis, iilkenin daha zor glinlerini gérmis ve bundan
dolay1 daha temkinli davranmayi tercih eden bir gruptur.

Katilimeilarin % 16,1°1 46-55 yas arasi olan bir dnceki yas
grubuna yakin bir bakis acismna sahip bir kitleden
olugsmaktadir. 56 yas ve istli segmen orant ise % 10,3’1iik
bir kesimden olusan en tecriibeli ve yillar itibariyle yerel
secimleri ve belediye hizmetlerinin durumunu gézlemlemis,
dolayisiyla degerlendirme kapasitesi yiiksek olan bir
kitledir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Okuryazar degil 22 58
Okuryazar 26 6,8
{lkokul mezunu 37 9,7
Ortaokul mezunu 26 6,8
Lise mezunu 76 20,0
On lisans mezunu 40 10,5
Lisans mezunu 153 40,3

Toplam 380 100,0

Katilimeilarin % 5,8’1 okuryazar degil, % 6,8’i okuryazar,
% 9,7’si ilkokul mezunu, % 6,8’1 ortaokul mezunu, %
20,0’1 lise mezunu, % 10,5’i 6n lisans mezunu, % 40,3’
lisans mezunudur. Anketin uygulanmasi sirasinda egitim
seviyesi On lisans ve lisansiistii olan gruplarin, daha ¢ok
miizakere ve Oneride bulunma seklinde sorulara
yaklastiklar1 gozlemlenirken, egitim seviyesi lise ve alt
olan gruplarin ise daha ¢ok seslerini duyurma seklinde bir
yaklagim i¢inde olduklari1 gozlemlenmistir.

Tablo 6. Katilimeilarin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore

Dagilimi

Aylik Gelir (TI) Say1 Yiizde
630,23 TL'den az 66 17,4
630,23 TL-1.674,58 TL 68 17,9
1.675 TL-2.407,22 TL 78 20,5
2.407,22 TL-3.000 TL 64 16,8
3.000 TL ve tstii 95 25,0
Cevapsiz 9 2,4
Toplam 380 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmus

Katilimecilarin % 17,4’tinlin aylik ortalama 630,23 gelir
seviyesi ile Tirkiye Kamu-Sen’in Agustos 2015 donemine
ait yaptig1 ’A¢lik ve Yoksulluk Sinir1’’ konulu arastirmaya

gore aclik sinirinin altinda kalmistir. Katilimeilarin %
17,9’u 630,23-1.674,58 TL’lik gelir ile dort kisilik bir
ailenin gida ve barinma harcamalari i¢in gerekli olan gelire
sahiptir. % 20,5’1 1675-2.407,22 TL gelir elde eden kismi
olusturmaktadir. Katilimcilarin % 16,8’lik kismi 2.407,22-
3.000 TL elde eden kesimden olusurken, % 25,0°1 3.000 TL
ve Ustil gelir elde etmektedir.

Gelir seviyesinin katilim ve segmen tercihine etki ettigi
ifade edilebilir. Gelir sahibi olan birey devletine kars1 bazi
sorumluluklarini yerine getirebilmekte (vergi vermek gibi)
ve bundan dolayr hak talep etme hakkina sahip oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla belli bir gelir seviyesine
ulasmis ve temel ihtiyaglarini karsilamis bir birey siyasal
katilma hakkini dogru bir sekilde kullanabilmektedir. Gelir
seviyesi diisiik bireylerin tercihlerini sosyal yardim vb.
olgular etkileyebilmektedir.

Tablo 7. Katilimeilarin Son Yerel Se¢imde (2014 yilinda)
Oy Kullanip Kullanmadig:

Secenekler Say1 Yiizde
Evet 320 84,2
Hayir 60 15,8
Toplam 380 100,0

Tablo 5’te goriildiigli gibi, katilimeilarin % 84,2°si 2014
yilindaki yerel se¢imde oy kullandigini, % 15,8’ ise oy
kullanmadigint belirtmigtir. Katilimcilarin bazisinin  yast
kiiciik oldugundan, bazisinin ise yasi tutmasina ragmen,
secime katilmadig1 i¢in oy kullanamadig: diistiniilmektedir.
2014 yerel segimlerinde Mus’ta se¢ime katilim orami %
82,54’tir.  Sonu¢  itibariyle  katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugunun yerel segimler konusunda tecriibe sahibi
oldugu goriilmektedir.

4.3. Alan Arastirmasinin Sonuglari

Olgusal sorulardan sonra, sorulan sorulardan bir tanesi
kisinin kendi diinya goriisiinii/siyasi konumunu nasil
nitelendirdigine iligskin olup, devami sorular yerel se¢imde
oy kullanma davranigina/tercihine etki eden faktorleri
belirlemeye yoneliktir. Son bir iki soru ise, Mus’ta yerelde
yasanilan sorunlarin ne oldugunun se¢men goziiyle tespite
yoneliktir. Anket formunda 6. sorudan itibaren tutum, kani
ve degerlendirme igeren sorulara iliskin sonuglar ve bu
sonuglara dayali olarak yapilan degerlendirme ve analizler
asagida yer almaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Diinya Goriisii/Siyasi Diisiince
Olarak Kendilerini Nasil Tanimladig1

Siyasi Goriis Say1 Yiizde
Milliyetgi 44 11,6
Muhafazakar 80 211
Demokrat 45 11,8
Islamet 46 12,1
Sosyal Demokrat 50 13,2
Sosyalist-Marksist 12 32
Fikir Beyan Etmek Istemiyorum 80 21,1
Diger 16 4.2
Cevapsiz 7 1,8
Toplam 380 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katilimcilarin % 21,1 bu soruya
cevap vermekten kaginmistir. Ayni oranda katilimer ise,
kendini “muhafazakar” olarak nitelendirmistir. Giinliik

kullanimdaki muhafazakar nitelendirmesinin dindarligi da
icerdigi bilinmektedir. Ankete katilanlarin % 13,2°si ise
sosyal demokrat oldugunu belirtmistir. Bunun hemen
devaminda 4. Sirada kendini Islamc1 olarak nitelendirilenler
gelmektedir. Kendini demokrat ve milliyetgi olarak
nitelendirenlerin orani ise bir birine yakindir. Ancak kiictik
bir kent olmasina ragmen katilimcilarin % 3,2’inin kendini
“Sosyalist-Marksist” olarak nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir.
Bunlarin yaninda katilimcilarin yaklasik dortte biri temel
siyasi yaklagimin1 ifade etmemistir. Bunun nedeni;
secenekler iginde kisilerin kendilerini ifade eden, bir
secenegin olmamasi olabilecegi gibi, bazi se¢gmenleri siyasi
goriisiinil ifade etmek istememesi de olabilir. 2014 yilindaki
yerel segimde AK Parti ile BDP’de oy yigilmasi oldugu ve
Tablo 6’daki sonuglar birlikte dikkate alindiginda, her iki
partiye de oy veren se¢cmenin de tamamen homojen
kitlelerden olusmadigi soylenebilir. Dolayisiyla partiler
arasinda oy geciskenligi farkli faktorlerin etkisiyle (aday
vb.) miimkiin goriinmektedir.

Katilimecilara 7. Soru olarak “yerel segimlerde oy
vereceginiz adayv/partiyi nasil belirliyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Bu soru i¢in alt1 farkli alternatif sunulmus,
ayrica  katilimcilara  varsa farkli diisiincelerini
belirtebilmeleri amaciyla cevaplar arasinda “diger”
secenegi de yer almistir. Bu soruya verilen cevaplarin
dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yerel Segimlerde Oy Verecekleri Adayi/Partiyi Nasil Belirledikleri

Secenekler

Say1  Yiizde

Onceki Yillardaki Tecriibelerime Dayanarak Yaptigim Degerlendirme Sonucu 195 31,76

Adayin/Partinin Cevre Konularia Yaklagimini Géz Oniine Alarak 88 14,33

Adaym/Partinin Altyapt Sorunlarina Yaklagimini Goz Oniine Alarak 76 12,38

Adaym/Partinin Sosyal ve Sportif Faaliyetlere Bakisin1 G6z Oniine Alarak 41 6,67

Sosyal Cevremle Yaptigim Degerlendirme Sonucu 80 13,02
Adayin/Partinin Vaatlerini Degerlendirerek 86 14
Diger 48 7,82

Not:Bu soruda katilimeilara birden fazla segenegi isaretleme hakki verilmistir.

Tablo 9'a bakildiginda en biiyiik gurubun % 31,6 ile 6nceki
yillarda edinilen tecriibeye dayili olarak karar verdigini
belirten kisiler olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas
dagilimina bakildiginda 26 yas ve {istii olanlarin %70,1
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda bu segenegin
birinci ¢ikmasi, dolayl olarak siyasi partiler agisindan sadik
bir segmen grubu olduguna da isaret etmektedir.

7. soruya cevap verenlerin 14,33’niin (ki bunlar en
kalabalik ikinci grubu olusturmaktadir) karar vermede
adaylarin  c¢evre konularina yaklasimi esas aldigini
belirtmesi ilging bir durumdur. Mus’ta simirh  bir
sanayilesme oldugundan, halk tarafindan go6zlemlenen
yaygin bir g¢evre sorunu yoktur.* Buna ragmen

4Mus igin fiziksel olarak gdzlemlenebilen 6nemli bir ¢evre sonunu
olarak, kentin kanalizasyonun bosaldigi Karasu nehrinin

“adayin/partinin gevre konularina yaklagimini géz Oniine
alarak” tercihte bulundugunu belirtenlerin oransal olarak
yikksek c¢ikmasi, se¢cmende belli bir ¢evre bilincinin
olustugunu ifade etmektedir. Cevre sorunlarindan sonra,
secmenin kentsel altyapt konusunda da hassas oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda se¢menlerin % 12,381
“adayin/partinin altyap1 sorunlarina yaklagimini géz oniine
alarak” tercini olusturdugunu soylemistir.

Tablo 7°daki sonuglar, yerel secimler sirasinda adaylarin
vaatlerinin de tercihte etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim  kattlimcilarin % 14’4 adaylarm/partilerin
vaatlerine bakarak karar verdigini belirmistir. Bu durum

durumu belirtilebilir. Ancak bu da sehrin disinda olup,
segmenlerin giinlik yagsam kalitesine dogrudan bir etkisi
yoktur.
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se¢menlerin adayin hizmet etme kapasitesini de goz 6niinde
bulundurdugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
% 12,82°s1 ise sosyal cevresi ile yaptigi degerlendirme
sonucu karar verdigini/tercihini olugturdugunu belirmistir.
Mus’ta yerlesik olan insanlar arasinda geleneksel iliski
tiirlerinin ( asiret vb. ) hala gecerli oldugu bilinmektedir. Bu
durum se¢gmenin bir kesimi i¢in oy vermede asiret baglari
ile aile iligkilerinin agirlikli faktorii  olusturdugunu
gostermektedir. Sosyal ve sportif faaliyetlerin tercihlerin
belirleyicisi olarak en diisiik seviyede ¢ikmasi, temel
kentsel hizmetlerin heniiz tamamlanamamis olmasi ile
aciklanabilir. Oyle anlasiliyor ki, sosyal ve sportif
faaliyetler, ikincil diizeyde ihtiyag olarak algilanmaktadir.

Anketin 9. sorusu “belediye baskanligi seciminde nelere
dikkat edersiniz” bi¢cimde olmus ve bu soru icin
katilimcilara birden fazla secenegi isaretleme imkani
taninmistir. Bir 6nceki soru yerel se¢cim baglaminda sorulan
genel nitelikli bir soru iken, bu soru dogrudan belediye
bagkani se¢imine iliskin olup, konu somutlastirilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Belediye Baskanini Segerken
Nelere Dikkat Ettikleri

Secenekler Say1 Yiizde
Adaym Kisiligini Dikkate Alinnm 142 14,36
Adayin Dindar Olup Olmadigini Dikkate Alirim 80 8,09
Adayin Etnik Kokenini Dikkate Alirrm 34 3,44
Adayin Siyasi Deneyiminin Olup olmamasini 95 961
Dikkate Alirim '
Adaym Egitim Durumunu Dikkate Alirm 112 11,33
Adayin Fiziksel Goriinimiinii Dikkate Alirim 9 0,91
Adayin Hangi Partiye Mensup Oldugunu Dikkate 149 15,06
Alirim
Adayin Hangi Asirete Mensup Oldugunu Dikkate 38 384
Alirim '
Adayin Belediye Yo6netimi Konusundaki Bilgi ve 189 19.11
Tecriibesini Dikkate Alirim '
Adayin Yerel Ekonomiye Olumlu Katk:1 Yapip 135 1365
Yapmayacagini Dikkate Alirim '
Diger 6 0,60

Not: Bu soruda katilimeilara birden fazla secenegi
isaretleme hakk1 verilmistir.

Tablo 8’degoriildiigi gibi, katilimcilarin % 19,11°1 belediye
bagkanini segerken adayin belediye yonetimi konusundaki
bilgi ve tecriibesini en 6nemli kriter olarak kullanmaktadir.
Belediye baskaninin segiminde géz oniinde tutulan ikinci en
o6nemli faktor partidir. Partiye bagli olarak tercihte
bulunanlarin oram da % 15,06°dir. Ugiincii sirada adaym
kisiligi gelmektedir. Katilmcilarin % 14,36’s1 adayin
kisiligine bakarak tercihte bulundugunu sdylemistir.®
Katilimeilarin % 13,65°1 adaymn yerel ekonomiye katki
yaplp yapmayacagimi gozeterek tercihte bulunacagim
belirtmistir. Bu da énemli bir olgudur ve yerel halkin, yerel
yoneticilerden yerel ekonominin gelisimine katkida
bulunma  bi¢ciminde bir  beklentisinin  olustugunu
gostermektedir.®

SMugla ilinde yiiriitiilen baska bir anket ¢aligmasinda katilimcilara
belediye baskanini segerken goz oniinde bulundurduklart
ozellikler sorulmus, 1. sirada “adayin kisiligi” ¢ikmustir.
Adayin partisine bakarak karar verdigini belirtenler 3. sirada
yer almstir (Coskun ve Uzun, 1999:127).

6593 sayili Belediye Kanunu 14. maddede belediyelerin gorev ve
sorumluluklarin1  belirtirken ~ “ekonomi  ve ticaretin

Bunlarin diginda katilimeilarin = % 11,32’si adayin egitim
durumunu, % 9,60°s1 siyasi deneyimini, % 8,08’1 dindar
olup olmadigimi, % 3,841 agiretini, % 3,43 etnik kokenini
dikkate aldigmi belirtmistir. Biitiin bu faktorler dikkate
alindiginda se¢menlerin yerel yoneticileri secerken, oldukca
bir birinden farkli faktorleri dikkate aldigi goriilmektedir.
Burada se¢cmenin % 4’¢ yakinin belediye baskanim
secerken agiretine baktigini ifade etmesi de dikkat ¢ekici bir
konudur. Bu durum kent ortaminda hala geleneksel iliski
tirlerinin  siirdiiriildiigic gostermektedir. Ek tablo 1°de 9.
soru ile egitim durumu arasinda ¢apraz iligki kurulmustur.
Bu tablo verilerine bakildiginda; okur-yazar olmayanlar
icinde asirete bakarak oy verecegini sdyleyenlerin orant %
45,45 iken, lisans mezunlar1 arasinda bu oran % 4, 57’ye
diismektedir. Yine benzeri bir durum olarak, adayin “dindar
olup almadigina bakarim” diyenlerin oram1 okuryazar
olmayanlarin arasinda 31,81 iken, lisans mezunlar1 i¢in bu
oran % 17,64’de diismektedir. Bu durumun tersi bir sonug
“yerel ekonomiye katki” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
secenekte “adayin yerel ekonomiye katkisina bakarim”
diyenlerin lisans mezunlar1 arasinda oram1 % 40,52 iken,
okuryazar olmayanlarm i¢in bu oran % 18,18%e
diismektedir. Egitim durumunun iki ucunda yer alan
katilimeilarin -~ yaklagiminin -~ kesistigi  ozellikler  de
bulunmaktadir. Ornegin “adaymn kisiligini dikkate alirrm”
diyenlerin orani okuryazar olamayanlarin arasinda % 45,45
iken, bu oran lisans mezunlar1 arasinda % 42, 48’dir. Yine
“adayin mensup oldugu siyasi partiyi dikkate alirim”
diyenlerin orani okuryazar olmayanlarin arasinda % 36,6
iken bu oran lisans mezunlari igin % 40,52 dir.

Arastirmada 10. soru olarak “yerel segimlerde oy
kullanirken asagidaki faktorlerden hangisinden
etkilenirsiniz” sorusu yoneltilmis, soru i¢in katilimcilara
sunulan segenekler ve bu secenekler baglaminda verilen
cevaplar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin Yerel Se¢imlerde Oy Kullanirken
Hangi Faktorlerden Etkilendigi

Secenekler Say1  Yiizde

Aile Biiyiiklerimin Etkisinde Kalirim 51 11,86

Gazete ve Televizyon Yayimnlari fle Sosyal Medyanin 51 11.86

Etkisinde Kalirim '

Cevremin (Arkadas, Okul) Etkisinde Kalirim 28 6,51
Kanaat Onderlerinin Etkisinde Kalirim 22 5,12
Cemaat/Tarikat Biiyiiklerinin Etkisinde Kalirim 19 4,42
Higbiri 210 48,84

Diger 49 11,39

Not: Bu soruda katilimcilara birden fazla segenegi
igsaretleme hakki verilmistir.

Tablo 11°da gorildiigii gibi, yerel secimlerde oy
kullanirken katilimcilarin % 48,84°1 aile biiyiikleri, kanaat
onderi, arkadas c¢evresi gibi faktorlerin etkisinde
kalmadigin1 belirtmistir. Ancak katilimcilarin yaklasik %
40’1 ise gevresinin veya basinin etkisine maruz kaldigim

gelistirilmesi” hizmetlerini de belediyerin gérev alanina dahil
etmistir. Buna Dbakildiginda vatandagmm bu konudaki
beklentisinin yasal bir temelinin oldugu da gériilmektedir.
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ifade etmistir. Bu etkilerin en onemlileri “aile biiyiikleri”
(% 11,86) ile basin yayin kuruluslar1 ve sosyal medyadir (%
11,86). Aile biyiiklerinin se¢gmen tercihinde etkide
bulunmasi yine geleneksel iligkilerin kent ortaminda kimi
ailelerce siirdiiriildiigliniin isaretidir. Medya ve sosyal
medyadan da etkilenilmesi ise, moderrn iletisim araglarina
asina olan ve bunlar1 kullanan bir toplumsal kesime igaret
etmektedir. Yerel secimler birden fazla oy kullanilan se¢im
olmas1 sebebiyle genel secimlere gore bilgilenme ihtiyaci
daha fazla olan se¢imlerdir (Dogan ve Gdoker, 2011:46). Bu
nedenle se¢menleri birden fazla bilgi kanalin1 kullanmasi
bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilir.

Ek tablo 2’de 10. soru ile katilimcilarin egitim durumu
arasinda ¢apraz iliski kurulmustur. Bu tabloya bakildiginda
“aile biyiiklerimin etkisinde kalirim” diyenlerin orani
okuryazar olmayanlar arasinda % 31,81 iken, lisans
mezunlar1 arasinda bu oran % 7,84°diir. Boylece egitim
diizeyi ytikselirken, baskasinda etkilenme oraninin diistiigii
goriilmektedir. Ancak medya ve sosyal medyanin etkisinde
kalma konusunda tersi bir durum s6z konusudur. “Medya
ve sosyal medyadan etkilenirim” diyenlerin okuryazar
olmayanlar arasinda % 22.72 iken, lisans mezunlari
arasinda bu oran % 38,25’e ¢ikmaktadir. Burada da egitim
diizeyi yiikseldik¢e, medyadan etkilenme oraninin da arttigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilara 11. soru olarak “yerel se¢imlerde oy verme
karariniz ne zaman netlesir?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplar tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yerel Se¢imlerde Oy verme
Kararmin Ne Zaman Netlestigi

Secenekler Say1  Yiizde
Adaylar belirlendikten sonra 90 23,7
Oy verecegim parti her zaman bellidir 153 40,3
Secim kampanyalarini takip ettikten sonra 76 20,0

Diger 18 47
Cevapsiz 3 0,8
Toplam 380 100

Tablo 12°de goriildiigii gibi, katilimcilarin % 40,31
destekledigi siyasi partiye gore karar verdigi icin,
dolayisiyla kararinin 6nceden olustugunu belirtmistir. Bu
soruya verilen cevaplar ile, 9. Soruya verilen cevaplar
arasinda bir farklilasma olusmustur. Ciinkii 9. Soruda
belediye baskani segerken adaym mensup oldugu partiyi
goz oOniinde bulundururum diyenlerin oram1 % 15,6
cikmistir. Gergi yerel segimlerde belediye meclisi iiyesi ile
il genel meclisi tiyelerinin de se¢imi yapildigindan buradaki
parti faktoriiniin daha ¢ok belediye meclisi iiyeleri ile il
genel meclisi iiyelerine yonelik oldugu degerlendirilebilir.
Ciinkii gozleme gore belediye meclis iiyeleri ile il genel
meclisi iiyeleri kamuoyunda pek taninmadigindan, se¢gmen
bu konudaki tercihini daha ¢ok siyasi parti mensubiyeti
baglaminda yapmaktadir.

Bu soruya verilen cevaplar i¢inde segmenlerin % 23,7 sinin
adaylar Dbelirlendikten sonra, % 20’sinin ise se¢im
kampanyalarini takip ettikten sonra karar verdigini beyan
etmesi de olduk¢a 6nemlidir. Genel olarak bu durum siyasi
partiler tarafinda da bilindigi i¢in, miimkiin oldugu kadar
kamuoyunu etkileme kapasitesi yiiksek olan bir aday
belirleme ve secim siirecinde etkili bir kampanya yiiriitme
cabast igindedirler. Ancak adaylarin yaklagik % 6’sinin
sandik basinda karar verdigini sdylemesi de ilging bir
durumdur. Bu son ana kadar kararsiz bir segmen Kkitlesinin
var oldugu anlamina gelir.

Katilimcilara 12. soru olarak “yerel se¢imlerde oy verirken
sizin i¢in hangisi daha onemlidir?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar tablo 11°de yer almaktadir.

Secimden bir iki giin 6nce 18 47
Sandik baginda 22 5.8
Tablo 13. Katilimcilarin Yerel Segimlerde Oy Verirken Neyi Daha Cok Onemsedikleri
Secenekler Say1 Yiizde

Parti lideri 26 6,8

Parti 67 17,6

Aday 55 145

Hem aday hem parti 214 56,3

Diger 15 3,9

Cevapsiz 3 0,8

Toplam 380 100

12. soruya verilen cevaplar igerisinde yerel secimlerde oy
verirken katilimcilarin % 56,3’ hem adayr hem de partiyi
onemsedigini belirtmistir. Bu sonug¢ daha onceki cevaplarla
yaklasik olarak uyumludur. Ayni sekilde 9. Soruya verilen
cevaplarda belediye bagkani se¢iminde adayin partisine
oncelik verenlerin oram1 % 15,6 iken, burada adayin
partisini onemseyenlerin orani % 17,6 ¢ikmistir. Yine 9.
soruda adaymn kisiligini dikkate alinm diyenlerin oran1 %
14,36 iken, burada aday benim i¢in dnemlidir diyenlerin

oran1 %14,5 c¢cikmistir. Katilimeilarin % 6,8’1 ise parti
liderinin kendileri i¢in dnemli oldugunu belirtmistir. Bu
sonuctan parti veya adaydan bagimsiz olarak, parti liderinin
de tercihte 6nemli bir faktdr oldugu anlasiimaktadir.

Ankette 13. Soru olarak katilimcilara “belediye baskaninin
se¢cim konusmalari ve diger se¢im c¢aligmalar1 siyasi
tercihinizi etkiler mi?” sorusu ydneltilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar Tablo 14’de yer almaktadir.
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Tablo 14. Belediye Bagkani Adayinin Se¢im Konugmalar1 ve Diger Se¢im Calismalarinin Katilimeilarin Siyasi Tercihini
Etkileyip Etkilemedigi

Secenekler Say1 Yiizde

Hayir etkilemez 139 36,6

Evet etkiler 102 26,8

Kismen etkiler 106 27,9

Fikrim yok 27 7,1

Cevapsiz 6 1,6

Toplam 380 100
Katilimeilarin % 36,6’s1 se¢im c¢aligmalar1 ile se¢im Azimli ve Cahgkan Olmali 79 13,01
konusmalarinin  kararinda/tercihinde  etkili  olmadigim Diiriist Olmalt 82 13,51
belirtmistir. Bunun nedeni olarak parti baglaminda tercihin g?gesr' 224 308’8525

onceden belli olmasi gosterilebilir. Nitekim 11. soruda
katilimcilarin % 40’1 destekledigi parti dogrultusunda
tercihte bulundugunu belirtmistir. Ancak katilimeilarin %
54,7’sinin se¢im ¢aligma ve konusmalarindan etkilendigini
belirtmesi de olduk¢a dnemli bir orandir. Bu durum sadece
siyasi parti kimligi ile yerel se¢im kazanmanin olduk¢a zor
oldugunu gostermektedir. Siyasi parti kimligi yaninda,
nitelikli bir aday ve iyi yiiriitiilen se¢cim g¢alismanin sonug
alic1 nitelikte olacagi goriilmektedir.

Ankette 17. Soru olarak “lyi Calisan / Kentin Sorunlarim
Cozebilen Bir Belediye Baskaninin Se¢ilmesini Ne Kadar
Onemsersiniz?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 15. Katilimeilarin Iyi Calisan/Kentin Sorunlarini
Cozebilen Bir Belediye Bagkanin Segilmesini Ne Kadar

Onemsedigi
Secenekler Say1 Yiizde
Cok dnemserim 264 69,5
Onemserim 102 26,8
Onemsemem 9 2,4
Cevapsiz 5 1,3
Toplam 380 100

Tablo15’te agik¢a goriildiigi gibi, segmenlerin 96,31 iyi
calisan ve kentin sorunlarini ¢dzebilen bir belediye baskani
istemektedir. Katilimcilarin iyi ¢alisan/kentin sorunlarini
¢Ozebilen bir belediye bagkanin secilmesini ne kadar
O6nemsedigi sorusuna % 69,5 ile ¢ok O6nemserim ve %
26,8’inin ise Onemserim cevabini vermesi katilimcilarin,
yerel segimlerde tercih yaparken karar merkezlerine hizmeti
koyduklart  ve  hizmet odakli karar  verdikleri
anlasilmaktadir.

Katilimcilara 18. Soru olarak “sizce ideal bir belediye
baskani nasil olmali?” sorusu ydneltilmis ve bu soruda
katilimcilara birden fazla sikki isaretleme hakki verilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin ideal Bir Belediye Bagkaninin
Nasil Olmasi Gerektigi Konusundaki Goriigleri

Secenekler Say1 Yiizde
Belediyecilik Konqsunda Bilgi ve Beceriye 101 16,64
Sahip Olmali
Liderlik Vasiflaria Sahip Olmali 56 9,23
Topluma Ornek Olacak Bir Kisilige Sahip 50 8.24
Olmal '

Not: Bu soruda katilimcilara birden fazla secenegi isaretleme
hakki verilmistir.

Tablo 14’e bakildiginda, se¢gmenin ideal belediye bagkanini
betimlemede olduk¢a basarili oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin % 40’a yakini; belediyecilik konusunda bilgi
ve beceriye sahip olma, liderlik vasiflarina sahip olma,
topluma ornek olacak bir kisilige sahip olma, azimli ve
caliskan olma, diiriist olma vasiflarinin biitiiniiniin belediye
bagkaninda olmast gerektigini diisinmektedir. Bunun
disinda katilimcilarca 6n plana ¢ikarilan diger bir husus
belediye baskaninin “belediyecilik konusunda bilgi ve
beceriye sahip olma”s1 gerektigi diisiincesidir. Boylece
secmenin alanla ilgili uzmanlik bilgisini Onemsedigi
goriilmektedir. Uzmanlik bilgisi disinda katilimcilarin
belediye baskaninin kisiligi ile ilgili olan “azimli ve
caliskan olma” ile “diiriist olma” niteliklerini 6nemsedikleri
anlagilmaktadir.

Son soru olarak katilimcilarin konu hakkindaki goriisleri
ifade etmeye imkan saglamak amaciyla “ifade etmek
istediginiz baska bir konu varsa liitfen kisaca belirtiniz?”
bi¢ciminde bir soru anket kdgidinda yer almustir. Bu soru
kapsaminda ifade edilen baslica goriisler sunlardir:

e Belediye gengler i¢in uygun istihdam alanlar
yaratarak onlarn siddette yonelmelerine engel
olmall,

e Belediye sokak hayvanlarmi sokaktan toplayarak
hayvan barinaklarina yerlestirmeli,

e Kadimnlarin daha rahat bir sekilde sosyal hayata
karigabilecekleri imkanlar olusturulmali ve sadece
kadinlarin girip ¢ikabilecegi yerler yapilmali,

e Kaldirnmlarin kahvehanelerden arindirilarak halkin
rahatlikla kullanabilecegi bir hale getirilmeli,

e Kent planlamas: yapilarak ¢arpik ve insan hayatini
tehdit eden yapilarin 6niine gegilmeli,

e Halkinda faydalanabilecegi donanimli, yeterli bir
kiitiiphanenin insa edilmesi,

e Seffaf ve hesap verebilir belediyecilik ve siyaset
anlayisinin gelistirilmesi,

e Sik ve uzun siireli su kesintilerinin 6niine gegilmesi,
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e Eski Hal civarinin 1slah edilerek insanlarin
kullanabilecegi sosyal bir alana donistiiriilmesi ve
Eski Hal i¢in sehir diginda daha modern bir yer insa
edilmesi,

e Belediyenin  sportif  faaliyetlerle  dogrudan
ilgilenerek yetenekli cocuklari kesfetmesi ve bu
sayede cocuklarin kotli aliskanliklara yonelmesinin
engellenmesi.

Acik uglu soru kapsaminda ifade edilen goriis ve dnerilerin
vatandaslarin  yasadiklart1  sorunlara ¢oziim  Onerisi
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda var olan
bazi hizmetleri daha iyi sunulmasina yonelik Oneriler de
vardir.

5. Sonug¢

Yerel yonetimlerin idare yapimiz i¢inde yer almalart 150
yili agmis durumdadir. Bu uzun siire iginde basta
belediyeler olmak {izere, yerel yOnetimlerin vatandaslar
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Aym1 zamanda
yerel yoOnetimler agisindan se¢im ve temsil olgusu
vazgecilmez nitelikte oldugundan, yerel ydnetimlerin
tilkedeki demokratik rejimi gelistirdigi ve giliclendirdigi
kabul edilmektedir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin
sundugu kentsel hizmetler, kent sakinleri ag¢isindan
vazgegilmez niteliktedir.

Genel olarak degerlendirildiginde se¢cmenlerin, yerel
yonetimlerin 6zellikle belediyelerin  6neminin farkinda
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yerel secimler ve bu yerel
secimlerin sonuglari da segmenler tarafindan
onemsenmektedir. Bu nedenle yerel segimlerde segmen
tercihi genellikle i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle bilingli
davraniglar neticesinde olugmaktadir. Segmen
davranigina/tercihine etki eden i¢ ve dis faktorlerin ne
oldugunun bilinmesi amaciyla teorik analizler yaninda
alanda bilimsel ¢alismalar da yuritilmektedir. Burada
o6nemli sonuglart ortaya konulan alan arastirmasi 2015
yilinda Mus Belediyesi sinirlari iginde yasayan segmenlere
yonelik olarak yapilmistir. Bu alan arastirmasiin Mus
Belediyesi sinirlari i¢inde yasayan segmenler agisindan bazi
onemli bulgulart sunlardir:

e Belli bir siyasi partiye bagllik duyan ve se¢im
zamaninda buna dayali olarak karar veren ve
dolayisiyla diger faktorleri goz ardi eden bir segmen
grubunun varligindan s6z edilebilir. Bu g¢alismada
11. soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda bu
grubun toplam se¢men sayisinin % 40’ istiinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu segmenler i¢in
yerel hizmetin kalitesi veya bu hizmetlerin iyi bir
bi¢imde sunulmasi ikincil diizeyde kalmaktadir. Bu

grubun  yaklasgimi  teorideki  “‘sosyo-psikolojk
yaklagimi” dogrular niteliktedir.

Se¢menler agisindan adaylarin kisilikleri ile kigisel
ozellikleri onemlidir ve bu olgular oy verme
davranigini etkilemektedir.

Se¢menlerin bazilarinin igsel faktorlerin etkisiyle
(6rnegin adaym dindar olup almadigina bakma)
bazisinin da sosyal iliskilerin (asiret vb.) etkisiyle
tercihlerini  olusturdugu  goriilmektedir.  Bu
kategorideki se¢gmenler igin de yerel hizmet kalitesi
veya bu hizmetlerin iyi bir bigimde sunulmasinin
ikincil diizeyde kaldigi soylenebilir. Bu kesimin
yaklasimi ise, teorideki ‘“sosyolojik yaklagim”
kapsaminda degerlendirilebilir.

Anketin genel sonuglarina bakildiginda, yerel
yonetim birimlerinin iyi yonetilmesini dolayisiyla
kaliteli ve nitelikli yerel hizmet sunulmasini isteyen
ve bunu Onceleyen bir segmen grubunun da var
oldugu goriilmektedir.

Yine anketin genel sonuglari1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda teorideki “sosyolojik yaklagim”,
sosyo-psikolojik yaklasim ve “ekonomik yaklagim”
kapsami i¢inde degerlendirilebilecek ¢ farkli
se¢men grubundan soz edilebilir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte
diinyanin tabir edildigi sekilde artik “’Kiiresel Bir
Koy’ haline gelmesi sonucu diinyanin herhangi bir
yerinde cereyan eden bir olayin artik diger yerlerde
duyulmasi siradan bir hal almistir. Buna bagl olarak
biitiin diinyada yerel yonetim ya da daha dogru bir
ifade ile yerel demokrasi bu kadar 6nemli bir boyuta
ulagsmigken  ilkemizi bundan geri  kalmasi
beklenemez, arastirmamizda da ortaya konuldugu
lizere se¢menin her gegen giin bilinglenmesi ile
birlikte yerel yonetimler ve Mus Ozelinde yerel
demokrasi gittikce daha fazla giiclenmekte ve
gelismektedir.Bu temelden hareketle c¢aligmanin
tamami g6z Onlinde bulundurulur ise; se¢men
belediye baskani se¢imi siirecinde aile, arkadas
grubu, kanaat Onderleri gibi yakin c¢evresinden
etkilenmekte, oy tercihini belirlerken ilk 6nce adayin
kisiliginden daha sonra adayin partisinden
etkilenmektedir. Segmenlerin egitim durumuna bagl
olarak yerel secimlerde oy kullanirken etkilendikleri
faktorler degismekte ve meslek gruplart ¢oziilmesi
icin sorun olarak kendi sartlarint kisitlayan
meseleleri gdérmektedir. Siyasetin temel amaci
se¢menin sorunlarini dinlemek ve bu yol ile tespit
edilen meselelere ¢oziim iretmektir. Calismamizin
bu anlamda temel gereklilik olan veri saglama
noktasinda alana katki sunmasi umut edilmektedir.






251

Ek Tablolar:
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Ek Tablo 1. Katiimeilarim Ogrenim Durumu ile Belediye Baskanim Secerken Dikkat Ettikleri Ozelliklere iliskin
Capraz Tablo

Ogrenim
Durumu

Okuryazar

Degil Okuryazar

ilkokul
Mezunu

Lisans
Mezunu

On Lisans
Mezunu

Ortaokul

Lise Mezunu
Mezunu

Say1 % Say1 % Say1

Goriisler

%

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Adayin Kisiligini 10
Dikkate Alirrm

45,45 8 30,75 5

13,51

7 2692 29 38,15 18 45 65 42,48

Adayin Dindar
Olup Olmadigimni 7
Dikkate Alirim

31,81 6 23,07 5

13,51

7 2692 17 2236 11 2715 27 1764

Adayin Etnik
Kokenini Dikkate 6
Alirim

27,27 3 11,53 5

13,51

4 15,38 6 7,90 3 75 7 4,57

Adayin Siyasi
Deneyiminin Olup
olmamasini
Dikkate Alirim

5 22,72 8 30,76 6

16,21

6 23,07 16 21,05 14 35 40 26,14

Adaym Egitim
Durumunu Dikkate 2
Alirim

9,09 6 23,07 4

0,81

4 1538 23 30,26 16 40 57 37,25

Adayn Fiziksel
Gortintimiinii 0 0 0 0 0
Dikkate Alirnm

1 3,84 2 2,63 1 2,5 4 2,6

Adayin Hangi
Partiye Mensup
Oldugunu Dikkate
Alirim

8 36,36 6 23,07 14

37,83

11 4230 33 4342 15 375 62 4052

Adayin Hangi
Agsirete Mensup
Oldugunu Dikkate
Alinnm

10 45,45 2 7,69 8

21,62

4 15,38 6 7,89 1 25 7 4,57

Adayin Belediye
Yo6netimi
Konusundaki Bilgi 8
ve Tecriibesini
Dikkate Alirim

36,36 12 4515 15

40,54

11 4230 35 43,05 22 55 86 56,20

Adayin Yerel
Ekonomiye Olumlu
Katki Yapip 4
Yapmayacagini
Dikkate Alinnm

18,18 3 1153 13

35,13

9 3461 28 3684 16 40 62 40,52

Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de din olgusu siyasi
tercihin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dini
hassasiyet genellikle egitim seviyesi diisiik kesimlerde daha
yogun olmaktadir. Bu tamamen kendini giivende hissetmek
icin daha dindar olana ydnelme ihtiyacindan
kaynaklanabilecegi diisiincesindeyiz. Nihayetinde
anketimizde de adayin dindar olmasina % 31,81 oranla en
fazla okuryazar olmayanlar 6nem vermistir. Ayni kesim %
27,27 oranla adaym etnik kokenine de 6nem verdiklerini
belirtmiglerdir. Oysa adayin egitim durumu ile ilgili soruda
en fazla oran % 37,25 ile lisans mezunu olanlarda ortaya
cikmuistir.

Okuryazar olmayan kesim % 45,45 ile adayin asiretine
onem verdiklerini, lisans mezunlar1 ise % 56,20 orami ile
adayin belediye yonetimi konusundaki bilgi ve tecriibesine
onem verdiklerini dile getirmiglerdir. Ayn1 lisans mezunlari
adaym yerel ekonomiye katki sunmasi1 gerektigini, %40,52
ile dile getirmistir. Buradan egitim seviyesine bagli olarak
kesimlerin beklentilerinin degistigini goriiyoruz. Egitim
seviyesi distiikge daha geleneksel ve miadini doldurmak
iizere olan faktorler etkili olurken, egitim seviyesinin
gelismesine bagli olarak daha ¢ok hizmete odaklanilmakta
ve daha rasyonel taleplerde bulunulmaktadir.
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Ek Tablo 2. Katihmcilarin Ogrenim Durumu fle Yerel Secimlerde Oy Kullamirken Etkilendikleri Faktorlere iliskin

Capraz Tablo
Ofrenitn Ok Ortaokul On Li
Durumu uryazar Okuryazar ilkokul Mezunu raoku Lise Mezunu n Lisans Lisans Mezunu
Degil Mezunu Mezunu
Etkilenilen Faktorier Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Aile Biyiiklerimin 7 318 4 1538 4 1081 4 1538 16 2105 4 10 12 784
Etkisinde Kalirim
Gazete ve Televizyon
Yaynlar fle Sosyal
Medyanmn Etkisinde 5 22,72 2 7,69 7 18,91 1 3,84 7 9,21 4 10 25 38,25
Kalirim
Cevremin (Arkadas,
Okul) Etkisinde 2 9,09 1 3,84 5 13,51 1 3,84 7 9,21 2 5 10 6,53
Kalirim
Kanaat Onderlerinin
Etkisinde Kalrim 1 4,45 0 0 3 8,10 2 9,09 4 5,26 4 10 8 5,22
Cemaat/Tarikat
Biiyiiklerinin Etkisinde 1 4,54 2 7,69 4 10,81 1 3,84 2 2,63 1 25 8 5,22
Kalirim
Higbiri 10 45,45 11 42,30 7 18,91 14 53,84 47 61,84 23 57,5 98 64,05
Diger 1 4,54 7 26,92 11 29,72 5 19,23 4 5,26 6 15 15 9,80

Birgok insan herhangi bir konuda karar verirken aile
biiyiiklerinden etkilenir. Onlarin fikirlerini sorup karar verir
ya da hoslarina gidecek kararlar1 kendisi alir. Aileye
bagimli karar alma davranisi, daha ¢ok egitim seviyesi
disiik gruplarda etkilidir. Egitim seviyesine bagli olarak
bireysel karar alma davramisi yayginlik kazanir.
Tablomuzda da goriilecegi lizere aile biyiiklerinden

etkilenerek oy tercihini belirleyen kesim % 31,81 ile
okuryazar olmayanlardir. Sosyal medyanin yayginlik
kazanmasi ile birlikte siyasi partiler i¢in yepyeni ve daha
kolay bir sekilde daha fazla bir kitleye ulasabilecekleri bir
alan olugmustur. Sosyal medyay1 daha ¢ok lisans mezunu
grup kullanmaktadir ve bu grup yaygm bir sekilde oy
verecegi aday1 bu yolla belirlemektedir.

Ek Tablo 3: Katihmeilarin Ogrenim Durumu ile Belediyeye Bir Hizmet Onerme Sanslari1 Olsayd: Yapilmasim

istedikleri Faaliyetler

Okur
Yazar 10 4545 6 27,27 9 40,90 12 54,54 7 31,81 14 63,63 8 36,36 13 59,09 0 0
Degil
e:zlgr 22 8461 4 15,38 10 38,46 14 53,84 9 34,61 11 42,30 8 30,76 9 34,61 1 384
Ilkokul
Mezunu 24 6486 13 3513 16 43,24 18 48,64 19 51,35 13 3513 17 4594 12 32,43 0 0
?/Iii?ﬁjjl 13 50 9 34,61 12 45,15 15 57,69 8 30,76 9 3461 13 50 10 38,46 1 384
M';'Zzenu 50 6578 28 3684 39 5131 47 6184 26 3421 30 3947 33 4343 41 5394 5 657
On
Lisans 29 725 21 52,5 27 67,5 25 62,5 23 57,5 24 60 26 65 23 57,5 3 75
Mezunu
,\'/'I'es‘zf:”:u 106 6928 78 5090 92 6013 99 6470 82 5359 81 5294 90 588 8 5555 11 7,18
g%rrznr;tl Sayt % Sayt % Sayt % Sayi % Sayt %  Sayt % Sayi %  Say %  Sayi %
Yol A
' Cevre Engellilerin
l;al]ihll;llm rI\;e Otopark Temizligine Ulastirma H:SZ?;Z?IW Kiiltiirel Hayatimi
Cevaplar okakia Sorununun  Agaglandirma  Daha Fazla Hizmetlerinin Faaliyetlerin ~ Kolaylastiracak Diger
Modern A . P PR . yardimlarin .
Coziilmesi Onem Tyilestirilmesi Artirllmasi Projeler
Hale - . artirilmast R .
Verilmesi Gelistirilmesi

Getirilmesi
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Birgok insan herhangi bir konuda karar verirken aile
biiyiiklerinden etkilenir. Onlarimn fikirlerini sorup karar verir
ya da hoslarina gidecek kararlar1 kendisi alir. Aileye
bagimli karar alma davranisi, daha c¢ok egitim seviyesi
diistik gruplarda etkilidir. Egitim seviyesine bagli olarak
bireysel karar alma davranis1 yayginlikk kazanir.
Tablomuzda da goriilecegi iizere aile biiyiiklerinden
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etkilenerek oy tercihini belirleyen kesim % 31,81 ile
okuryazar olmayanlardir. Sosyal medyanin yayginlik
kazanmasi ile birlikte siyasi partiler i¢cin yepyeni ve daha
kolay bir sekilde daha fazla bir kitleye ulasabilecekleri bir
alan olusmustur. Sosyal medyay1 daha c¢ok lisans mezunu
grup kullanmaktadir ve bu grup yaygm bir sekilde oy
verecegi aday1 bu yolla belirlemektedir.

Ek Tablo 4: Katilimcilarin Meslekleri ile

Belediyeye Bir Hizmet Onerme Sanslar1 Olsaydi Ne Yapilmasim Istedikleri

Esnaf 31 72,09 15 3488 18 41,86 23 5348 19 4418 19 4418 19 44,18 21 48,83 2 465
Serbest 4, 56 9 36 11 44 14 56 12 48 12 4615 15 60 13 52 1 4
meslek
Kamu
gorevlisi/ 107 69,03 79 5096 87 56,12 94 60,64 76 4903 70 4516 77 49,67 82 52,90 13 8,38
memur
Ciftci 2 50 0 0 1 25 1 25 2 50 1 25 1 25 0 0 0 0
Emekli 7 4666 5 3333 4 26,66 5 3333 4 26,66 6 40 4 26,66 2 13,33 0 0
Ev 34 6181 17 3090 33 60 39 7090 19 3454 33 60 28 50,90 32 58,18 1 181
Hanim
issiz 15 6521 6 26,08 8 34,78 8 34,78 6 26,08 6 2608 11 47,82 9 39 0 0
Ogrenci 23 8518 12 4444 20 7407 21 77,77 16 59,25 17 6296 20 74,07 17 13 1 370
Diger 21 6363 16 4848 23 69,69 25 7575 20 60,60 18 5454 20 60,60 17 51,51 3 9,09
Ogrenim 9 9 9 9 9 9 9 9 0
Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yol, Cevre Engellilerin
Kaldirim ve TS Sosyal e Hayatin
Sokaklarm Otopark . Temizligine _Ulast1rn}a_ Hizmet ve quturel_ Kolaylastiracak o
Sorununun  Agaclandirma Daha Fazla Hizmetlerinin Faaliyetlerin E Diger
Modern - . - P . yardimlarin Projeler
Cevaplar Coziilmesi Onem lyilestirilmesi Artirllmasi e .
Hale - - artirilmasi Gelistirilmesi
L . Verilmesi .
Getirilmesi Diger

Bir kentin gorsel giizellikleri mutlaka her kesim igin gok
onemlidir. Tablomuzdan da anlagilacagi iizere bu konu
herkesin dikkatini ¢ekmis ve her kesim bu konuya dnem
vererek ortalama % 50 civari yol, kaldirim ve sokaklarin
modern hale getirilmesini savunmustur. Tabi daha bilingli
ve yol kaldirimi kendine dert eden kesim olarak 6grenciler
bu konuya % 85,18 oranda destek vermistir. Yine 6grenci
grubu % 74,07 gibi yiiksek bir oran ile kiiltiirel faaliyetlerin
gelistirilmesini ve % 74,07 ile agaglandirmanin yapilmasini
isteyerek hem kendisine sosyallesme alanlar1 yaratilmasini

talep etmistir hem de yesil bir kentte yasama istegini
dillendirmistir. Ogrenci grubunun bir diger dikkat ceken
talebi % 59,25 ile ulasim sorunu olmustur ki bu da
kanimizca; Universite Ogrencilerinin okullarma gidip
gelmede yasadiklari sorunun bir yansimast olmustur.
Otopark sorununu ¢o6ziilmesi gerektigini en fazla savunan
kesim % 50,96 ile kamu goérevlileri olmustur. Bunun temel
nedeni; kamu gorevlilerinin trafik diizeni konusunda daha
duyarli olmalarindan kaynaklantyor olmali kanimizca.
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Ek Tablo 5: Katihmcilarin Ogrenim Durumu ile

ideal Bir Belediye Baskaninda Olmasim istedikleri Ozellikler.

Okuryazar 4 18,18 0 0 2 9,09 2 9,09 2 9,09 16 72,72 0 0
degil
Okur 6 23,08 3 11,54 3 11,54 5 19,23 5 19,23 17 65,38 0 0
Yazar
Tlkokul 5 13,51 4 10,81 4 10,81 4 10,81 6 16,22 27 72,97 0 0
mezunu
Ortaokul 8 30,77 3 11,54 6 23,08 4 15,38 6 23,08 16 61,54 0 0
mezunu
Lise 21 27,63 16 21,05 14 18,42 19 25 18 23,68 42 55,26 2 2,63
mezunu
On lisans 11 26,19 8 20 5 12,5 8 20 11 26,19 25 62,5 1 25
mezunu
Lisans 46 30,06 22 14,38 16 10,46 37 24,18 34 22,22 91 59,48 2 1,31
mezunu
Ogrenim Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu
Belediyecilik Liderlik Azimli ve Diiriist Olmali Hepsi Diger
Cevaplar Konusunda Vasiflarina .. Caligkan
Bilgi ve Sahip Olmal; ~ Topluma Ornek Olacak Olmali
Beceriye Bir Kisilige
Sahip Olmali
Sahip Olmal

Belediye bagkani giiniimiizde yerel yonetim silsilesi i¢inde
en Onemli noktayr temsil etmektedir. Halkin ¢ogunlukla
yakindan taniyarak ve buna bagli olarak giivenerek sectigi
belediye baskanindan dogal olarak beklentileri oldukga
yiiksek olmaktadir. Iyi bir belediye baskani; bir kentin
¢ehresini degistirerek insanlara saglikli bir ortamda yasama
imkan1 saglayabilecegi gibi, bir kentin ekonomik, sosyal ve
siyasi atmosferini de degistirerek kent sakinlerine daha iyi
sartlar sunabilmelidir. Nitekim daha bilingli oldugunu kabul
ettigimiz lisans mezunu anket katilimcilarimizin % 24,18’ i
belediye baskaninin, azimli ve ¢aligkan olmasi gerektigini
savunmaktadir.
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