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ARTICLE INFO

Ekonomik biiyiime, igsizlik ve istihdam kavramlar iktisadin temel kavramlarindandir. Son yillarda
Tiirkiye 6zelinde de ¢okea tartisilan istihdamsiz biiylime ile iligkilendirilebilecek bu konuya, genis
tanimli igsizlik kavraminin da katilarak tartigilmasi, farkli agilardan bakilmasina ve daha iyi analiz
edilmesine katki saglayacaktir. Bu amagla bu ¢alismada resmi igsizlik verilerinin yaninda genis
tanimli igsizlik kavramm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski de incelenmistir. Ekonomik
biiyiime, istihdam, resmi issizlik ve genis tanimli igsizlik oranlari, 2005-2017 arasinda 3 aylik
veriler kullanilarak, Maki (2012) esbiitiinlesme testi Gauss 10 programi, KPSS (1992) birim kok
testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testleri Eviews 10 programui ile analiz edilmistir.
Issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda tek y&nlii, genis tanimli issizlik ile ekonomik biiyiime
arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.
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Economic growth, unemployment and employment concepts are the basic concepts of economics.
To the concept of jobless growth which has been discussed in Turkey in recent years, also added
the concept of discussing with the broad-defined of unemployment, the situation is viewed from
different perspectives and will contribute to better analyze. For this purpose, in this study, besides
the official unemployment data, the relationship between the concept of broad-defined
unemployment and economic growth has been examined. Economic growth, employment, official
unemployment and broad-defined unemployment rates, 2005-2017, using 3-month data, Maki
(2012) cointegration test with Gauss 10 program, KPSS (1992) unitroot test and Toda-Yamamoto
(1995) causality test with Eviews 10 program have been analyzed. Uni-directional relationship
between unemployment and economic growth, the existence of a bi-directional causality
relationship between broad-defined unemployment and economic growth was determined.

1. Giris

seviyesi, niifus gibi etmenler dikkate alindiginda ekonomik
biiyiimenin her zaman istihdam yaratacagt

Ekonomik biiyiime ve istihdam, issizlik iliskisi iktisat
kuramlarimin temel tartigma konusu olmustur. Genel kan
ekonomik bilylime ile istihdamin artacagi ve issizligin
azalacagl  yoninde olmasmma karsin, bu tespit
karsilagtirmalt ~ bir  olgusal degerlendirme ile
diistiniildiiginde yanlis olacaktir. Cografya, gelismislik
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diisiiniilmemelidir. Istihdamsiz bilyiime kavrami 6zellikle
son yillarda ¢okca duyulan bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu, Tiirkiye 6zelinde incelendiginde
literatiirde ayn1 donemler i¢in hem istihdamsiz biiylimenin
hem de dengeli biliylimenin gerceklestigi  dile
getirilmektedir. Farkli 6l¢lim yOntemleri ile analiz edilen
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bu goriislere ek olarak literatiirdeki bir eksiklik olan genis
tanimli  igsizlik oranlar1 ile analizlerin yapilmasi
gerekliligi, olgulara farkli bakis acilariyla bakilmasini
saglayacaktir.

Bu calisma, ekonomik biiyiime ile issizlik ve istihdam
arasindaki iliskinin ekonometrik yoOntemlerle tespit
edilmesini amaglamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
dikkate alindiginda Tiirkiye 6zelinde yapilan son dénem
calismalarda, issizlik orant resmi issizlik orani olarak
kabul edilmigtir. Oysa bu olgunun daha iyi analiz
edilebilmesi igin alternatif hesaplama ydntemleriyle
hesaplanmis issizlik oranlart da degisken olarak
kullanilmalidir. Genis tanimli issizlik oranlarinin da dahil
edildigi bir analizle gerceklestirilen bu calismayla;
literatiirdeki eksikligin doldurulmasi ve ekonomik biiyiime
ile igsizlik arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemede farkli bir bakis
acisindan  bakilmasinin  saglanmasi  amaglanmustir.
Calismada oOncelikle genig tanimli issizlik kavramina
literatiirden Ornekler vererek agiklik getirilmistir. Daha
sonra ekonomik biiylime, issizlik ve istihdam verileri
Tiirkiye 0Ozelinde incelenmis, ardindan degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara literatiir kisminda
yer verilmistir. Tirkiye 06zelinde 2005-2017 yillarim
kapsayan g¢eyreklik veriler birim kok testi, esbiitiinlesme
analizi ve son olarak da nedensellik analizi yapilarak
incelenmis ve bulgular degerlendirilmistir.

2. Genis Tamml Issizlik Kavram

Issiz kavrammi TUIK, ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
tanimini temel alarak, referans donemi igerisinde isttihdam
halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, licretli ya da
ticretsiz olarak hig¢ bir iste ¢alismamis ve boyle bir is ile
baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak igin son 4
hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis
ve 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve
daha yukar1 yastaki fertler olarak belirtmistir. Fakat bu
tanimlama bazi c¢aligmalarda issizligin etkisinin Sl¢limii
icin yetersiz goriilmiistiir. Issizlik oranlarimn daha iyi
analiz edilebilmesi igin calisma cagma gelen niifusun
isgiicli durumuna daha yakindan bakilmasi gerekmektedir.
Bu agidan isgiiciine dahil olmayan niifusun biiyiik bir
orana sahip oldugu iilkelerde, sadece emek piyasalarina
yonelip is aramayanlar1 igsiz olarak kabul etmek ve
tanimlamak, yapilacak analizler agisindan  yeterli
olmayacaktir (Murat 2007:404). TUIK’in tamimia gére,
bir siire is aramus, issizlik tanimina girmis kisiler, is
aramay1 biraktiklar1 zaman igsiz sayllmamakta ve igsizlik
oranina dahil edilmemektedir (Kilig 2015).

Bir diger ifadeyle is aramadigi halde g¢alismaya hazir
bulunan grup, issiz tanimina girmedigi i¢in hesaplama dis1
tutulmaktadir. Bununla birlikte igsiz tanimina girmeyip
cok tartigtlan bir diger grup ise eksik istihdamda
bulunanlardir. Haftada 40 saatten az calisip daha fazla
caligmak isteginde olan ve ya mevcut igsinden memnun
olmayip is arayan bu grubun, issizlik hesaplamalarina
dahil edilebilir goriisii, literatlirde mevcuttur (Schmitt
2007; Giiney 2010; Yiikseler 2004). Mevsimlik caliganlar
da isgiciine dahil edilmeyip igsizlik hesaplamalarinda
olmayan diger bir gruptur. Yine literatiirde mevsimlik
calisanlarin issizlik hesaplamalarinda olmas1 gerektigi

goriisii bulunmaktadir (Tiirkan 2005; Murat 2007; Yiiceol
2005) .

Issizligin ve issizlik oranlarmin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in literatiirde cogunlukla gercek issizlik
orani olarak gegen kavram, gelistirilmis igsizlik, alternatif
issizlik, genigletilmis atil igglicli, genis tanimli igsizlik,
defacto (fiili) igsizlik ve tiiretilmis issizlik olarak farkli
bigimlerde de yer almaktadir. Genis tanimli igsizlik orani
hesaplanirken farkli parametrelerle alternatif oranlar ortaya
koyulmustur. Asagidaki tabloda literatiirde gecen genis
tanimli  igsizlik kavramina iliskin parametreler ve
adlandirmalar mevcuttur.

Asagidaki tabloda dile getirilen genis tanimli igsizlik
oranlarina karsilik alternatif hesaplamalar yontemiyle elde
edilen farkli issizlik oranlari da bulunmaktadir. Kanada
istatistik kurumunun hesaplamalarinda goriilen 9 farkl
igsizlik orani mevcuttur. Bu hesaplamalardaki amag,
ekonomik durgunluk déneminde farkli gruplarin ne derece
etkilendigini 6l¢mek, resmi igsizlik oraninin yansitmadigi
igsizlik tiirlerini ortaya ¢ikarmak, isgiicli piyasasinin daha
iyi anlasilmasimi saglamaktir. Sorunlarin ¢dziimiinde tek
bir 6l¢iimiin her amaca uygun olmadig: i¢in, farkl igsizlik
orani hesaplamalar1 gergeklestirilmistir (Devereaux, 1992).
Farkl igsizlik oranlari belirleyen iilkelere bir diger 6rnek
Ingiltere’dir. Ingiltere’de issizlik oram olarak iki farkli
6l¢iim gerceklesmektedir. Biri ILO'nun belirledigi kriterler
iizerinden gergeklestirilen Ulusal Isgiicii Anketi sonuglari,
digeri ise, ig arayan (igsizlik) Odenegi kapsaminda
belirlenen igsizlik oramidir!. Aylik olarak gergeklestirilen
ve anket olmayip ger¢ek sayilardan ulasilan veriler,
oldukea giincel olup, ilge ve hatta semt gibi kiigiik alanlari
dahi kapsayan genis bir veritabanidir. Fakat, bu yontemle
belirlenen igsizlik orani, i arayan ddenegi talep eden kisi
sayisi kadar olacagindan, issizlik sorununun toplaminin
¢ok altinda kalmaktadir (Beatty vd., 2012). Bu yiizden, bu
oran daha ¢ok kiiciik bolgeler {iizerinde yapilacak
calismalarda kullanilmaktadir.

!Bu oranin belirlenmesindeki temel veri is arayan (igsizlik)
Odenegidir. Fakat bunun belirlenmesinde de bazi kurallar vardir.
Katki temelli ve gelir temelli olmak iizere iki ¢esidi bulunan
Odenege sahip olabilmek i¢in 18 yasindan biiyiik, igsiz olarak
nitelenmesine karsin tam zamanl egitim gérmiiyor olmasi, en az
2 y1l ulusal sigorta katki payr ddemis olmasi (gelir temelli aylik
icin degil), herhangi bir devlet egitim programinda bulunmamast,
tam zamanli is arama faaliyetlerinde bulunmas gibi kriterlerin
yerine getirilmesi gerekmektedir (Pettinger, 2017).
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Tablo 1. Literatiirde Gegen Genis Tanimli Issizlik Kavramlar

KAVRAM PARAMETRELER KAYNAK
Gergek igsizlik Umutlu issizler (agik issiz)

Kronik igsizler (imidi kirilmig igsizler) Yavuz (2010)
Genis tanimh igsizlik Acik igsiz

Mevsimlik ¢aliganlar

Is bulma {imidini kaybeden issizler
Is aramayan ancak galismaya hazir olan issizler

Zamana bagl eksik calisanlar

DISK-AR (2017)

Agik igsiz
Eksik istihdam
Isgiiciine dahil olmayanlar

Genisletilmis atil isgiicii

Yiikseler (2004)

Gergek issizlik Acik igsiz

Eksik istihdam

Mevsimlik ¢alisanlar

1$ aray1p son 3 ayda is arama kanali kullanmayanlar
Is aramayi1p isbas1 yapmaya hazir olanlar

Yiiceol (2005)

Gelistirilmis issizlik Acik igsiz

Eksik istihdam

Mevsimlik ¢aliganlar

Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar

Giiney (2010)

Alternatif igsizlik Acik igsiz

Mevsimlik ¢aliganlar
Eksik istihdam

Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar

Tiirkan ve Yiikseler (2008)

Tiiretilmis igsizlik Agik igsiz
Eksik istihdam

Mevsimlik ¢aliganlar

Tiirkan (2005)

Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar

Gelistirilmis igsizlik Acik igsiz
Eksik istihdam

Mevsimlik ¢aliganlar

Murat (2007)

Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar

Fiili issizlik (de
factounemployment)

Resmi issizlik (agik issiz)
Umidi kirilmus issizler

Eksik istihdam
Calisabilir engelliler

VVVVVVVYIVVVVIVVVVYVVVYVVVVVVVVVYVVVYVVYVYYVYYVYVY

calisanlar

Is aramay1p is bas1 yapmaya hazir olanlar

Schmitt (2007)

Caligabilir emekliler (¢calisma ¢agindan 6nce erken emekli olanlar
Hiikiimet tarafindan siibvanse edilen istihdam programlarinda

Alternatif igsizlik Resmi igsizlik

Umidi kirilmis issizler

YV VYVYYV

Is aramay1p is bas1 yapmaya hazir olanlar
Ekonomik nedenlerle part-time galiganlar

BLS (2008)

3. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Issizlik ve
Istihdam Tliskisi
Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iligkiye yonelik
mevcut ongorii, genellikle iliskinin giiclii ve pozitif oldugu
yoniindedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik biiyiime
gerceklestiginde istihdamin artmasi, issizligin azalmasi,
ekonomik olarak kiigiilme yasandiginda ise istihdamin
azalmasi, issizligin artmasi beklenmektedir (Murat ve
Yilmaz-Eser 2013:101). Istihdamin ancak ekonomik
biiytime hizi ile yiikseltilebilecegi (Kilicbay 1994:268), bir
iilkedeki ekonomik biiyiimenin istihdami artiracagi goriisii,
iktisat teorisinde genel kabul goérmektedir (Kreishan
2011:228). Nitekim Arthur M. Okun 1962’de Amerikan
ekonomisini ele aldig1 c¢aligmasinda, reel biiylime ile
igsizlik orami arasinda negatif bir iligskinin oldugunu
belirtmis, ekonomik biiylimenin istithdam arttiracagini dile
getirmis ve bu goriis literatiirde Okun Kanunu olarak
adlandirilmstir (Ar1 2016:58). Ancak ekonomik biiyiime
ile istihdam arasindaki pozitif iliskiyi boyle net bir sekilde
her iilke i¢in ifade etmek ¢ok da dogru degildir. Ekonomik
bliylimenin beraberinde istihdam artis1 getirebilmesi igin

dretimin iggiici verimliliginden daha hizli artmasi
gerekmektedir (Walterskirchen, 1999). Bununla birlikte,
iggiicii piyasasina yonelik diizenlemeler gerceklestirilerek
enformel sektoriin seviyesi diisliriilmeli ve sermaye stoku
olusumunu arttirarak ekonomik biiylime ile istihdam
arasindaki baglantinin  giiclendirilmesi  gerekmektedir
(Cmar vd. 2014:45). Biiyiimenin i¢ pazara ya da dis
pazara doniik olmasi, emek-yogun veya sermaye-yogun bir
bliyimenin  gerg¢eklesmesi, iiretimde emek-Sermaye
bilesiminin ylizdesinin miktarinin ne oldugu &nem arz
etmekte ve biiylime—issizlik iliskisinin yoniinii ve
kuvvetini belirlemektedir (Goktas Yilmaz 2005:65). Aksi
takdirde ekonomik biiyiime, istthdam {izerinde beklenildigi
Olctide olumlu etkiler yaratamamaktadir. Bu olgu, 6zellikle
son yillarda birgok caligmaya konu olan, yiiksek oranli
biliylime oranlarina ragmen istihdam diizeylerinde artig
oranlarinin siirh kalmasi seklinde tabir edilen istihdamsiz
biiyiime kavramimi ortaya g¢ikarmaktadir (Konukman ve
Tiireli 2010:102). Istihdamsiz biiyiimenin, istihdam ve
biiyiime arasindaki bir agiktan ibaret oldugu ve istihdamin
hemen biiylimeyi izleyecegi goriislerine karsin zaman
icinde biiylime ve istthdam arasindaki baglantisizlik
seklindeki  yapisal bir sorun oldugu disiincesi
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bulunmaktadir (Swane ve Vistrand 2006:1). Istihdamsiz
biiytime kavrami, Tiirkiye {izerine yapilan g¢alismalarda da
cokca yer almaktadir. Yiiksek biiylime oranlarina karsin
istihdamdaki artisin yeterli seviyede gerceklesmemesi,
sanayi sektoriindeki faktor verimlilik artiglarina, isgiicii
maliyetlerinin yiiksek olmasina (Ozdemir ve Yildirim
2013:103), sermaye hareketlerinin kontrolsiiz bir bigimde
serbestlestirilmesinin neticesinde ortaya ¢ikan kisa vadeli
sermaye hareketlerine asir1 bagimli yapinin ekonominin
genel yatirim performansini zayiflatmasina, tarim kesimi
istihdaminda yillar itibariyle goézlenen diizenli azaligin,
ozellikle 2000°1i yillarin basinda uygulamaya konulan
tarimsal desteklerin agamali olarak azaltilmasi ve tarimsal
destekleme araglarinin degistirilmesi gibi politikalarin
sonucundahizlanmasina (Konukman ve Tireli 2010:104),
Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisinda agirt degerli hale

gelmesi neticesinde hem ara mallarinda hem de yatirim
mallarinda hizli bir ithalat artiginin ortaya ¢ikmasina, Cin
ve Hindistan gibi ucuz emege dayali iiretim yapan
iilkelerden gelen yogun rekabet baskist sonucunda imalat
sanayinin tekstil ve giyim gibi emek yogun sektdrlerinde
iretim yapan firmalarin darbogaza girmesine (Tiireli
2010:148-149) baglanmaktadir. Fakat bu goriise karsilik
2005-2011 yillar arasinda kriz dénemi hari¢ tutuldugunda
bliylime oranindaki degisimler ile istihdam degisimleri
arasinda ekonomik agidan tutarli bir iligkinin oldugunu
belirten caligmalar da mevcuttur (Giirsel vd. 2015:3).
Literatiirdeki tim bu tartigmalarin, daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in, asagida 2005-2017 g¢eyrek zamanl
Tiirkiye verilerinden elde edilmig grafikte, ekonomik
biliylime, istihdam ve issizlik oranlarina ait bilgilerin yan
sira genis tanimli igsizlik orani da verilmistir.

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime, Genis Tamimli Igsizlik, Resmi Issizlik ve Istihdam Oranlar1 (2005Q1-2017Q3)

45,00

35,00

15,00

/\3145
=% SWAW\’_/ VAW
15,80

5,00

-14,40
—— Genis Tamml Issizlik

Ekonomik Biiyiime

Resmi Issizlik Istihdam

Kaynak: TUIK, TCMB-EVDS.

Yukaridaki grafikten de goriilecegi gibi, hem issizlik ile
ekonomik biiylime arasinda hem de istihdam ile ekonomik
biiylime arasinda net bir paralellik oldugunu sdylemek
gictiir.  Ekonomik biiyiime ile igsizlik ve ekonomik
biiylime ile isttihdam oranlar1 arasinda kimi dénemlerde bir
yakinsama kimi donemlerde ise 1raksama oldugu
goriilmektedir. Ceyreklik verilere gore 2009Q1 donemi,
tim oranlarda u¢ bdlgeyi temsil etmektedir. Ekonomik
biiyliime verisi %-14,4"1i gosterirken resmi issizlik %15,8,
genis tanimlt igsizlik %31,45 ve istthdam 937,63
seviyesinde bulunmaktadir. Bu oranlar, ekonomik biiyiime
ile istihdam oranlarinin belirtilen donem igerisinde en
diisiik seviyede oldugu dénemdir. Issizlik rakamlar ise
belirtilen donem igerisindeki en yiiksek seviyede
bulunmaktadir.

4. Literatiir

Literatiirde, ekonomik biiylime, issizlik ve istihdam
arasindaki iliskiyi ekonometrik analiz yontemiyle inceleyen

birgok c¢aligma olmasma karsilik genis tanimli igsizlik
oranlart ile yapilmig bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Asagida, bu c¢aligmalardan bir kisminin 6zeti Once
uluslararas1 literatiir sonra ulusal literatiirdeki c¢aligmalar
olmak {izere tarih sirasina gore verilmistir.

Uluslararast literatlirde Tiirkiye disindaki {ilkeler tizerinde
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 1968-2000 yillarini
kapsayan ve 3 aylik verilerin kullanildigi caligmasiyla
Zagler (2003), Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere igin
ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligkiyi VECM
yontemiyle incelemigtir. Calisma sonucunda, issizlik ve
ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde negatif bir iliski
bulunurken, uzun doénemde bu iligki pozitif yondedir.
Ayrica yapilan esbiitiinlesme analizine gore, issizlik ve
ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesmenin var oldugu ve
dolayisiyla serilerin uzun donemde iliskisinin varligi
kanitlanmaktadir.
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Caporale ve Skare’nin (2011) 119 iilke ve 1970-2010 yillar1
arasini kapsayan caligmalarinda, yillik verilerikullanarak,
ekonomik biiylime, istthdam ve enflasyon degiskenleri
arasindaki kisa dénem ve uzun dénemli iligkiyi FMOLS,
DOLS, PMGE, MGE, DFE ve VECM testleri ile incelemis
ve Granger nedensellik analizi yapmislardir. Cikan
bulgulara gore, ekonomik biiylime, istthdam ve enflasyon
arasinda tek yonlii egbitiinlesik iliski ve iki yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bulgular, Phillips’in
Altin Uggen Teorisi’nde belirtildigi gibi uzun dénemde bir
iliskinin varligin1 kanitlamaktadir.

Kreishan (2011), calismasinda Okun Yasasi’ni Urdiin
Ozelinde test etmistir. 1970-2008 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak zaman serisi analizinin yapildigi calismada,
birim kok, esbiitiinlesme ve basit regresyon analizleri
yapilmustir. Bulgular, Arap iilkeleri {izerine yapilmis diger
caligmalarla paralellik gdstermekte ve seriler arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadigi yoniindedir. Sonug
olarak, Okun Yasasi’nin Urdiin i¢in gegerlili§inin olmadig
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye tzerine yapilan caligmalarda, Goktas Yilmaz’in
(2005) Tirkiye ekonomisinde biiylime ile issizlik
arasindaki nedensellik iliskisini inceledigi ¢alismasi
bulunmaktadir. G6ktas Yilmaz (2005) ¢alismasinda, 1978-
2004 donemi icinde iki degisken arasindaki iligkinin
yoniinii tespit etmeye calismustir. Elde edilen bulgular
sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde biiyiime orani ile issizlik
orani arasinda, sadece issizlik oranindan biiyiime oranina
dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Buna karsilik
ekonomik biiyiimden issizlige dogru bir nedensellik s6z
konusu degildir.

Ceylan ve Sahin (2010), ¢caligmalarinda 1950-2007 donemi
yillik zaman serilerini kullanarak, Okun katsayisimin
simetrik olup olmadigini uzun dénem itibariyle Tiirkiye igin
aragtirmiglardir. Degiskenler arasinda asimetrik iligkiye izin
veren TAR ve M-TAR modellerinin kullanmildigi ko-
entegrasyon analizi sonuglarina gore, Okun katsayisinin
asimetrik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, reel ¢iktinin
genisleme doneminde igsizligi azaltma etkisi ile daralma
doneminde issizligi arttirma etkisinin ayni olmadigim
ortaya koymaktadir.

Muratoglu (2011), 2000-2011 doénemi ii¢ aylik verileri
kullanarak Tirkiye {izerine yaptigi ¢alismasinda, istihdam
ve GSYIH rakamlarim kullanmustir. Yapilan esbiitiinlesme
testi sonucunda iki degiskenin uzun dénemde esbiitiinlesik
olmadig1 sonucuna varmistir. Degiskenler arasinda yapilan
nedensellik testi bulgularinda ise iki serinin Granger nedeni
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kanca (2012), Tirkiye’de issizlik ve iktisadi biiylime
arasindaki nedenselligi inceledigi ¢aliymasinda, 1970-2010
yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. Seriler arasinda
yapilan esbiitiinlesme testi neticesinde uzun doénemli bir
iligkiye rastlanilmamistir. Nedensellik analizine gore ise;
karsilikli bir iligki tespit edilememis olup, iliskinin yonii
sadece biiyime oranindan issizlik oranina dogru
bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile iktisadi biiyiimenin
yiiksek ve ya diisik oranda gerceklesmesi issizligin
olugsmasinda ve ya igsizligin Onlenebilmesinde bir etkiye
sahip degildir.

Tiirkiye i¢in 1988-2011 dénemi ekonomik biiylime ve
istihdam arasindaki nedensellik iliskisini iktisadi sektorlere
gore inceleyen ¢aligmalarinda Altuntepe ve Giiner (2013),
iki modelli analiz gerceklestirmistir. ilk modelde, hizmetler
sektoriinde meydana gelen biiylime istihdam artisina neden
olurken, imalat sanayi kapasite kullamim oram ile niifus
artis hizi, toplam istihdanmu azaltmaktadir. fkinci modelde
ise hizmetler sektoriindeki istihdam artis1 ile ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Condur ve Bolikkbag (2014) Tiirkiye tizerine yaptiklari
caligmalarinda, 2000-2010 yillar1 arasinda geng issizlik,
gayri safi yurti¢i hasila ve iiretici fiyat endeksi degiskenleri
ceyreklik verileri kullanilmustir. ilgili donemde GSYIH ile
genc igsizlik arasindaki iliski ekonometrik analiz
yontemiyle test edilmis ve geng issizlikten GSYIH’ye
dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen bir diger
bulgu ise, GSYIH ve iiretici fiyat endeksinde meydana
gelen degisimlerin dogrudan ve ya dolayli olarak geng
igsizligi etkiledigi sonucudur.

Issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen Sentiirk ve Akbas (2014) ¢alismalarinda, Tiirkiye
icin 2005-2012 donemi aylik verileri kullanmislardir.
Calismada, ekonomik biiylime ile igsizlik ve enflasyon
arasindaki iligkinin = varligt  smanmustir. Degigkenler
arasindaki nedensellik iliskisinin varligini tespit edebilmek
icin yapilan test sonucuna gore, sanayi iiretim endeksi ile
igsizlik oran1 ve issizlik orani ile enflasyon orani arasinda
¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Altunéz’tin  (2015), Tirkiye ekonomisi i¢in Okun
Yasast’nin gegerli olup olmadigini test ettigi ¢alismasinda,
2000-2014 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlik verileri
kullanilmistir. Es bitiinlesme testi sonucunda, seriler
arasinda uzun donemde bir iligki tespit edilememistir.
Nedensellik analizi sonucuna gore iki serinin de birbirinin
nedeni  olmadigt  bulunmus, Varyans arastirmast
sonuglarinda ise; issizligin olugmasinda Dbiiylimenin
etkisinin oldugu, biiyiime iizerinde igsizligin anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Gelir degiskeni
katsayisina gore biiylime oraninda %1°lik bir artis, igsizlik
oranini %0.17 oraninda diistirmiistiir.

Tirkiye iizerine 1975-2008 yillik veriler kullanilarak
yapilan ¢aligmasinda, Takim (2015) nedensellik analizini
ekonomik biiyiime ve igsizlik oranlar1 arasinda test etmistir.
Her iki degisken i¢in nedensellik testi sonucu pozitif olarak
tespit edilmistir. Hem issizlik GSYIH’nin hem de GSYIH
igsizligin nedeni sonucuna ulagilmistir.

Art (2016), calismasinda 1980-2014 verilerini kullanarak
igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Egbiitiinlesme testi sonucuna gore, Tiirkiye’de
belirtilen dénem igerisinde issizlik ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemde bir iligki tespit edilememistir.
Ayrica seriler arasinda yapilan nedensellik testi sonuglarina
gore karsilikli olarak bir nedensellik bulunamamustir. Elde
edilen bu bulgulara gore, Tiirkiye’de istthdamdaki artis ya
da azalis ekonomik biiylimeyi arttirmamakta ya da
azaltmamaktadir.

Condur ve Comertler Simsir (2017), egitim harcamalari,
ekonomik biiylime ve genc issizligi verilerini kullanarak
yaptiklart c¢aligmalarinda, 2000-2016 yillar1 arasinda
Tirkiye lizerine En  kiicik  kareler  yontemini
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uygulamislardir. Analiz bulgulari, egitim harcamalarinin
GSYH’ya oranindaki bir artisin, geng issizligi arttirirken;
GSYH’daki biiylimenin, issizligi azalttigin1 gostermektedir.

Mucuk vd.’nin (2017) c¢aligmasinda, 2002-2014 yillar
arasinda  Tiirkiye i¢in c¢eyrek donemlik  veriler
kullamlmustir. Issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda
yapilan egbiitiinlesme test sonucuna gore uzun dénemde
iligki bulunamamustir. Kisa donemde ise ekonomik biiylime
igsizlik izerinde negatif bir etkiye sahip olmaktadir.

Ozgelik ve Uslu (2017) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime, igsizlik ve enflasyon arasindaki iligkinin
tahmin edilmesi amaciyla zaman serisi analiz yontemi
kullanmig olup, 2007-2014 donemine iliskin aylik
verilerden  yararlanmislardir.  Degigkenler  arasinda
esbiitiinlesme analizi sonucunda iligki tespit edilmistir.
Sonrasinda VAR modeli ile Etki Tepki Analizi ve Varyans
aragtirmasi analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
igsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir iliski tespit
edilirken, enflasyon ile hem issizlik hem de ekonomik
biiyiime arasinda bir iligki tespit edilememistir. Nedensellik
testine gore ise, igsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda
karsilikli bir iligki tespit edilirken enflasyon ile igsizlik ve
eckonomik biiyiime arasinda istatistiksel anlamda bir iliski
bulunamamistir.

Yildiz vd. (2017), issizlik ve ekonomik biiylime iliskisini
Tiirkiye icin Okun yasasi baglaminda incelemislerdir.
Caligsmada, 2005-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilmis
ve trend biiylimenin {izerinde, biiylime oranindaki her
%]1’lik artisin issizligi %0,07 oraninda azaltti1 sonucuna
ulagilmstir.

5. Analiz

Bu kisimda, 6ncelikle ¢alismaya ait yontem ve veri Seti
agiklanacak, daha sonra birimkok testi, es biitiinlesme testi
ve nedensellik testi sonuglar1 verilecektir.

5.1. Yontem

Calismada, ekonomik biiylime, genis taniml1 igsizlik, resmi
igsizlik ve istihdam oranlar1 2005-2017 donemi g¢eyreklik
Tiirkiye verileri ekonometrik zaman serisi analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Test yapim asamasindan once
veriler, MovingAverage (Hareketli Ortalamalar) yontemi
ile Eviews 10 programinda, mevsimsel etkilerinden
armdirilmig ve ardindan yine ayni program ile KPSS (1992)
birim kok testi yapilmis ve serilerin duraganliklar test
edilmistir. Daha sonra, Maki (2012) ¢oklu yapisal kirtlmali
esbiitiinlesme testi Gauss 10 programi ile seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varligi sinanmistir. Son olarak,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, Toda-Yamamoto
nedensellik testi, Eviews 10 programi yardimiyla
incelenmistir.

5.2. Veri Seti

Calismada kullamlan veriler, TUIK ve TCMB veri
tabanindan almmistir. Genig tanimli igsizlik orani,
literatiirde en ¢ok atfedildigi sekliyle (Murat 2007; Tiirkan
2005; Giiney 2010; Tiirkan ve Yiikseler 2008) ele alinmuis,
resmi issizlik, eksik istihdam, is aramayip isbasi yapmaya
hazir bulunanlar ve mevsimlik c¢alisanlar verilerinin

toplamindan elde edilmistir. Veri setine iligkin tanimlayict
bilgiler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Veri Setine iliskin Tamimlayic1 Bilgiler

. Veri
Degisken  Kisaltma Aciklama kaynag
istihdam Istihdam / Kurumsal

emsa Olmayan Calisma
oram Cagindaki Niifus
Resmi
issizlik usa Issiz / Isgiicii
orani
Ehonomik g oo be  TUK
biiyiime TCMB
yili)
resmi igsizlik + eksik
Genis istihdam + i
tammh aramay1p isbast
N gusa
issizlik yapmaya hazir
orani olanlar + mevsimlik
calisanlar

5.3. Birim Kok Testi

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) testinde
amag¢ gozlenen serideki deterministik trendi arindirarak,
serinin duragan olmasini saplamaktir. Bu testte kurulan
birim kok hipotezi, ADF (AugmentedDickey Fuller) ve PP
(Phillips-Perron) testinde kurulan hipotezlerden farkli
olarak kurulmakta (Torun 2015:63) ve bu yoniiyle bu
testlerin bir saglamasi gibi kabul edilmektedir.

Ho:0% = 0 ise seri duragan,

Hi: 6%, # 0 ise seri duragan degildir.

Bu test asagidaki denklemlere dayanmaktadir;
Y= &t + ret &

Burada & egim katsayisi, r; rassal terimdir.

M= re1+ Ut

KPSS testinde wfninvaryansinin (c?,) sifira esit olup,
olmadigi test edilmektedir. Hata teriminin varyansi sifira
esit oldugunda r: ve dolayisiyla da Y: duragan olmus
olacaktir (Goger, 2015:262). Hipotezleri test etmek igin
gerekli olan kritik degerler, Langrange ¢arpani kullanilarak
elde edilmektedir. KPSS testi, LMctesti ile aymi sekilde
belirlenmektedir. LM testinde sifir hipotezi rassal
ylrilyiisiin sifir varyansa sahip oldugu varsayimi ile beraber
serinin rassal yiiriiyiis, deterministiktrend ve duragan
hatalarin toplami ile agiklanabilecegini ifade etmektedir
(Giirdal ve Yavuz 2015:122).

Tablo 3. KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken KPSS Test Kritik Degerler
Istatistigi (%1)
usa 0.088182* 0.216000
esa 0.163339* 0.216000
grsa 0.077777* 0.216000
gusa 0.072785* 0.216000

Not: Diizey degerlerinde sabit terim ve trendli modeller
kullanilmistir. *; %1 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade
etmektedir.

Hesaplanan test istatistigi, kritik degerlerden kiigiik ise
serinin  birim kdk icermedigi ve duragan oldugu
belirtilmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde, tiim
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degiskenlerin KPSS test istatistiklerinin, yapilan analiz
sonucu kritik degerlerden kiiciik oldugu ve diizey
degerlerinde %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari,
bir baska deyisle serilerin birim kdk icermedigi
goriilmektedir.

5.4. Es Biitiinlesme Analizi

Yapisal kirtlmali es biitiinlesme testleri arasinda Gregory ve
Hansen (1996) bir tane yapisal kirilmayr g6z Oniinde
bulundururken, Maki (2012), serilerde ikiden fazla yapisal
kirtlmanin varliginda yapisal kirilma zamanlarinin igsel
belirlendigi ve bes tane yapisal kirilmaya izin veren
esbiitiinlesme testini gelistirmistir. Serilerde daha fazla
yapisal kirtlmanin varli§i, Maki esbiitiinlesme testinin diger
testlere nazaran daha {istin oldugunu gdstermektedir.
Testin hipotezleri;

Ho: esbiitiinlesme iliskisi yoktur,

Hi: esbiitiinlesme iliskisi vardir, seklinde olup, modellerine
gore denklemleri ise;

Model 0: Sabit terimde kirilmaya izin verilen trendsiz

model;
k

Ye=pu+ Z 1Dy + B'xe + uy

i=1
Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen
trendsiz model;

k k
Ye=u+ Z wiDie + B'xe + z B'ixtDiy +u,
i=1 i=1

Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen
trendli model,

k k
Ye = U+ Z wiDie +ve+ B'x. + Z B'ix:Di; + u;
i=1 i=1

Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin
verilen model;

k k 3
Ye=pu+ Z wiDie +ve + Z vitDie + 8%, + Z B’ixtDi,t +u,
i=1 i=1 i=1

olarak belirtilmigtir (Maki 2012). Serilerdeki yapisal
kirilma doénemlerinin sayisini ve tarihlerini igsel olarak
belirleyebilen bu testin calisma algoritmasi; seriye ait her
bir dénemin olas1 bir kirilma noktas1 olarak ele alinmasina
bagli olarak “t” istatistiklerinin hesaplanmasi ve “t’nin
minimum oldugu noktalarin kirilma noktast olarak
degerlendirilmesi mantigina dayanmaktadir (Altay ve
Yilmaz 2016:81). Yapisal kirilmalarin varliginda ise seriler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin testinde, gerekli olan
kritik degerler Monte Carlo similasyonu ile tiiretilmektedir.

Tablo 4. Maki Es Biitiinlesme Test Sonuglari

Bagimh deg.: istihdam oram (esa)

0 .
75 Test Istatistigi Kirilma Tarihleri
-4.837784 2008Q1-2011Q1-2012Q1-
Model 0 [-5.230] 2015Q4
-5.2721938 2010Q2-2012Q1-2015Q2-
Model 1 [-5.508] 201603
Model 2 -4.9569364 2005Q4-2009Q1-2013Q3-
[-6.357] 2014Q4-2016Q4
-7.2876523 2007Q1-2008Q3-2010Q2-
Model 3 17 gogp* 201303
%5 Bagimh deg.: genis tamml issizlik oram (gusa)
° Test istatistigi Kirilma Tarihleri
Model 0 -5.3217079 2007Q1-2008Q2-2009Q2-
[-5.426] 2012Q1-2013Q4
-4.6448384 2006Q1-2010Q2-2012Q2-
Model 1 [-5.508] 2015Q2
-3.8931046
Model 2 [-5.363] 2008Q1-2010Q1
-6.2540004 2005Q4-2008Q2-2009Q2-
Model 3 [-7.009] 2011Q2
%5 Bagimh deg.: issizlik oram (usa)
° Test Istatistigi Kirilma Tarihleri
-4.5957416 2006Q4-2007Q4-2009Q1-
Model 0 [-5.230] 201201
Model 1 -4.3562977 2006Q1-2007Q1-2009Q1-
[-5.699] 2012Q1-2014Q3
-4.1629573 2009Q1-2010Q2-2013Q3-
Model 2 [-6.011] 201603
Model 3 -6.9600482 2005Q4-2006Q4-2007Q3-
[-7.414] 2009Q1-2010Q2

Not: [ ] i¢indeki degerler, Maki (2012) Tablo 1’den alinmis, %5
anlamlilik diizeyine sahip kritik degerlerdir. *;%5 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin varligini ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde degiskenler i¢in 4 farkli model test
edilmistir. Egbiitiinlesme iliskisi sadece, ekonomik biiyiime
ve istihdam degiskenlerinin Model 3 testinde %5 anlamlilik
diizeyi igin ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degiskenler
icin Maki (2012) Model 0, Model 1 ve Model 2’de
belirtilen %5 anlamhilik degeri igin kritik degerlerden
kiiciliktiir ve es biitiinlesme iligkisi gériilmemektedir. Diger
degiskenler icin yapilan testlere bakildiginda tiim modeller
i¢in esbiitiinlesme iligkisi bulunmamakta ve seriler arasinda
uzun donemde bir iligki s6z konusu olmamaktadir. Kirilma
tarihlerinin 2008-2009 yillarim1 kapsamasi kiiresel krizin
isgilicli piyasasindaki etkilerini gozler oniine sermektedir.
Bu doénemde Tiirkiye %-14,4 biiytimiis, resmi igsizlik orani
%15,8, genis tanimli issizlik oranit ise %31,4 olarak
gerceklesmistir. Istihdam orani ise son 12 yilin en diisiik
seviyesinde gerceklesip %37,6’dir. Analizde kirilma
tarihlerinin bu yillar1 kapsamasi yukaridaki veriler ile de
paralellik gostermektedir.

5.5. Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto (1995) genisletilmis Granger analizinde,
gecikme uzunlugu k olan VAR modelinin kisitlanan
parametrelerine x? dagilim1 gosteren genisletilmis Wald
testi  (MWALD) uygulanmaktadir.  Toda-Yamamoto
genigletilmis Granger analizi iki agsamali bir yontem olup,
birinci asamasinda, gecikme uzunluguna oldukca duyarl
sonuglar veren VAR modeli, AIC ve SIC gibi bilgi
kriterleriyle optimal gecikme uzunlugu (k) ve modeldeki
degiskenlerin maksimum biitiinlesme seviyeleri (dmax) birim
kok testleriyle belirlenir. Degiskenlerin  maksimum
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biitiinlesme derecesi (dmax) Ve optimal gecikme uzunlugu
(k) belirlendikten sonra gecikmesi k+dmax olan gelistirilmis
VAR modeli seviyesinde tahmin edilmektedir. ikinci
asamada ise, k gecikmeli VAR modelinin kisitlamalarina
MWALD testi uygulanmaktadir (Terzi ve Yurtkuran
2016:16). Ilgili VAR modelinde denklem;

P+dmax DP+dmax
Vi =ap + Z + Z ay; +u;
i=1 i=1

P+dmax p+dmax
Xe=PBo+ z Bui + Z B2iYe-1 + ¢
i=1 i=1

seklinde yazilmakta ve hipotezleri,
Ho: Y’den X’e dogru bir nedensellik iliskisi yoktur,

Hi: Y’den X’e bir nedensellik iliskisi vardir, seklinde dile
getirilmektedir (Dogan 2017:24). Toda-Yamamoto’nun
(1995) en oOnemli ozelligi ve kullanicilara sagladigi en
biiyiikk kolaylik, birim kék ve esbiitiinlesme 6zelliklerinin
tespitinde kullanilan potansiyel egilimli ©n testlere
gereksinim olmayisidir. Bdylece, ilgili yontemin kullanimi
ile serilerin biitiinlesme derecesinin yanlig tespit edilmesi
ile ilgili risk minimize edilmektedir.

Tablo 5. Nedensellik Analizi Test Sonuglari

Degiskenler Ki-kare testi Olasilik degeri
grsa—» usa 17.63117 0.0005

usa £ grsa 4.242314 0.2365
grsa——p»..gusa 10.73796 0.0132
gUSamp...0rsa 6.418263 0.0929
grsag.....esa 4.003745 0.2611
esa—4..grsa 0.403636 0.9395

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik test sonuglarina gore,
igsizlikten ekonomik biiyiimeye; ekonomik biiyiimeden
istihdama ve istihdamdan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Issizlik oraninin
bagimli degisken ve ekonomik biiyiime oraninin bagimsiz
degisken oldugu modelde %1 anlamlilik degeri igin bir
nedensellik sézkonusudur. Yani biiylime, issizligin bir
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagimli degiskenin genis
tanimli igsizlik, bagimsiz degiskenin ekonomik biiylime
oldugu modelde %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik
bulunmakta ve ekonomik biiylime, genis tanimli issizligin
bir nedeni olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin bagiml
degisken ve genig tanmimli issizlik oraninin bagimsiz
degisken oldugu modelde ise %10 anlamlilik degerinde bir
nedensellik bulunmakla beraber, iliskinin oldukca zayif
oldugu goriilmektedir.

6.Sonuc¢

Tirkiye gibi calisma cagi niifus oranmin yiiksek, isgiiciine
katilm oraninin  diigiik oldugu iilkelerde, alternatif
yontemlerle hesaplanan issizlik orani ile resmi igsizlik orani
arasinda biyiik farklar oldugu gorillmektedir. Bu durum
igsizlikle miicadele konusunda da sorunun net tespit
edilememesinden dolayt zaaflar olusturmaktadir. Ekonomik
biiyiimenin igsizligi azaltacagi goriisiinlin tespiti i¢in de s6z
konusu degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir. Konu ile
ilgili oranlara bakildiginda, o6zellikle kriz donemlerinde
ayrigsmalarin ¢ok daha belirgin oldugu goriilmektedir. 2009
yilinin ilk c¢eyreginde resmi issizlik %15,8, genis tanimh
igsizlik %31,45, istihdam oram1 %37,63 ve ekonomik
bliylime %-14,4 olarak gergeklesmistir. Makalenin
dayandirildigi, genis tanimli igsizlik oraninin da kullanilarak
ekonomik biiyiime ile olan iliskisinin incelendigi ¢calismada
2005-2017 yillart ¢eyreklik verileri kullanilarak, KPSS birim
kok testi, Maki esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi uygulanmigtir. Yapilan testler sonucunda
birim kokiin bulunmadigi, serilerin duragan oldugu ve
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigi, dolayisiyla degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin bulunmadigr sonucu
cikmistir. Nedensellik testi sonuc¢larina bakildiginda ise,
ekonomik biiyiime %1 anlamlilik diizeyinde resmi igsizligin;
%35 anlamlilik diizeyinde ise genis taniml igsizligin nedeni
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle secili yillar
arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan ekonomik
biliylime hem resmi igsizligin hem de genis tanimli issizligin
artmasina neden olmaktadir. Olusan bu  durumu
literatiirdeCaporale ve Skare (2011), Takim (2015) ve
Mucuk vd. (2017)’nin ¢alismalari desteklemektedir. Bagimli
degiskenin ekonomik biiyliime, bagimsiz degiskenin issizlik;
bagimli degiskenin istihdam bagimsiz degiskenin ekonomik
biliyiime ve bagimli degiskenin ekonomik biiyiime bagimsiz
degiskenin istihdam oldugu modellerde ise ekonometrik
olarak nedensellik tespit edilememis ve literatiirde Goktas
Yilmaz (2005), Kreishan (2011) ve Muratoglu (2011)’nun
caligmalar1 bu sonucu desteklemektedir. Elde edilen
sonuglara gore, 2000 sonrasi baglayan yiiksek ve istikrarli
biiylimenin istihdam yaratmadigi gibi issizligin artmasina
sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bu da Tiirkiye igin
dile getirilen “istihdamsiz biiyiime” tezinin dogrulugunu
kanitlamanin  yant  swra  “igsizligi  arttiran  biiyiime”
kavramimin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sistemin
sanki herkese is yaratmak amacinin olmadigi ve miimkiin
oldugunca igsiz kitlenin varliginin bulunmasini istedigi ve
bu dogrultuda “igsizligi arttiran  biiyiime” kavram
cercevesinde islerligini devam ettirdigi goriilmektedir. Bu
durumun onlenmesi adma, issizligin azaltilmasi ve
istihdamin arttirllmasma ydnelik politikalarda, politika
uygulayicilarinin ekonomik biiylimenin istthdam yaratacag:
diisiincesini yeniden goézden gecirmeleri ve bu dogrultuda
politikalarina yon vermeleri gerekmektedir.
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