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ARTICLEINFO

Insanlar is hayatlarinda oldugu gibi sosyal hayatlarinda da giiven icerisinde olmayi
isterler. Ancak bazi meslekler vardir ki (madencilik, demir-¢elik, metal dokiim sanayi vb.)
zaman zaman is kazasi durumlari ve beraberinde ciddi yaralanmalar yasanabilir. Bu is
kazasmin sebep olacagi yaralanmalar1 azaltmak ic¢in isyerinde giivenli bir atmosferin
olusturulmasi son derece 6nemlidir. Bu caligmanin amaci, giivenlik iklimi ve gilivenlik
kiiltiirlinlin igyeri yaralanmalarina etkisinde giivenlik davraniglarinin aracilik roliinii tespit
etmektir. Calismanin kapsami ve sinirlar itibariyle; Kirsehir ve Kirikkale’de yer alan
dokiim sektoriindeki isletmelerin ¢alisanlaridir. Veri toplamak amaciyla anket yontemi
kullanilmigtir. Kirikkale ve Kirsehir'deki metal dékiim sanayiinde 309 caliganin anket
verileri kullanilmustir. Degiskenler arasindaki iligkiler Amos istatistik programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda giivenlik iklimi ve giivenlik kiltliriiniin isyeri
yaralanmalar1 iizerinde etkisinde gilivenlik davramglarinin aracilik etkisinin oldugu
gOriilmiistiir.
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People want to be safe in their social lives as well as in their business life. However, there
are some occupations (mining, iron-steel, metal casting industry, etc.) from time to time
work accidents and accompanying serious injuries may occur. It is extremely important to
create a safe atmosphere in the workplace to reduce the injuries caused by this work
accident. The aim of this study is to determine the mediating role of security behaviors in
the safety climate and safety culture in terms of workplace injuries. According to the scope
and limits of the study; Kirsehir and Kirikkale are the employees of the companies in the
casting sector. Survey method was used to collect data. The survey data of 309 employees
were used in the metal casting industry in Kirikkale and Kirsehir. The relationships
between variables were analyzed by Amos statistical program. As a result of the study, it
was observed that security behaviors have a mediating effect on the safety climate and
safety culture on the workplace injuries.

1. Giris

Son yillarda artan rekabet, igverenin ydnetim anlayist
konusundaki yetersizlikler, ¢alisanin ¢alisma sartlart ve
stireleri, ig¢i ve igverenin sorumluluktan kaginmalari, is

*Sorumlu yazar/Corresponding author

yogunlugu ve monotonlugu, ise gereken Ozenin ve
dikkatin  goOsterilmemesi  ve  gerekli  tedbirlerin
almmamast gibi sebeplerden dolay:1 is kazalar1 ve bu
kazalardan dolay1 olusan yaralanmalar artmaktadir. Bu
acidan bakildiginda giivenlik sadece yonetim veya

e-posta: ethem.merdan@ahievran.edu.tr

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2019 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.520835



http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.520835

Karadal, H,Merdan, E., & Abubakar, M./Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(6) 341-351 342

sadece caligsanlar tarafindan saglanabilecek bir faaliyet
degildir. Ciinkii giivenlik konusunda igyerindeki tim
calisanlara sorumluluklar diismektedir. Bu yiizden
giivenlik, taraflarin ortak katilimi ile miimkiindiir. Neal
ve QGriffin’e (2006: 947) gore giivenlik katilimi,
calisanin kendi giivenligine dogrudan katkis1 olmayan
fakat genel olarak giivenligi saglayan bir ortamin
olusmasina yardimci olan davraniglart igerir. Bu
davranislar yoneticiyi giivenlik konusunda uyarmak ve
goriisleri paylasmak, giivenlik faaliyetlerine goniillii
katilmak, birlikte c¢alistigi arkadaslarma giivenlik
konusunda yardime1 olmak ve onlar1 uyarmak, giivenlik
egitimi ve toplantilarma katilmak, giivenlik sorunlarini
diizeltmek amaciyla giindeme getirmek, koruyucu
ekipman ve aletlerin kullanilmasina dikkat etmek
seklindedir.

Is kazalarim ve yaralanmalarini azaltmak amaciyla hem
iilkemizde hem de tiim Diinyada son yillarda alinan
onlemler artmakla birlikte siirekli egitim faaliyetleride
diizenlenmektedir. Ancak is kazalari sonucu yasanan
yaralanma veya Oliimlerdeki rakamlara bakildiginda
ciddi bir disiis olmadigr goriilmektedir. Bunun
sonucunda igyerleri ciddi zaman, para ve eleman
kaybiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu yilizden
galisgan ve yoneten igin igyeri gilivenligi son derece
onemlidir.

Giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii, giivenlik davranislari
ve igyeri yaralanmalart ile ilgili literatiir incelendiginde,
Glendonand Litherland (2001) ¢alismalarinda giivenlik
ikliminin faktér yapisini belirlemekle birlikte, giivenlik
iklimi ve giivenlik performans: (giivenlik davranislari)
arasindaki iligkiyi arastirmig, c¢alisma sonucunda
giivenlik iklimi ve giivenlik performansi arasinda iliski
bulunamamustir. Cooper ve Phillips de (2004) giivenlik
iklimi ve gilivenlik davranisi iligkisini incelemistir.
Calisma gilivenlik davramiglarinin gergek seviyelerini
tahmin etmede gilivenlik egitiminin Onemini ortaya
koymustur. Ayrica sonuglar giivenlik iklimindeki
degisikliklerin  artmasinin,  ¢alisanlarin  giivenlik
davranislarinda fiili degigiklerle eslesmesi anlamina
gelmedigini gostermektedir. Neal ve Griffin’in (2006)
yine baska bir bir c¢aligmasinda giivenlik iklimi,
giivenlik motivasyonu, giivenlik davranisi ile bireysel
ve grupsal kazalar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonuglar isyeri giivenligini etkileyen faktorleri, bunlar
arasindaki iligkilerin yoOniinii ve hangi seviyelerde
caligtigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma giivenlik
motivasyonunun rolii ve giivenlik davramglarinin
boyutlar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Giivenlik iklimi
ve giivenlik davranislart arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin yanisira yapilan diger ¢aligmalar Johnson
(2007) ile Zhou ve arkadaslarinin (2008) calismalaridir.
Her iki ¢aligmada giivenlik iklimi ve giivenlik davranis
arasinda anlamli sonuglara ulagilmis ve iliskiler tespit
edilmistir. Bjerkan (2010) Norveg'teki acik deniz petrol
ve gaz endistrisindeki calisanlar arasinda yaptigt
caligmada saglik, cevre, giivenlik iklimi ve gilivenlik
kiiltiirinlin is kazalariyla iligkilerini analiz etmistir ve
bu degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli oldugunu
tespit etmistir. Masood ve Choudhry (2011) ise Pakistan
ingaat sanayinde giivenlik kiiltiiriinii artirmak ve

giivenlik performansint olumlu yodnde etkileyecek
giivenlik ikliminin saglanmasinda giivenlik yonetiminin
aciklamalarin1 degerlendirmistir. Calisma sonucunda
yonetim ¢abalarinin, giivenlikle ilgili faaliyetler i¢in
iscilerle birlikte olmay1 gerektirdigini ve bu giivenlik
yonetim sisteminin uygulanmasina yardimer oldugunu
ve her calisanin ingaat alanlarinda giivenli bir ¢alisma
icin yetenegi gelistirecek gilivenlik bilgisini edinmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de ise bu konulara iliskin yapilan ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Sadullah ve Kanten (2009)
Gelibolu-Canakkale’deki iki tershanenin calisanlariyla
yaptiklar1 arastirmada gilivenlik iklimi ile giivenlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir ve elde
ettikleri sonuclara gore gilivenlik ikliminin dort alt
boyutu ile giivenlik davraniglar1 arasinda iliski
bulundugunu tespit etmislerdir. Alkis ve Tagpinar
(2012) Konya ilinde faaliyet gosteren demir-gelik
isletmelerinde calisanlarin is¢i sagligi ve is giivenligine
iligkin algilar1 aragtirmigtir. Caligmada ¢alisanlarin
giivenlik iklimi ve is saglig1 giivenligi algilar1 arasinda
gicli pozitif yonlii bir iligki oldugu gorilmistiir.
Dursun (2013) yapmis oldugu calismada giivenlik
kiltiiriintin - giivenlik davraniglart {izerindeki etkisini
incelemistir ve sonugta calisanlarin glivenlik kiltiirii
algisinin caliganlarin  glivenli davraniglar1 {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kanten (2013)
mermer isgileriyle ilgili yapmig oldugu caligmasinda
giivenlik iklimi, calisma kosullari, giivenlik davranislari,
i kazalar1 ve yaralanmalar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmistir.  Sonucta, gilivenlik iklimi ve giivenlik
davraniglar1 arasinda 6nemli iligkiler goézlemlemistir.
Bunun yani sira giivenlik iklimi algilari, calisma
kosullart ve giivenlik davranig seviyeleri mermer
isgilerinde Orglitte i3 kazasi ve yaralanma olup
olmamasina gore farklilik gosterdigi gorilmektedir.

1.1. Giivenlik Tklimi

Giivenlik iklimini ilk defa dile getiren Zohar (1980:
101)’a gore gilivenlik iklimi, orgiitiin giivenligiyle ilgili
calisanlarin isyerlerindeki ¢aligma ortamlari hakkinda
sahip olduklar1 bilgilerin bitiniidiir. Ya da diger bir
ifadeyle ¢alisanlarin gilivenlik konusundaki inaniglarina
yansiyan ve is yerinde giivenlik ag¢isindan 6ngoriilen
davraniglarin oldugu veya bir organizasyonda giivenlik
etigini tanmimlayan bir kavramdir (Williamson, 1997:
16). Ceyhun’a gore ise giivenlik iklimi, calisanlarin
bulunduklar1 isin g¢evresine, igyerindeki giivenlik
ortamina ve ise iligkin riskli durumlarda sahip olduklar
algty1 ifade etmektedir (Ceyhun, 2014: 93).

Giivenlik iklimi orgiitsel iklimin bir alt boyutu olarak
diistiniilmekle birlikte ¢alisma yontemleri, calisma tarzi,
calisan egitimi ve sanayi temizligi gibi konular
igcermektedir (Coyle ve ark., 1995: 248). Griffin ve Neal
(2000:347-348) gore ise hem orgit iklimi hem de
iklimin  belirli tlirlerinin ~ kavramsallagtiriimasiyla,
giivenlik  iklimini tamimlamak i¢in  bir temel
olusturulmaktadir. Ozellikle giivenlik iklimi birinci
derece faktorler olan giivenlik politikalari, prosediirler
ve odill ile giivenlik ortamini diizenleyen bir faktor
olarak kavramsallagtirilmahidir. Giivenlik ikliminin asil
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diizenleyici etkisi, 6rgiit igindeki ¢alisanlarin inandiklar
degerleridir.

Giivenlik iklimi, giivenlik davraniglarina katki yapan, is
kazalarin1 ve yaralanmalar1 etkileyen bir degiskendir
(Beus, 2010: 1431). is kazalar1 ve yaralanmalarim
azaltilmasi noktasinda giivenlik iklimin saglanabilmesi
icin  yoOnetim degerleri, yoOnetim ve  Orgiitsel
uygulamalar, orgiit i¢i ve dis1 iletisim, is saghgi ve
giivenligi faaliyetlerine galisanlarin katilimi olarak ifade
edilen giivenlik iklimi bilesenlerinin biraraya getirilmesi
son derece dnemlidir (Ceyhun (2014: 94).

1.2. Guvenlik Kiltira

Kiiltiir, iscilerin, yoneticilerin, miisterilerin ve taraflarin
maruz kaldiklar1 tehlikeli ve zararli durumlarin
azaltilmasiyla ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller,
sosyal ve teknik uygulamalar olarak ifade edilebilir
(Cox wve Flin, 1998: 191).Giivenlik agismdan
baktigimizda kiiltiir, riskli durumlarda davraniglara yon
veren yorumlar, varsayimlar ve inanglar olarak
tanimlanabilmekle birlikte, glivenlik kiltiirii yiiksek risk
tasiyan igyerlerinde basarili veya basarisiz kritik
durumlarda uyar1 isaretleriyle insanlarin erkenden
uyarilmasini saglar (Bernard, 2014: 1).

Giivenlik kiilttirii, giivenligi etkileyen kisisel, mesleki ve
orgiitsel ozellikleri belirten kurum kiiltiiriiniin bir alt
bilesenidir (Cooper, 2002: 31) ve bir orgiitiin is saglig1
ve gilivenligine iliskin yonetim seklini, yetkinligini ve bu
konudaki iistlendikleri gorevleri belirleyen, kisiye veya
gruba ait deger, tutum, algi, yetkinlik ve davranis
bigimidir (Ugkun ve digerleri, 2013: 61).

Giivenlik kiiltiirti, bir orgiitte pozitif veya negatif olup
olmadigini ortaya koyan isyerindeki ¢alisma bigimidir.
Zayif bir giivenlik kiiltiirli, kazalarin olma olasiliginin
genellikle arttig1 bir ortamin olusmasinda ana unsuru
ifade etmektedir. Kurum iginde giivenlik kiiltiiriiniin en
uygun sekilde kullanilmasi ve gelistirilmesi kazadan
sonraki yanlis davraniglardan ve kotii uygulamalardan
kaginmanin en iyi yollarindan biridir. (Grebensek ve
Kosel, 2015; 360). Ideal giivenlik  kiltiiri  ise
yOneticinin, kisiligi ya da su anki ticari kaygilar: dikkate
almaksizin, tehlikeli durumlara karst maksimum direng
gostermek amaciyla sistemi siriikledigi bir giiclii
altyapinin ifadesidir. Bu durumun gergek is diinyasinda
basarilmasi zordur ama ¢aba gosterilerek basarilabilir.
Bir igyerinde bu kiiltliriin altyapis1 var ise giivenlik
onlemlerini olumsuz yonde etkileyen, alikoyan, atlatan
bir¢ok duruma kars1 ¢ikilmakta ve is kazasi korkusu her
zaman var olmakta ve ise her zaman dikkat
edilmektedir. Kazalarin az oldugu isyerlerinde giivenlik
kiiltliriiniin yayginlastirilmasi ile miimkiindiir ancak bu
¢okda kolay bir is degildir (Reason, 1998; 294).

1.3. Giivenlik Davraniglari

Bir orgilitte giivenlik ortaminin, giivenlik davranisim
olumlu etkilemesi beklenmektedir. Nitekim, ¢alisanlar
giivenlik iklimini olumlu olarak algiladiklarinda, olumlu
giivenlik davraniglart gosterme egilimleri daha fazla
olacaktir (HarsiniandGhofranipour, 2016: 1)

Giivenlik davranisi kisaca, korkulan durumlardan ve
davraniglardan kaginmak olarak tanimlanmaktadir
(Salkovskis, 1991: 10). Dogrulanamayan tecriibelere
miidahale eden giivenlik davranisinin en yaygin 6rnegi
kacinma davraniginda goriilmektedir ancak giivenlik
davramisinin  bagka sekillerde ornekleride olmalidir
(Rachman ve dig., 2008: 165). Ciinkii kaginma davranist
isyeri gilivenligin saglanmasi veya isyeri kazalarinin
onlenmesi noktasinda tek basina yeterli olmayabilir.

Giivenlik davranisi, psikolojik bozukluklar i¢inde yer
almaktadir ve bu olumsuz durumla miicadele etmedeki
basarisizlik davranigin olumlu olmasini 6nlemektedir
(Freeman et al., 2007: 90). Yani giivenlik davranisi,
giivenligin saglanmast igin gosterilen miicadelede
olumlu davranis gelistirmeyi ifade etmektedir.

1.4. Isyeri Yaralanmalar

Isyeri kazalari, isyeri giivenliginin yetersizligini ifade
etmektedir, sadece giivenligin varligini degil, yoklugunu
belirtmek i¢in kullamlabilir (Beus, 2016: 354). Is
yerinde yeterli giivenligin olmamasi sonucu is kazalari
ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla igyeri yaralanmalarina
neden olacaktir. Isyeri yaralanmalari sonucunda da
verimlilikte diislis, yasal uygulamalar, i hacminde
diisiis ve nitelikli insan kaybina neden olacaktir. Bunun
yanisira igyeri yaralanmalari, is¢ilerin yasam kalitesini
ve tatminlerini disiiriir, gelir kaybina yol acabilir ve
daha da kotisti  kritikk  durumlarda  Sliimlerle
sonuglanabilir (Barnes ve Wagner, 2009: 1305). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak igyeri yaralanmalari, is
hayatinda  giivenlik  Onlemlerinin  yetersizligi,
dikkatsizlik, giivenlik kiiltiiriniin yeterince olusmamasi,
bilgi eksikligi vb. sebeplerle yasanan maddi ve manevi
zararlara yol agan yaralanmalar olarak ifade edilebilir.

Isyeri yaralanmalariyla iliskili agr1 ve aci, verimlilik,
tibbi maliyetler {iizerinde etkileri sebebiyle iscileri,
isverenleri ve tiim toplumu etkilemektedir. isverenler
icin, isyerindeki yaralanmalar is siirekliliginde ve bazi
durumlarda aksamalara neden olmakta ve yeni isci
bulma ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Isverenler en az
yaralanma ile verimlilik hedeflerini bagarmak igin
ekipmanlart dogru ve giivenli kullanacaklar, ergonomik
ekipmana yatirim yapacaklar ve yaralanmalari azaltmak
i¢in igyerine uygun yeni uygulamalar gelistireceklerdir
(Waehrerand Miller, 2009: 26).

1.5. Dokiim Sektorii Hakkinda Genel Bilgi
1.5.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Dokiim Sektorii

Demir ve Celik Dokiim Sanayi sektorii; endiiksiyon, ark
ve kupol tarzi ocaklarda pik demiri, ¢elik hurdalar1 ve
ferro alasim vb. tiriinlerin eritilerek, kum, seramik ve
metal kaliplarin  oldugu  kaliplama tesislerinde
sekillendirilerek ve 6zel 1s1l islemlerden gecirilerek tiim
sanayi sektorlerinin ihtiya¢ duydugu dokim {irlinleri
olan pik, ¢elik, sfero ve temper gibi iiriinlerin tiretildigi
bir sanayi sektoriidiir (Konya Sanayi Odasi, 2008: 6).

Dokiim sektoriiniin zorluk ve cevre sartlart sebebiyle
Avrupa Birligi iilkelerinden ziyade gelismekte olan
iilkelerde 6n plana ¢iktig1 dile getirilmektedir. Ancak
Avrupa Birligi {lkelerinde ddkiimle ilgili tesis
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yatirimlart ve {iretim tonajlari incelendiginde durumun
bu sekilde olmadigr goriilmektedir. AB {ilkeleri
verimsiz eski dokiimhaneleri kapatip yenilerini agmakta,
actigr her dokiimhane kapatilan 10 dokiimhane kadar
iiretim  gerceklestirmektedir. Iscilerin tecriibeli ve
egitimlerinin iyi olmasi sebebiyle de maliyetleri makul
diizeyde olmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2000:
173).

1.5.2. Uygulama Yapilan Isletmeler Hakkinda
Genel Bilgi

Dokiim sektorii otomotiv, beyaz esya, enerji, rayli
sistemler, savunma sanayi, tarim ve i makineleri olmak
iizere bircok sektorde iiretim yapan bir sektordiir. Bu
sektor demirin eritilip islenmesini konu alan ve bu
isleme sirasinda ¢aliganlarin ciddi is kazalariyla karsi
karsiya kaldigi bir sektordiir. Bu galismada konu dokiim
sektoriinde caliganlarin is gilivenliginin (gliven iklimi,
giiven kiiltliri ve giliven davraniglar1) saglanamamasi
noktasinda isyeri yaralanmalarinin olugmasidir. Bu
konudan yola ¢ikilarak ¢ dokim fabrikasinda
yoneticilerle goriismeler yapilmis fabrikalar ve sektor
hakkinda bilgiler alinmistir.

Arastirma kapsamindaki ii¢ dokiim fabrikas1 Kirikkale
ve Kirsehir illerinde bulunmakla birlikte, genel olarak
madencilik ve tas kirma, ¢imento, denizcilik, demir-
celik, savunma, otomotiv, beyaz esya ve makine
sanayiinde hizmet vermektedir. Yiiksek manganli, 1s1ya,
paslanmaya, darbeye, asinmaya direngli gelik dokiimler
ve yliksek alasimli beyaz dokme demirler, pik (gri
dokme demir), sfero (kiiresel grafik ve dokme demir) ve
ingaat demiri {iretimi yapilmaktadir.

2. Arastirma Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin asil amaci, giivenlik iklimi ve giivenlik
kiiltiiriniin igyeri yaralanmalar1 {izerindeki etkisinde
giivenlik davraniglarinin aracilik roliinii belirlemektir.
Dokiim sektori is kazalar1 ve yaralanmalarinin yogun

Gtivenlik
Davranisi

olarak yasandigi bir sektordiir. Bu agidan bakildiginda
giivenli i ortaminin olusturulmasi noktasinda literatiire
ve sektore yapacagi katkilar bakimindan bu calisma son
derece dnemlidir. Bu aragtirma sonucunda elde edilecek
bulgular dokiim sektorii ¢alisanlarina ve yoneticilerine
yol gosterecegi gibi, akademik anlamda bu kavramlara
iliskin arastirmalarin yapilmasina da katki saglayacaktir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismadaki ana fikir, giivenlik iklimi ve giivenlik
kiiltiiriiniin igyeri yaralanmalart olusumunu engellemek
icin yeterli olmadigidir. Bu nedenle, isyeri
yaralanmalarindan ~ kaginmak  i¢in  bir  destek
mekanizmasi bulunmalidir. Bu ¢alismada, iggorenlerin
giivenlik davraniglariin giivenlik iklim ve giivenlik
kiiltiiriiniin iyi islev gormesine yardimci olacagim
Oneriyoruz. Baska bir deyisle, giivenlik davranislari
giivenlik  iklimi, giivenlik kiiltiiri ve  igyeri
yaralanmalar1 arasindaki iliskide yardimci bir géreve
sahiptir.

Insaat sektoriindeki birkac calisma giivenlik iklimi ve
giivenlik davraniglart arasindaki dogrudan iliskiyi ileri
siirmektedir (e.g.,Fugas, Silva, &Melia, 2012; Lu &
Yang, 2011, Schwatka&Rosecrance, 2016).
Digercalismalargiivenlikkiiltiiriivegiivenlikdavranislariil
eilgilidir (Guo, Yiu& Gonzalez, 2016; Neal, & Griffin,
2006).Giivenlikdavranisiileigyeri /
meslekyaralanmalariarasindakiiligkiyigdsterencalismala
rdavardir (e.g., (Kearney et al., 2015; Liu et al., 2015).

Literatiirde eksik olan, igyeri yaralanmalarini azaltmak
icin gilivenlik davranisinin aracilik etkisi konusunda
kapsamli bir agiklamanin olmamasidir. Bu makalenin ve
Onerilen modelinin katkida bulunmaya c¢alistigi yer
burasidir.

Arastirmaya yol gOsterici olmasi ve hipotezlerin
olusturulmasi agisindan asagidaki model kurulmustur.
Bu model giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve giivenlik
davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan
bir modeldir ve Sekil 1’deki gibidir:

Isyeri
Yaralanmalari

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.3. Hipotezler

Bu c¢alismanin amacia ve s0z konusu modele gore
olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Giivenlik iklimi ile giivenlik davranisi arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H2: Giivenlik kiltiirii ile giivenlik davranigi arasinda
anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

H3: Giivenlik davranist ile igyeri yaralanmalar1 arasinda
anlaml1 ve negatif bir iligki vardir.

H4: Giivenlik iklimi ile isyeri yaralanmalar1 arasinda
anlamli ve negatif bir iligki vardir.

H5: Giivenlik kiiltiirii ile igyeri yaralanmalar1 arasinda
anlamli ve negatif bir iligki vardir.
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H6: Giivenlik davranisi, giiven iklimi ve igyeri
yaralanmalari arasindaki iliskiye aracilik edecektir.

H7: Giivenlik davranigi, giivenlik kiiltiiri ve isyeri
yaralanmalar1 arasindaki iligkiye aracilik edecektir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  dokiim sektorii  caliganlar
olusturmaktadir. Kirikkale ve Kirgehir’deki dokiim
sektoriinde yer alan ¢alisanlar Orneklem olarak
belirlenmis ve rastsal olarak segilen 350 calisana
yonelik anket uygulamasi yapilmistir. Ancak 306
dokiim sektorii ¢calisanindan yanit alinabilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma da kullanilan anket 5 boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde demografik degiskenleri igeren 8 soru
yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir, isyerinde
caligma siiresi, hedeflere ulagsma diizeyi ve igyerindeki
statiiye iliskin sorulara yer verilmistir. Tkinci bdliimde
ise giivenlik iklimini 6lgmeye yonelik 16 soru yer

almaktadir. Bu o6lgek Kvalheim ve Dahl (2016)
tarafindan olusturulmustur. Ugiincii boliimiinde Petitta
ve arkadaglar1 (2017) tarafindan olusturulmus olan 12
soruluk giivenlik kiiltiirii 6lcegi yer almaktadir. Anketin
dordiincii boliimiinde ise Tucker ve Turner (2011)
tarafindan olusturulmus olan 22 soruluk giivenlik
davraniglar1 dlgegi bulunmaktadir. Beginci bolimde de
Hemingway ve Smith (1999) tarafindan olusturulmus
olan 10 soruluk igyeri yaralanmalart Olgegi yer
almaktadir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan anketten elde edilen verilerin
analizi i¢in “SPSS 21.0” ve “AMOS 20.0” programi
kullanilmustir. Giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltlirtiniin
isyeri  yaralanmalar1  iizerine etkisinde giivenlik
davraniglarinin  aracilik etkisini belirlemek i¢in ise
“boostrapping” analizi yapilmustir. Bu analizler
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1: Demografik Bulgular

Cinsiyet F (Sikhk) % Yiizde Medeni Hal F (Sikhik) % Yiizde
Bayan 16 52 Bekar 61 19,9
Erkek 290 94,8 Evli 245 80,1
Toplam 306 100,0 Toplam 306 100,0
Yas F (Sikhk) % Yiizde Aylik Gelir F (SIkhk) % Yiizde
18-25 30 9,8 1000 TL den az 2 0,7
26-30 60 19,6 1000-2000 147 48,0
31-35 66 216 2000-3000 109 35,6
36-40 75 245 3000 den fazla 48 15,7
41-45 48 15,7 Toplam 306 100,0
46-tstil 27 8,8
Toplam 306 100,0
Egitim Diizeyi F (Sikhik) % Yiizde Calisma Siiresi F (Sikhik) % Yiizde
iIkogretim 62 20,3 1 yildan az 14 46
Lise&Dengi 166 54,2 1-3 yil 86 28,1
Onlisans 37 12,1 4-7 yil 106 34,6
Lisans 28 9,2 8-10 y1l 66 21,6
Lisansiisti 13 4,2 10 yildan fazla 34 11,1
Toplam 306 100,0 Toplam 306 100,0
Cocuk Sayisi F (SiIkhik) % Yiizde Kaza Olma F (Sikhk) % Yiizde
Durumu
Cocuk yok 80 26,1 Higbir zaman 16 52
1 ¢ocuk 45 14,7 Nadiren 120 39,2
2 gocuk 79 25,8 Bazen 101 33,0
3 gocuk 48 15,7 Sikga 39 12,7
4 ¢ocuk 30 9,8 Cok sik 30 9,8
5 ¢ocuk 6 2,0 Toplam 306 100,0
6 cocuk 6 2,0
7 ¢ocuk 8 2,6 Saghik ve Giivenlik F (S1klik) % Yiizde
8 cocuk 3 1,0 Egitimi
9 ¢ocuk 1 0,3 Higbir zaman 23 75
Toplam 306 100,0 Nadiren 97 31,7
Bazen 65 21,2
Sikga 89 29,1
Cok stk 32 10,5
Toplam 306 100,0
Isyerindeki Statii F (Sikhk) % Yiizde Hedeflerine Ulasma F (Sikhk) % Yiizde
Diizeyi
Amir 28 9,2 Higbir zaman 46 15,0
Operator 75 24,5 Nadiren 84 27,5
Potact 53 17,3 Bazen 95 31,0
Elekci 34 111 Sik¢a 49 16,0
Ocakel 30 9,8 Cok sik 32 10,5
Diger 86 28,1 Toplam 306 100,0

Toplam 306 100,0
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Katiimeilarla ilgili demografik bulgulara
degerlendirildiginde katilimeilarin cinsiyet
dagilimlarinin % 5.2°sini bayanlar, % 94.8’ini erkekler
olusturmaktadir.  Katilimecilarin ~ medeni  durum
dagilimlar1 incelendiginde %19.9’u bekar ve % 80.1°i
evlidir. Yas durumlarina bakildiginda katilimcilarm %
9.8’1 18-25 yas grubunda, %19.6’s1 26-30 yas grubunda,
% 21.6’s1t 31-35 yas grubunda, %24,5’i 36-40 yas
grubunda, % 15,7’si 41-45 yag grubunda ve % 8,8’1 46
ve Ustli yas grubunda yer almaktadir.Katilimcilarin
egitim durumlart degerlendirildiginde % 20.3’d
ilkdgretim, % 54,2’si Lise&Dengi, %12,1°1 onlisans, %
9,2’si lisans ve % 4,2°si yiliksek lisans egitimi
almistir. Aylik gelir durumlar1 incelendiginde % 0,7’si
1000 TL ve daha az, %48.7’si 1000-2000 arasi, %
35.6’s1 2000-3000 arasi, %15.7°si 3000 TL den fazla
aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine
bakilacak olursa % 4.6’s1 1 yildan az, % 28.1°1 1-3 yil
arast, % 34.6’s1 4-7 y1l arasi, %21.6’s1 8-10 yil aras1 ve
%11.1’1 10 yildan fazla bulundugu is kolunda
calismistir. Cocuk sayisi incelendiginde % 26.1’°inin
gocugu yoktur, % 14.7’sinin 1 g¢ocuk, ve %25.8’i 2
gocuk, % 15.7°si 3 gocuk, % 9.8’1 4 ¢ocuk, %2.0’si 5
¢ocuk, %2’si 6 ¢ocuk, % 2.6’s1 7 ¢ocuk, % 1’1 8 ¢ocuk

ve % 0.3’ii 9 cocuk sahibidir. Isyerindeki kaza olma
durumuna iligkin cevaplara bakildiginda % 5.2°si higbir
zaman, % 39.2’si nadiren, % 33.0’i bazen, % 12.7’si
sikca, % 9.8’i ¢ok sik cevabini vermistir. s saghg ve
giivenligi egitimi verilme durumu incelendiginde %
7.5°1 hi¢bir zaman, % 31.7’si nadiren, % 21.2’si bazen,
% 29.1°1 sik¢a, % 10.5’1 ¢ok sik cevabini vermistir.
Isyerindeki statiilere bakildiginda % 9.2°si amir, %
24.5°1 operator, % 17.3%i potact, % 11.1°1 elekgi, %
9.8’1 ocake¢1, % 28.1°i diger grubunda yer almustir.
Iscilere hedeflerine ulasma diizeyi soruldugunda % 15’
higbir zaman, % 27.5’1 nadiren, % 31.0’i bazen, %
16.0’s1 sikga, % 10.51 ¢ok sik cevabini vermistir.

Bu calismada toplanan verilerin sunulan
modele uygunlugu, AMOS istatistik programi 20.0
versiyonu kullanilarak Dogrulayic1 Faktdr Analizi
(DFA) ile testedilmistir. Elde edilen sonuglara gore
uyum Olgiitlerine bakildiginda (Ki-Kare (y2)=2775.535,
DF= 741, p= 0.000), (GFI=0.702, 1=maksimum
uygunluk), (NFI=0.813, 1=maksimum uygunluk),
(CFI1=0.855, 1=maksimum uygunluk), (TLI=0.840,
1=maksimum uygunluk), (CMIN/DF= 3.746 degerler>1
ve <5 ise kabul edilir.) verilerin modele uygun oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar1 (n=306)

Olcek Maddeleri Faktor Yiikii
Giivenlik Iklimi Boyutlari

Giivenlik Yeterliligi

Is saglig1 ve giivenlik kurallarini iyi bilirim. 744
Yeterince is giivenligi egitimi aldim. .688
Yeterince isyeri egitimi aldim. .688
Giivenlik Sistemi

Isimle ilgili kural ve talimatlara kolayca erisebiliyorum. .873
Gilivenlik uyari levhalarina uymak isi dogruyu yapmay1 kolaylastirir. .855
Is saglig1 ve giivenlik kurallar1 gorevlerim agisindan uygundur. .851
Kurum i¢inde her zaman bilgi alacagim biri vardir. .874
Giivenlik Denetimi

Is sagligr ve giivenlik kurallarin1 yoneticimle tartismam. .835
Yoneticim, is giivenligi konusuyla ilgilenmemden hosnuttur. 795
Yoneticim is sagligi ve giivenligi konusunun yerlesmesini saglar. 717
Is giivenligi uzmanlarinin énerileri yoneticiler tarafindan ciddiye alinr. .643
Giivenlik Kiiltiirii

Yoneticiler daha fazla kazang i¢in giivenlik kurallarin1 6nemsemezler. .920
Isletmemizde giivenlik dnlemleri yetersizdir, dikkat etmezsen kaza gecirirsin. .870
Isletmemizde giivenlik kontrolleri ise yaramaz, ¢iinkii cogu makine arizalidir. .922
Giivenlik tedbirlerinin basarisiz olmasindan, is¢iler sorumlu degildir. .870
Isletmemizde her giin ciddi giivenlik tehlikesi vardir; bu nedenle,

isyeri giivenligi konusunda endise etmek yersizdir. 775
Giivenlik onlemleri uzmanlarca alinmalidir, is¢iler sorumlu tutulmamalidir. .638
Calisanlarin, kii¢iik makine arizalarindan daha ciddi meseleleri vardir. .637
Giivenlik kurallarindan ¢alisanlar degil idare sorumlu tutulmalidir. .540
Giivenlik biitgesinden kesinti yapip rekabete harcamasini dogru buluyorum. .556
Giivenlik Davraniglari Boyutlart

isten Ayrilma

Aileme, isten ayrilmayi diislindiigiimii sdyleyecegim. 784
Yoneticime isten ayrilacagimi nasil sdyleyecegimi diisiiniiyorum. .872
Burada caligmayan arkadaglarima isten ayrilacagimi sdyleyecegim. 979
Is arkadaslarima isten ayrilmay diisiindiigiimii sdyleyecegim. .965
Samimi oldugum arkadaslarima isten ayrilmayi diisiindiigiimii sdyleyecegim. .896
Giivenlik ihmali

Kisisel giivenligimi tehdit etse de kolay olan yontemleri kullanirim. .528
Giivenli ¢galismama aligkanligim olustu. 571
Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini takip etmeyi biraktim. 519
Giivenlik sorunlarini tamamen goz ard1 ederim. .612
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Yoneticime tehlikeler hakkinda bir seyler soylemem.

Is arkadaslarimi potansiyel tehlikeler konusunda uyarmam.

Isyeri Yaralanmalart

Isyerimdeki kaza sonucu viicudumda bir takim yaniklar olustu.
Isyerimdeki kazalar sonucu ezikler ve morluklar olustu.

Isyerimdeki kaza sonucu viicudumda gizikler ve siyriklar olustu.
Isyerimdeki kaza sonucu burkulmalar ve incinmeler yasadim.
Isyerimdeki kaza soncu beyin sarsintis1 yasadim,

Isyerimdeki kaza sonucu viicudumda kesikler, yirtilmalar ve
delinmeler olustu.

Isyerimdeki kaza sonucu viicudumun bazi bblgelerinde kiriklar olustu.
Isyerimdeki kaza sonucu viicudumda bir takim yirtiklar olustu.
Isyerimdeki kazalar sonucu eklem agrilari yasadim.

Isyerimdeki kaza sonucu bulasic1 ve enfeksiyon hastaliklari gegirdim.

.657
776

.592
.605
.605
714
.906

.890
.829
741
576
787

Bu c¢alismada kullanilan araglar, Ol¢meye
yoneldigi yapryt Olclip Olgmedigine iliskin  yap1
gegerliligi; 1. yakinsama (convergentvalidity) ve 2.
iraksama veya ayirt edici gegerlilik
(discriminantvalidity) teknikleri ile irdelenmistir. Tablo
1’de gorildiigii gibi 6lcek maddelerinin standartlagmis
faktor yiikleri 0.51 ve 0.97 arasinda degismektedir. Bu
yiklerin 0.05 degerinden biiyiikk olmast 0Olglimii
saglamistir. Diger taraftan o6lgeklerin AVE (Ortalama

Aciklanan Varyans) degerlerinin 0.50’den biiyiik olmasi
yakinsama gecerliliginin gostergesidir. Ayrica CR
(Yapisal Giivenilirlik) degerinin 0.70’den biiyiik olmasi
O0lcme sonuglarinin giivenilirliginin  ve 1raksama
gegerliliginin bir gostergesidir. Faktdr yiikii 0.50’nin
altinda olmasi sebebiyle giivenlik iklimine ait 12, 13,
14, 15, 16. soru, giivenlik kiiltliriine ait 6, 9 ve 11. soru,
giivenlik davraniglarina ait 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16. soru analiz dis1 birakilmistir.

Tablo 2. Yakinsama, Ayirt Edici Gegerlilik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler AVE CR a 1

2 3 4

1. Isyeri Yaralanmalari 0539 0919 0943 -
Giivenlik Kultiirii 0580 0.923 0.974 0.558™

2
3.  Giivenlik Davranislar1 0.577 0.935  0.989 0.493" 0.592™ -
4,

Giivenlik Iklimi 0.613 0.945 0.991 -0.288™ -0.292""-0.276** -

Not: CR, Yapisal Giivenirlik; AVE, Ortalama Agiklanan Varyans; o, Alfa Giivenirligi;

“*Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamhdwr (cift-yonlii)

Multicolienarity problemini engellemek icin
degiskenler arasinda ¢oklu degisme (multicollinearity),
varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmis,

GUVENLIK_IKLIMI }

5’ten kiiyiik VIF ve sifira yaklagan toleransi
rastlanmamistir. = Bu  durumda  ¢oklu  degisme
(multicollinearity) problemini olmadigi sdylenebilir.

05
1

- el

SUVENLIK (JAVRAN»I—"-‘ YARALANMA l

GUVENLIK _KULTUR| —

Sekil 2. Sonu¢

Degiskenler arasinda korelasyon degerleri
incelendiginde, dort degisken arasinda anlaml
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirt,
giivenlik davranislar1 ve igyeri yaralanmalar1 arasindaki
iliski pozitif yonlii iken, giivenlik iklimi ile giivenlik

Modeli

kiiltiiri, giivenlik davraniglart ve isyeri yaralanmalari
arasindaki iligki negatif yonlidir. Elde edilen
korelasyon katsayilarina bakildiginda giivenlik kiiltiirti
ve giivenlik davraniglart arasindaki iligskinin daha giiglii
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Arastirma Modeli i¢cin Maksimum Olasihkli Tahminler (n=306)

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler B p

Giivenlik Iklimi Giivenlik Davranislari -.164 Frk
Glivenlik Kiiltiiri Giivenlik Davranislari .617 Frk
Gilivenlik Davranislari Isyeri Yaralanmalari 312 Frk
Giivenlik iklimi Isyeri Yaralanmalari -.054 279
Giivenlik Kiiltiirii Isyeri Yaralanmalari .251 ioiolal

Not: ***0.001 diizeyinde anlamhidir (¢ift-yonlii)
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Hipotezleri test etmek igin yapilan AMOS’le yapisal
esitlik model analiz yapildi. Sonuglar1 Sekil 2 ve Tablo
3 de sunulmustur. Tablo 3’¢ gore giivenlik iklimi
giivenlik davraniglar1 iizerinde (p = -.164, p = .000)
negatif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durumda
H1 hipotezi desteklenmemektedir.

Giivenlik kiiltlirii giivenlik davraniglar izerinde (f =
.617, p = .000) pozitif yonlii anlaml bir etkiye sahiptir.
Bu durumda H2 hipotezini desteklemektedir.

Giivenlik davranislari isyeri yaralanmalar iizerinde (f =
312, p = .000) pozitif yonli anlamli bir etkiye sahiptir.
Bu sonuca gore H3 hipotezi desteklenmemektedir.

Gtivenlik iklimi isyeri yaralanmalar1 {izerinde (p = -
.054, p = .279) negatif yonli ve anlamsiz bir etkiye
sahiptir. Bu durumda H4 hipotezini
desteklenmemektedir.

Giivenlik kiiltiirii igyeri yaralanmalar1 iizerinde (B =
251, p = .000) pozitif yonli anlamli bir etkiye sahiptir.
Bu durumda H5 hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4. Arastirma Modeli i¢in Toplam Etkinin Standardize Olmamasi (n=306)

Bagimsiz Bagimh Toplam  Dogrudan Arac1 p
Degiskenler Degiskenler Etki Etki Etki

Giivenlik Iklimi Giivenlik Davranislari -.164 -.164 .000
Gilivenlik Kiiltiiri Giivenlik Davranislari .617 .617 .000
Giivenlik Davranislari Isyeri Yaralanmalari 312 312 .000
Giivenlik iklimi Isyeri Yaralanmalari -.106 .054 -051 . 002™
Giivenlik Kiiltiirii Isyeri Yaralanmalari 443 251 193 .001™

Not: *0.05 diizeyinde anlamhdir (¢ift-yonlii),"™0.001 diizeyinde anlamhdur (¢ift-yonli)

Tablo 4, galisma degiskenlerinin toplam, dogrudan ve
aracit etki tahminlerini sunmaktadir. Bu tablonun
olusturulmasinda bootstrapping analiz (Simulasyon Kitle
n=3,000) yontemi kullanilmistir. Tabloya gore giivenlik
ikliminin igyeri yaralanmalar1 iizerinde giivenlik
davranisiin araci etkisi -0.051 (p = 0.002, 95% giiven
araligi: -.099 — -.020)’dir. Bazilar1 bu aracilik etkisinin
Baron ve Kenny (1986) nin aracilik kurallarini
bozdugunu iddia edebilir. Ancak, boostraplama
analizinin giizel tarafi, Baron ve Kenny varsayimlarinin
ve SOBEL testinin hatalarinin iistesinden gelebilmesidir
(Zhao, Lynch &Chen, 2010).

Ayrica gilivenlik  kiltiirliniin  igyeri yaralanmalari
tizerinde giivenlik davraniginin araci etkisi 0.193 (p =
0.001, 95% giiven araligi: 0.103 — 0.291)’dir. Bu sonuca
gore hipotez H6 ve H7 kabul edilmistir.

4. Sonug

Bu c¢alisma Kirikkale ve Kirsehir ilinde dokiim
sektoriinde c¢aliganlara yonelik yapilmakla birlikte
giivenlik ikliminin ve giivenlik kiiltlirlinlin  igyeri
yaralanmalar1 iizerindeki etkisinde giivenlik
davramiglarinin ~ aracilik  etkisini incelemeyi amag
edinmistir. Arastirma c¢ergevesinde demografik bilgilere
bakildiginda arastirma 6rnekleminde erkeklerin agirlikta
oldugu, biiyiik bir kisminin evli, 36-40 yas araliginda,
lise ve dengi egitimi almis, 1000-2000 TL aras1 ticret
almis, 4-7 yil aras1 ¢alismis olduklar1 ve 2 ¢ocuk sahibi
olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Kaza olma
durumu, is sagligi ve is gilivenligi egitiminin verilme
durumuna bakildiginda isgilerin ¢ogunlugu nadiren
cevabinit vermistir. Calisanlarin ¢ogunlugu operatdrdiir.
Iscilere hedeflerine ulasma diizeyleri soruldugunda
bazen cevabi agirliktadir.

Yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore giivenlik
iklimi, giivenlik kiiltiirii, glivenlik davranislar1 ve igyeri
yaralanmalar1 arasindaki iligkilere bakildiginda hem
anlamli hem de zit iligkiler oldugu goriilmektedir.
Giivenlik kiiltiirii arttikca gilivenlik davraniglarininda
arttig1 goriilmektedir. Yani giivenlik kiiltiiriine sahip

bireylerin giivenlik davranisida olumlu yonde olacaktir.
Birgok arastirmaci bu fikri desteklemektedir; orgiitsel ve
isgoren gilivenlik kiltiirii, calisanlar arasindaki giivenlik
davraniglart i¢in giiglii  bir Dbelirleyici faktordiir.
(Mearns&Flin, 1999; Morrow, Koves&Barnes, 2014;
Petitta, Probst, &Barbaranelli, 2017).

Ancak giivenlik kiiltiirli artmasina ragmen isyeri
yaralanmalarimin ~ azalmast  beklenirken  arttig1
goriilmektedir. Istatiksel bakimdan bu iliski bir anlam
ifade etsede beklenenin tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir.
Halbuki giivenlik kiiltiirii arttik¢a isyeri yaralanmalar
azalmalidir. Onceki arastirmacilar, orgiitlerin uygun bir
giivenlik kiltiiri gelistirmek igin giivenlik denetimi,
giivenlik egitimi ve Ogretiminin dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir (Liu ve digerleri, 2015).
Yukarida bahsedilen bilesenlerin, incelenmekte olan
sektorde diizglin bir sekilde ortaya konmasi miimkiin
degildir. Bunda is yeri ve isgilerin yeterince bir giivenlik
kiiltiiriine  sahip olmamalarinin  etkisinin  oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun bir diger agiklamasi, i yeri ve
ig¢iler i¢in prodiiktivitenin daha fazla 6nemsendigidir.
Nordlof, Wiitavaara, Winblad, WijkandWesterling
(2015)’e gore giivenlik genellikle iretkenlige gore arka
planda kaliyor ve giivenlik kurallart igin yapilmasi
sirasinda ihlal ediliyor.

Gilivenlik iklimi arttikga giivenlik davranislarinda
azalma ve artma s6z konusu degildir ve igyeri
yaralanmalarininda etkilenmedigi gorilmektedir.
Istatistiksel bakimdan giivenlik iklimi ve giivenlik
davraniglar1  arasindaki  iliski anlamlidir  ancak
beklenilmeyen sonuglar goriilmektedir. Beklenen sonug,
giivenlik  iklimi arttikca glivenlik davraniglarinin
artmasidir.  Giivenlik  iklimi, c¢aliganlarin  genel
psikolojik ve duygusal esenliginin gii¢li  bir
belirleyicisidir. Clarke ve Cooper (2004), calisanlarin
genel saglik ve esenliklerinin kaza ve yaralanmalara
miidahaleyi etkiledigini ileri siirmiistiir (Nahrgang,
Morgeson ve Hofmann, 2011). Dikkat daginikligi,
dikkatsizlik ve yorgunluk gibi bilissel siiregler,
katilimcilarin giivenlik davranist algilarinda azalma icin
potansiyel aciklayici mekanizmalardir (Griffin ve
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Curcuruto, 2016). Ornegin, giivenlik iklimi algilarindaki
degisiklikler, giivenlik davranisi performansindaki
degisimleri yansitmaz. Aym sekilde, giivenlik
davranisindaki  degisiklikler de giivenlik  iklimi
algilarinda  yansitilmamaktadir (Cooper, &Phillips,
2004). Bu iliskiyi ¢ozmek icin Tiirkce daha fazla
aragtirmaya ihtiyac vardir.

Diger taraftan giivenlik iklimi arttikca isyeri
yaralanmalar1 azalmasim  gerekirken, artmaktadir.
Aragtirma bulgularini destekleyen bu galigmalara benzer
diger caligmalar da vardir. Buna ek olarak (Clarke,
2010) olumsuz giivenlik iklimi kaza ve yaralanmalari
artirirken, fiziksel ve psikolojik esenligi azaltir.

Dahasi, giivenlik ikliminin uyumlu olmaktan ziyade
giivenlik katilimi olarak giivenlik davranislart ile daha
gi¢lii bir sekilde iligkili oldugunu meta-analizler
gostermektedir (Griffin ve Curcuruto, 2016; Nahrgang
ve ark. 2011). Bu mevcut sonucun mantiksal yanlisligi
gostermektedir ki, bir firma gii¢lii bir giivenlik ortamina
sahip olsa bile; Isyeri yaralanmalarini azaltma yetenegi
sadece calisanlarin uyumluluguna degil, ayn1 zamanda
aktif katilimlarina da baglidir. Daha yalin bir ifadeyle,
kullanilan 6l¢ekler ve literatiir de ilgili yazinlar 6zellikle
batili arastirmacilarin  gelistirmis olduklar1 yapilara
iliskin yap1 gegerliliklerinin Tiirk kiiltiiriinde de gegerli
olup olmadig1r yoniindeki arastirma sorusunun ortaya
¢tkmasinda onemli bir motivasyon teskil etmektedir.
Dolaysiyla, Tiirk kiiltiriine ait ve 06zel olgekler
gelistirmeli.

Aragtirma modeli igin toplam etkinin standardize
olmamas incelendiginde giivenlik ikliminin ve giivenlik
kiltiiriiniin igyeri yaralanmalar1 tizerindeki etkisinde
giivenlik  davramiglarmin  aract  etkisinin  oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sonuglar gostermektedir ki
mevcut giivenlik  iklimi  gilivenlik  davranislarinin
diismesine ve igyeri yaralanmalarinin artmasina sebep
olmaktadir. Bu su an igyerindeki giivenlik ikliminin
karsilanmadigint = veya  giivenlik  davraniglarim
desteklemedigini igyeri yaralanmalariminda arttigini
gosterdi. Bu, Petitta et al'in (2017) bulgular ile giivenlik
ortamu iizerindeki giivenlik ikliminin sadece otokratik
bir liderlik tarzi ve onu gii¢clendirmek i¢in bir giivenlik
kiiltiiric  oldugunda miikemmel oldugunu savunan
bulgular ile uyumludur. Bu goriise gore, metal-dokiim
endiistrisinde liderlik tarzinin otokratik olmamasi
gerektigini savunuyoruz, bu yiizden giivenlik ortami
giivenlik  davramglar1  lizerinde olumlu bir etki
yaratmiyor.

Biz giivenlik kiiltiirii ve isyeri yaralanmalar1 arasinda
giivenlik  davraniglarimin  aracilik  etkisi  oldugunu
bulduk. Sonuglar gostermektedir ki, mevcut giivenlik
kiiltiirii giivenlik davraniglarinin daha yiliksek olmasina
neden olmaktadir ¢linkii verimlilik igveren ve calisanlar
icin daha oOnemlidir, gilvenlik davraniglar1 ihmal
edilmekte, dolayisiyla isyeri yaralanmalar1 artmaktadir.
Fang, WuandWu (2015) giivenlik kiiltiiriiniin tek basina
bir giivenlik davranis1  olusturmak i¢in  yeterli
olmadigini, onlarin uyum icinde olmasi gerektigini
tartismaktadirlar. Digerleri (6r. Lu, Hsu ve Lee, 2016),
orgiitsel liderlik tarzindan bagka, ulusal kiiltiirlin,

giivenlik  kiiltiiriiniin ~ giivenlik  davraniglarint  nasil
belirleyebilecegini  belirlemede  6nemli  bir  rol
oynadigim iddia etmistir. Turner, Tucker ve Kelloway
(2015) giivenlik ihmalinin c¢alisanlar arasinda mikro
kazalarin sayisinin artmasina yol actigini buldu. Bu, bu
arastirma tarafindan dikkate alinmayan bir dizi faktoriin
mevcut sonugta Onemli bir etkisi olabilecegini
gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar, liderlik stili,
bdlgesel veya ulusal kiiltiir, giivenlik uyumu, giivenlik
ihmal diizeyi, diizenleyici onlemlerin sikligi ve
ekonomik durumlart dikkate alabilir.

Giivenligin saglanmasi noktasinda giivenlik iklimi ve
giivenlik  kiiltiiri son derece Onemlidir. Ciinki
giivenligin  saglanamamast  durumunda yasanacak
kazalar ve dolayisiyla yaralanmalar isletmeyi hem
maddi hem de manevi anlamda biiyiikk sikintilara
sokacaktir. Bu yiizden isletmelerin giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltiriinii benimsemeleri kaginilmaz olmakla
birlikte, is sagligt ve is giivenligi egitimini daha da
siklastirmalar1  gerekmektedir. Hatta bu noktada
giivenlik davraniglariin = sergilenmesi de giivenlik
ortaminin saglanmasma olumlu katkilar saglayacaktir.
Bu caligmadan bulgular giivenlik iklimi, giivenlik
kiiltiirii, giivenlik davraniglart ve igyeri yaralanmalari
konularinda giincel ve giivenilir bilgiler sunmasi
acisindan isletmeler icin 6nemlidir. Isletmelerin ve
yoneticilerin giivenligin saglanmasi konusunda bu

kavramlara daha fazla Ozen gosterecegi
diigiiniilmektedir.
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