TURKIYE’DE EGIiTiIMIN KALITESI VE GELECEGI
Yard Dog. Dr. Veysel SONMEZ (*)

Egitim, «Cevre ayarlamasi yoluyla bireyde istendik davranig
degisikligi olusturma siireci» olarak tammlanabilir.  Tanimdan da
anlasilacadi gibi, birey halihazirdaki durumuyla yeterli bulunmuyor,
istendik davraniglarla donatiimak isteniyor. Bu gimdilik egitimin ko-
nusudur. Ayrica egitim, acik bir sistemdir. Bir acik sistem girdiler,
islemeler, ciktilar ve doniitten olugur.

Sistem, belli hedefleri gerceklestirmek lzere degisik ve uygun
dgelerden olugan dirik bir bitindlr. Hedefleri gerceklestirme dere-
cesi ve diizeyi, sistemin ne derece etkili, verimli ve tutarl oldugunun
kaniti sayilabilir. Bu nedenden dolayi, editim sistemi de istendik
davraniglaria donanik yeter sayida bireyi yetigtirmek lizere ige ko-
sulur. Bu baglamda, bir egitim sisteminin etkili, verimli ve tutarh
olup olmadi§ ¢ boyutta ele alinabilir :

1. Niceliksel Boyut, 2. Niteliksel Boyut, 3.Fayda - Maliyet Analizi,

1. Niceliksel Boyut

Bu boyut iki bagitk altinda incelenebilir: a. Niceliksel ic Verim-
ik, b.. Niceliksel Dig Verimlilik.

a. Niceliksel i¢c Verimlilik : Okula girenle, okulu bitirenler ara-
sindaki orana rnceliksel ic verimlilik denebilir. Bu durumu sapta-
mak icin «okulu terk edenler, terk etmeye zorlananlar ve basarisiz
olanlari» belirlemek gerekir. Bugiin Tirk Egitim Sisteminde «oku-
lu terk edenler ve terk etmeye zorlananlarlay, ilk, orta, lise ve uni-
versitelerdeki bagarisizhk durumu Tablo 1. 1'de géruldigu gibidir :

(*) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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TABLO 1.1 : Egitim Kademelerinde Basgarisizhk Yizdeleri !

Egitim Kademeleri ik : Orta Lise Mesleki Univer-
Yillar Ogretim Ogretim ve Tek. site
Lise
1976 — 71 18 27 32 25 43
1977 — 78 18 32 36 24 44
1979 — 80 17 34 .38 26 46
1980 — 81 16 .36 43 21 .53

Kaynaklar : DPT. Egitim Sektor Raporu (Ankara, 1982), s. 95, 359.
DIE. Tiirkiye Istatistik Cep Yilifa (Ankara, 1982), s. 47, 55
1981 Yiiksekdgretim Reformu ve iki Yillik Uygulama So-
nuglar, s: 16.
MEB. Ortadgretim : 1976 - 77 (Ankara, 1978), s: 223, 239,
MEB. Orgiin ve Yaygin Mesleki Egitim : 1976 - 1977 (Ankara, 1978).

Tablo 1.1'de de goriildiga gibi, Niceliksel i(; Verimlilik- acisindan
Tark Egitim Sistemi bir cikmazin icindedir. «Okulu terk eden, terk
etmeye zorlanan ve sinifta kalan» 6grencilerin Tiirk Ulusuna mali-
yeti ilkokul icin 1982 yinda 8.655.000.000 lira, ortaokul 15.140.000.
000, lise 13.155.000, iiniversite 26.792.000.000 ve toplam 63.742.000.
000 liradir2, Bu durum gelismekte ve kaynaklan kit olan bir tlke
icin biylk bir 1sraftir ve lkenin yatirmlarinin  bosga gitmesidir. Ay-
rca on bir yil sonra her yiiz 6grenciden ancak Ucl yiksekogretime
hic kalmadan gelmekte, yuksekdgretimden de ancak .0087'si me-
zun oimaktadir 3,

b. Niceliksel Dig Verimlilik : Toplumun gereksinim duydugu
yetismis insan sayisi ile, egitim sisteminin yetistirdigi insan sayisi
arasindaki oran olarak ele alinabilir. Yani Tarkiye'nin ne kadar dok-
tora, hemgireye, 6gretmene, mihendise, ybneticiye, isciye, ara
elemana v.b. gibi mesleklerde calisacak kigilere gereksinimi oldugu
saptanir Sonra okullardan bu mesleklerle ilgili ne kadar insan ye-
tistirilmigtir, buna bakilir. Bu durum Tablo 1.2'de gorulduga gibidir. .

1) Yazar tarafindan hesaplanmistir. Yiiksekogretimin igine Egitim Ensti-
tiileri, 1.T.1.A.,, DMM.A. ve Universitelerin tiimii alinmigtir. Yalmz Univer-
siteler ele alimnca oran swrasiyla, .68, .65, 67, .64'tiir. 1983'te ise S57'dir.

2) Toplam maliyet hesaplamirken, MEB'mn biitgesi g0z Oniine alinmustir.

3) Ilkokulelarda hi¢ kalmadan mezun olanlarin oram .285tur. DPT, Egi-
timde Sektdr Raporu, s. 121,
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Tablo 1.2 : Turkiye’nin Gereksinim Duydugu ve Okullarin
Yetistirdigi insan Giicii

Yillar 1978 1980 Insan 1983
Toplam Teknik Ulkenin ac1g - Ulke

Alanlar Insan Giicii Gereksin. Gerek.
Makine Teknisyeni 17.850 35.340 —17.215 81.700
Elektrik Teknisyeni 17.080 24.295 — 17215 44.860
Maden Teknisyeni 1.560 4.675 — 3115 9.700
Orman Teknisyeni 1.250 3.950 — 2,700 5.800
Hayvan Saglik Mem. Tek. 1.720 3.250 — 1.530 4.175
Saghk Memuru ve Tek.  12.700 . 11.960 740 13.350
Hemsire ve yardimcisi 18.000 48.000 ~ 30.000 55.750
Ebe 17.000 12.130 — 4.820 13.600
Diger Teknisyenler 12.500 15.700 — 3.200 17.500
Doktor 32.056 . 48.000 — 15.946 80.000

Kaynaklar : DPT. Dérdiincii Bes Yilhk Kalkinma Plan1 : 1979 - 1983 (Ankara,
1979), s. 3, 31, 254.
DIE. Tiirkiye Istatistik Cep Yalli : 1982 (Ankara, 1982), s. 42.

Tablo 1.2'de de goriuldiga gibi 1978 yilinda Saghik Memuru ve
Ebe hari¢ dider alanlarda toplumun gereksinim duydugu insan giici
yetistirilememistir. Sanayilesme cabalar icinde bir tanm ulkesi olan
Tiarkiye'de ne sanayinin ne de tarimin gerektirdigi ara ve ylksek
diizeyde elemanlan sayisal olarak yetigtirmekten egitim sistemi
uzaktir.

Tablo 1.3'te de gorildigl gibi égrencilerin blylk bir coguniugu
62—.72 klasik lise ve imam hatip liselerinde ekumaktadirlar. Tek-
nik ve Endiistri liseleriyle Saglik, tarim, kiz meslek ve ticaret lisele-
rinde okuyanlear ise .38—.28 kadardir. Bu oran 1981 -1982 yilinda
ise klaslk liselerde .54,5, meslek liselerinde (teknik, endiistri, saghk,
tarim, ticaret, kiz meslek ve imam hatip liseleri) .44,5 olmustur 3,

Yiksekogretimdeki durum, ortadgretimden pek farkit degil-
dir. Yiksekogretimde 6grencilerin Bilim Dallarina dagiimlart Tablo
1.4'te sunulmustur.

4) Dis Doktorlarn dahil edilmigtir.
5) DPT. Egitimde Sektor Raporu, Ankara, 1982, s. 293,
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Tablo 1.4 : Yiiksekogretimde Ogrencilerin Bilim Dallarina Gére

Dagilimian
Bilim Dallar1i Saghk Dogal Sos. Miihen. Tanm
Yillar ‘Bilimleri  Bilimler Egt. Biliml.
Ed. Eko.
1973 — 1974 124 5,6 S14 217 27
1977 — 1978 82 49 63,8 21,3 1.8
1981 — 1982 10,1 a0 55,2 236 © 38

Kaynak : DPT. : Egitimde Sektor Raporu (Ankara: 1982), s. 360, 367.

Tablo 1.4'de goruldiigii gibi yiiksekégretimdeki 6grencilerin bi-
yik bir codunlugu Sosyal, Edebiyat, Egitim, Ekonomi ve diger bilim
dallarinda toplanmaktadir. Saglik, Mihendislik, Tarim ve Dogal Bi-
lim alanlarinda Glkenin gereksinim duydugu yliksek diizeydeki ele-
manlart yetistirmek, bu oranlarla olasi degildir. Eger bu oranlar de-
gismezse, lilkenin saglk, mihendislik ve tarim alanlarinda biiylk
oranda yetigmis insana gereksinimi olacaktir.

Bitin bu verilere dayanarak Tirk Egitim Sistéminin hem nice-
liksel ic verimlilik, hem de nicelikse! dis verimlilik acisindan isteni-

len diizeyde olmadig, editime yapilan yatinmlarin blylik oranda bo-
sa gittigi sdylenebilir. -

2. Niteliksel Boyut

Bu boyut iki baslik altinda ele alinobilir : a. Niteliksel ¢ Verim-
litik, b. Niteliksel Dig Verimlilik,

a. Niteliksel ic Verimlilik : Okulun hedef davranislannin her
bir 6grenclye kazandinima diizeyl ve derecesi olarak tanimlanabi-
lir. Okulu bitiren 6grencide gozlenen davraniglaria, okulun hedefle-
digi davramgiarin cakisma durumudur. Eder O6grencide gbézlenen
davraniglar, okulun hedefledigi davranisiaria cakisiyorsa, sistem
tam olarak igliyor denebilir. Aradaki fark ne derece bliyiikse, ni-
teliksel i¢c verimlilik o kadar disutktir. Bu alanda tiim egitim siste-
mini kapsayan bir arastirma simdiye dek yapimamistir. Yazarin
Ankara’da yedi ilkokul, bes ortaokul, dért lise ve Hacettepe Univer-

sitesi mezunlan lzerinde yapti§i arastirma sonuclar Tablo 1.5'te
sunuimustur,
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Tablo 1.5 : Ankara’da Bazi Okuilardaki Ogrencilerin Bitirme
Derecelerl

Okul Tiirli |yedi Bes Dort . |Hacettepe
1lkokul Ortaokul Lise Universitesi

Yillar Or. Iyi, Pek. |Or. lyi, Pek. |Or. lyi, Pek. |Or. 1yi, Pek.
1980 - 1981 % .21 60 .19 |71 21 08 |83 12 05{7 .11 .02
Ogrenci sayisi 3786 1321 927 {1651

Tablo 1.5te de gorildigt gibi, ilkokulu pekiyle bitiren .19, or-
taokulu .08, liseyi .05, lniversiteyi ise .02'dir. ilkokul harig, diger
editim kademelerinde «orta» ile mezun olanlarin orani, 21 ile .87
arasinda degigsmektedir. Bu durumda, ortaokul, lise, ve Universite-
den odrenciler «orta» ile mezun olmaktadir denebilir.. Ayrica egitim
kademesi yikseldikge orta ile mezun olanlarin sayisi artmakta, bu-

na kargin «iyi» ve .«pekiyi» ile mezun olanlarin sagyisi azalmakta-
dir.

Orta dereceyle mezun olmak, on iizerinden 4,5 ile 6,4 arasinda
olmak demektir. Yani 6grenciler, hedef davraniglarin .45 ile .64'(inii
kazanmiglardir. Diger bir anlatimla .55 ile .36’sini bilmeden mezun
olmuslardir. Bu verilere dayanarak okullar, hedeflerini biiyiik oran-
da gerceklestiremiyor denebilir. Oysa «Tam Ogrenme» stratejisine
gore, ogrencilerin .90'Indan fazlasi, hedef davranislarin en az .95’
ini kazanmasi gerekir. Bu acidan bakildiginda Orta Lise ve Universi-
telerin Niteliksel ic Verimliliklerinin diustk oldugu séylenebilir. ilk-
okullarda ise durum, diger egitim kademelerine gére daha tutarl-
dir. Oysa sonuclar baska degiskenlere gore ele alindi§inda, bu okul-
larda da Niteliksel i¢ Verimliligin yeterli diizeyde olmadi§i gbzlene-
bilir. Bugiin ilkokulu bitiren &grencilerle, hic okula gitmemig cocuk-
lar arasinda okuma - yazma, bazi matematik islemlerini ¢ézme, ku-
ru, yani ansiklopedik bilgi kirintilarindan baska énemli bir fark gbz-
lenmemektedir. Yani ilkokulu bitiren kdy c¢ocudu ile hic okula git-
memis cocuk arasinda birkac yil sonra 6nemli bir fark kalmamakta-
dir. Oysa bir bakima «bgrenme kalict izli davranig degismesidir.»
iikokullarda, «iyi» ve «pekiyl» ile mezun &grenci oraniarinin yliksek
olmasinin bir nedeni de, égretmenin terfisidir. Ogretmenin basaril
olup olmadidi, «iyl» ve «pekiyi» ile mezun ettigi 6grenci sayising
baghdir.
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Gecerliligi ve glivenirligi yliksek Olcme araclarniyla égrenci eri-
sileri de@erlendirilse, butin egitim kademelerinde durum cok fark-
Ii olacaktir. Nitekim USYM sinavianyla ilgili veriler bu yargimizi
destekler niteliktedir.

Tablo 1.6 : USYM Testlerindeki Ogrenci Basarilar (1975-1976) .

Testler Genel Yet. Fen Bil. Sos.Bil. Yaban. Dil
Parametreler Toplam Toplam Toplam  Toplam
5 176 5 176 75 176 75 76
Testlerdeki Mad. Say. 9% 78 78  60(63) 77 54 50 40
En yiiksek dogru yanit 79 79 63 53 59 41 49 40
ve sayisi 1 1 1 1 2 1 33 79
En kii¢iik dogru yanit 0 0 0 0 0 ¢ 0 0
ve sayisi 411 60 67 90 286 1436 812 186
Aritmetik Ortalama 3.1 257 183 127 274 16,8 154 100

Giivenirlik kat say.
Alt Sinirt g6 12 53 43 65 .52 81 74

Sin. Gir. Ogr. Say. 224456 246919

Tablo 1.6'da da gérildigi gibi ortalama puanlar cok disiktiir. Oysa
testler lise yetigeklerine gére diizenlenmigtir. Boyle olmasina karsin,
lise 6grencilerinin erigileri, istendik dlizeyden ¢ok uzaktir. Nitekim
testlerdeki ortalama puanlar; bu yargiy1 destekler niteliktedir. Ayrica
1976 sinavinda yabanci dil harig, digerlerinde hicbir 6§renci tam puan
alamamigtir. Ustelik yine yabanct dil haric, hicbir 6grenci «Tam Qg-
renmenin» alt sinirina bile ulasamamistir.  Biitiin bu veriler, lisedeki
editimin istenilen nitelikten uzak oldugunun kaniti sayilabilir. Cunkl
USYM'nin yaptigi sinaviar, Biligsel Alanin genellikle kavrama, uygu-
lama, analiz ve degerlendirme basamaklanyla ilgili davranisian kap-
samaktadir. Oysa tiim Tirk egitim sisteminde «Bilgi» diizeyindeki
davranislar daha baskindir. Ogrenciler ezberlemeye, hatirlamaya, ta-

(6) USYM. «AB-10-75-0013 1975 Yiiinda Yonetilmis Olan USS-75 Testlerine ve
Bu Testlerdeki Sorulara iliskin Baza Aragtima Sonuglari> Rapo-
runun Bir Ozeti, Ankara: 1979, s: 5

USYM. «<AB 10-76 -004 UUSS 76 Test ve Madde Puanlan Ayristirnm Sonug-
larmn Bir Ozeti, Ankara: 1979, s: 2,3
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nimaya déniik davraniglaria donatiimaktadir denebilir. Nitekim Usym-
sinav sonuglari, bu yargimizi destekler niteliktedir.

Yiksekdgretimde ise durum, ilk, orta ve liselerdekinden pek
farkh degildir. Gazi ve Hacettepe Universitesi 6grencileri {izerinde

yazar tarafindan yapilan arastirma sonuglari Tablo 1.7'de sunulmus-
tur(”). '

Tablo 1.7: ki Yiiksekdgretim Kurumunda Ogrenci Niteligi

Kurumlar Gazl Universitesi En. San. ' Hacettepe Universitesi 0g. Ser.
’ Eﬁitlm' Bolimii Alan Ed., Ec., Egt., Fen Fakiiltesi
* *i fekg *e%Y
0g. Hig Hic Hi¢ Hig Oar. Hig Hig Hig Hig
Yillar Say. Yan. Yaz. Men. Bil Say. Yan. Yaz. Man. Bil.
Tim. Hat. Hat. Hat. Tiim. Hat. Hat. Hat.
Kur. Yap. Yap. VYap. Kur. Yap. Yap. Yap.
1875-1976 228 — - —_ 2
1976-1977 286 — — . 3
1977-1978 305 — — — 2
1978-1979 316 —_ —_— — 3
1979-1980 178 —_ —_ _— 2
1879-1980 258 _— —_ —_ 2
1980-1981 ‘ 341 - _— _— 1
1981-1982 228 — —_— — 3
1982-1983 213 — —_ — 3

* Hic yanls tiimce kurmayan

** Hi¢ yazim hatas1 yapmayan
**+* Hic mantik hatas1 yapmayan

**** Hig bilgi hatas1 yapmayan .

Hem Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiltesi: Endistriyel Sa-
natlar Egitimi Béliimii, hem de Hacettepe Universitesi Fen, Edebiyat,
Eczaciik ve Egitim Fakiilteleri 6grencileri, ana dillerini (Tirkece'yi)
kurallarina uygun olarak kullanamamaktadiriar. Ustelik mantik  ha-
tasi yapmayan 8grenci yok. Hacettepe Oniversitesindeki 6grencile-
rin bir kismi Tirk Dili ve Edebiyati, bir kismi da Felsefe bsliimii 643-

{7) Veysel Sonmez, Gazi ve Hacettepe Universitesinin Baz1 Fakiiltelerindeki

Ogrencilerin Dért Degisken Acgismdan Erigileri (Yayimlanmamis Aras-
tirma), 1985
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rencileridir. Egitimin Kalitesi lzerinde yapilan arastirmalar, bu so-
nucu destekler niteliktedir. Halil Tekin’in Okullarimizda Tiirkce Og-
retiminin Etkililigi(®) adli arastirmasinda, tim okullardaki é§rencilerin
istendik davranislan kazanamadrklar; ortaya konulmaktadir. Mehmet
Ural(®), Ali Ucan(%) ve Semiha Aydin‘in('!) yaptiklan arastirmalara
glOre yetiseklerin etkililigi «Tam Ogrenme» sinirinin ¢ok altindadir.
Hatta bazi yetisekler istendik diizeyde bile degildir. Ayrica, egitimin
diizeyi yiikselince, bireydeki tutarlh davraniglann artmast ve bu
davranislarin nitelik yéniinden yogunlasmasi gerekir. Oysa Tiirk
Egitim Sisteminde, ‘egitimin dlzeyi arttikca 6zellikle Duyugsal Alan
acisindan 6grencideki tutarli davranmig sayist azalmakta, nitelik ise
6zini yitirmektedir. Yiksekdgretim goren &drencinin sorunlara bi-
limsel yaklasmasi, hosgoérilli olmasi, insani, dogayi, yurdunu sev-
mesi, demokrasiyi savunmasi, dislinceye, yasalara saygih olmast,
bilimsel yéntemi etkili bir bicimde kulianip sorunlan ¢bzmesi, top-
lumla dengeli yagsamasi gerekirken, Ziya Gokalp’in de dedidi gibi bu-
nun tersi olmaktadir.

Bitiin bu verilere dayanarak Tirk Egitim Sisteminin Niteliksel
lc Verimlilik acisindan cok diisiik diizeyde oldugu, kuru, ansiklope-
dik bligilerle donanik bireyler yetistirdigi, okullarin hedeflerini ger-
ceklestiremedikleri sdylenebilir.

b. Niteliksel Dis Verimillik : E§ltim sisteminin cesitli kademe-
lerinden mezun olan bireyin editim sliresi icinde kazandidi istendik
davranislarla, calistig alanin istedigi davraniglar arasindaki  oran
olarak tanimlanabilir. Burada ti¢ dlciit ise kosulabilir:

1. Calisma alaninin gerektirdigi davramiglar. Yani doktor ola-
caksa, doktoriuk meslegdinin, miihendis olacaksa mithendisH-
gin, égretmen olacaksa dgretmenligin v.b. gerektirdigi dav-
ramislar.

2. Vatandas olarak bireyde bulunmasi gerekli davraniglar:
Demokrasiye bagli, yasalara saygili, devletini, ulusunu, vata-

(8) Halil Tekin, Okullarmmzda Tiirkce Ofretiminin Etkililigi, Ankara, 1979,
s: 112-113,

(9)  Mehmet Ural, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu Olcme Degerlendir-
me Dersi «Programmin» Degerlendirilmesi, s: 83. 86.

(10) Ali Ucan, Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Boliimii Miizik Alam
Birinci Yil Yetigegi'nin Degerlendirilmesi, s: 241, 245.

(11) Semiha Aydin, Pratik Kiz Sanat Okulu Giyim Biliimii Giyim Temel
Kursu Yetiseginin Deferlendirilmesi, s: 150, 151,
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nini, dogayi, Insani seven v.b. gibi davranisiar.

3. Bireyin kendini gerceklestirmesi icin gerekli davranislar:
Bireyin 6zel ve genel yeteneginin gelistirdiginin goOstergesi
olanlar.

Bu acilardan da Tirk Egitim Sisteminin tutarh oldugu soylene-
mez. llkdégretimin hangi alana insan yetistirdigi acikca belli degildir.
Bu kademede vatandaslik egitimi yapimalidir deniliyorsa, bunun
gerceklestirildidi sdylenemez. Yok eder ortaokula eleman yetistiri-
yorsa, bu agidan da istendik diizeyde degildir. Ortadgretimin birinci
kademesi, deviet memuru ve liselere 6grenci yetistirmek iizere acil-
mustir. Fakat yetigeklerin hicbirinde, devlet memurundan istenen
davraniglara gerekli oranda yer verilmemistir. Klasik liseler hem dev-
let memuru, hem de yiiksekégretim icin acilmiglardir. Béyle olmasi-
na karsin, bu liselerde uygulanan yetisekler, beklentileri gercekles-
tirecek Gzeliklerden yoksundurlar('2?). Bati kiltiiriiniin etkisiyle diizen-
lenip ise kosulan lise yetigeklerine gdre, uygulama degil, kurama-
adirlik verilmigtir. Eski Yunan digincesine gore akil, yasantidan
(tecriibeden) istiindir. Bu gorisi temele alan lise yetiseklerinde,
aklr gelistirmek icin bilgiye agirhk verilmistir. Bunun bir sonucu ola-
rak da liseler seckin yetistiren, eleyici bir egitim kademesi olarak
digiuniimistir. Butin bunlara karsin, liseler bu hedefleri de ger-
ceklestirememislerdir(*®). Tim klasik liselerde 6grenciler, zorunlu ve
belirli dersleri okumaktadirlar. Ayrica yillar énce diizenlenen icerigi
okuyup, ezberleyip aktarmakla yikimludirler. Bdyle bir yetisekte, 6g-
rencilerin bireysel farkhiliklary géz éniine ahnmamistir. Sonucg olarak
lise 6grencileri ne is alaninin, ne yiiksekdgretimin, ne de devletin is-
tedigi bilgi, beceri ve tutumlarla donanik yetistirilmektedir. Ustelik bi-
rey bdyle bir yetisekte, kendini (ilgi ve yeteneklerini) gelistirip ger-
ceklegtirememektedir.

Mesleki ve Teknik liseler icin de durum pek farkli degildir{*).

Ankara sanayi bdlgesinde yazar torafm‘dan' yapilan arastirma sonuc-
lan Tablo 1.8'de verilmistir.

(12) DPT. Egitimde Sektor Raporu, s: 193, 194, 417, 430.
Yahya Kemal Kaya, Insan Yetistirme Diizenimiz: Politika, Egitim,
Kalkinma 3. Baski, Ankara, Niive Matbaasi, 1981, s: 165, 212, 213, 218,
219, 220, 221
(13) DPT. Egitimde Sektor Raporu, s: 418
(14) Tarim, Askeri, Saglik ve Polis Liseleri hari¢.
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Tablo 1.8: Sanat ve Teknik Lise Mezunlarinin Sanayideki Durumlarn
Hakkindo Sanat ve Teknik Lise Mezuniarimin Gériigleri

Yetersizlikler Okul ve
: Ogrenci | .Bilgi Beceri Okul Ogret. b
ay.
Sayisi Yetersiz. | Yetersiz. Yetersiz Yeteorsiz *
Yillar i Farkh
1978-1979 314 310 '304 308 198 310
1979-1980 212 202 192 196 156 l 212

Tablo 1.8'de de gorildagit gibi Ankara’da cesitli sanayi dalla-
rinda calisan sanat ve teknik lise mezunlari, 6gretim siresince ka-
zandiklan bilgi ve becerilerin yetersiz oldugunu vurguluyoriar. Ayni
yarglyi isverenler de desteklemektedir(*®). Bu nedenden dolayr da
meslek lisesi mezunlarinin gogdu i bulamamaktadir.

Bu durumu gidermek icin OSANOR programi baslatiimig, fakat
bu girisim de tam basariya ulagmamigtir(28).

Yiksekogretimde de durum diger egitim kademelerinden pek
farkl degildir. Ogretmenlik uygulamalan sirasinda yazar tarafindan
yapilan arastirma sonugclari, Tablo 1.9'da sunulmustur:

Tablo 1.9 : Hacettepe Universitesi Ogretmenlik Sertifikasi Alan
Ogrencilerin Nitelikleri

Fen, Ed. Alaninda | Tirkge'yi | Egit-Bil. Beklenmedik
Yillar Ec. Fak. Yetigmiglik | Diizgiin | Agisindan | Sorulari Yamtlama

Ogr. Say. Derecesi Kullanma | Diizeyleri Diizeyleri
1979-1980 | 258 1.97 1.00 2.73 1.59

— ——

1980-1981 341 1.99 1.00 2.01 1.02
1981-1982 228 2.01 1.00 2.10 1.22
1982-1983 | 213 2.03 1.00 235 1.56

Tablo 1.9'da da goriildiiga. gibi, bilim dalinda yetismislik dizey-
leri orta, Turkce'yi kullanma diizeyleri yetersiz, alanianyla ilgili uy-
gulama sirasinda lise 6grencilerince sorulan beklenmedik sorular

(15) DPT. Egitimde Sektor Raporu, s: 296
(16) A.e. 5.296
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dogru yanitlama diizeyleri yetersizdir. Yalniz Egit-bilim acisindan
kendilerinden beklenen ‘istendik davramiglarda iyiyi dodru bir yiiksel-
me gozlenmigtir. Boyle olmakla birlikte genelde Ogretmen davranis-
larinda, gittikce olumsuz yéne kayan bir egilim de séz konusudur(*7).
Diger meslek dallarinda da durum bundan pek farkl; degildir. Bu yar-
gyt kanitlayan pek cok resmi yayin vardir(*8). Hapishanelerde tutuk-
lu ve mahkdmlara psikolojik danisma ve rehberlik yapmak (izere
gorevlendirilen cesitli Universitelerden psikolojide lisans dizeyinde
_diploma alanlarin yetersiz olduklanni belirten Adalet Bakanhg: ya-
zisi da, egitimde kalitenin cok duslk diizeyde oldugunun kaniti sa-
yilabilir(*?). YOK baskani «Karacigerin, akcigerin yerini bilmeyen pek
cok doktor vardir» demekle, bu durumu vurgulamaktadir. Oysa (ini-
versiteler toplumun gereksinim duydugu, onun sorunlarini ¢dzen, bi-
limsel arastirma yapan ve siirdiiren insanlan yetigtirmelidir. Veriler
bunun tersini gbstermektedir(*°). Nitekim bilimsel yayin yapan aras-
' tincilann sayisina gére Tirkiye, 315 arastiriciyla batiin diinyada 45.
siradadir(#). ‘

Bitliin bu verilere dayanarak, Tirk Egitim Sisteminin Niteliksel
Dig Verimlilik acisindan istenilen diizeyde olmadi§t séylenebilir.

3. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda ve maliyet, hedef ddvramslarl her bir ddrenciye kazan-
dinrken harcanan para ile, bu davranislan kazanan bireyin kendine
ve topluma katkisi arasindaki oran olarak ele alinabilir. Béyle olun-
ca, bir egitim sistemine devlet, kurumiar ve aile yatinm yapar. Ay-
rica vazgecme maliyeti de vardir. Yani devlet, kurumliar ve aile, bu
yatirim: egitime degil de baska alana yapsaydi ne elde edebilirdi?
iste bu elde edebilecegi gelirden vaz geciyor. Ustelik dgrenci ortao-
kul, lise ya da lniversitede okumasaydi da bir is yerinde caligsaydi,
oradan da gelir elde edecekti. Toplum ve birey bundan da vaz ge-
ciyor. iste bu iki maliyete vazgecme maliyeti denir. Biitiin bunlar

(17) Selahattin Ertiirk, On Yil Oncesine Kiyasla Ogretmen Davramslarn,
Ankara, M.E.B. PAKD, 1970, s : 41,64 '
(18) Yahya Kemal Kaya, A.g.e. s: 137,233
Tiirk Dili Danmisma Kuruluna Sunulan Rapor, 1981,
(19) Adalet Bakanhginin H.U. Egitim Fakiiltesine génderdigi yaz1, 1983.
(20) Yahya Kemal Kaya, A.g.e. s: 267, 271.
(21) 1981 Yiiksekogretim Reformu ve iki Yilhk Uygulama Sonuglari, s: 23.
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gbéz dnlne alininca Tlrkiye'de egitime devletin, kurumlarin ve aile-
nin harcadiklar ile vazgecme maliyeti eklenince yapilan yatirimlarin
tutani 1983 yilinda 851 milyar civarindadir(??). 1983 yilinda degisik
egitim kademelerinde bulunan 6drencilerin maliyetleri Tablo 1.10'da
sunulmusgtur :

Tablo 1.9'da da gdriildiigli gibi, maliyet ilkokuldan orta, lise,
imam hatip lisesi, mesleki ve teknik liseler ile tiniversiteye dogru gi-
dildikce artmaktadir. 851 milyar civarindaki toplam yatinma karst,
bireyin kendine ve topluma katkist bu miktarin ¢ok altinda tahmin
edilmektedir.

Bitiin bu verilere dayanarak, Tirk Egitim Sistemi Fayda-Mali-
yet Analizi acgisindan istenilen diizeyde degildir denebilir. Yani ya-
pilen yatinmlar karsisinda Dbireyin kazandigi davraniglar, llkenin
kalkinmasini, hedeflerini gerceklestirmesini saglayacak nitelikten
yoksundur. Tiark Egitim Sistemi verimli, etkili ve tutarli islememek-
tedir. Bltlin bu nedenlerden dolay! Tirk Egitim Sistemi zaman kay-
bedilmeden yeniden diizenlenmelidir.

Coziim icin Oneriler

Egitim acik bir sistemdir. Bunun bir geredi olarak asagidaki is-
ler yapilabilir:

a. Egitim actk bir sistem olarak ele alitnmali ve her 63esi, yeni-
den diizenlenmelidir.

b. Her okul ve sinif diizeyinde vyetigekier dilzenienmelidir.
Bunun icin Yetisek Gelistirme ve Degerlendirme Kurullar
kurulmalidir.

c. Her okul, sinif ve dersin yetigekieri, gerekli yer ve zaman-
larda surekli nicelik, nitelik, fayda-maliyet acisindan deger-
lendirilmeli, yetiseklerde gerekli diizeltmelere gidilmelidir.

d. Talim Terbiye Baskanligi, yetisek gelistirme ve degerlendir-
me ilkelerine, agik sistemin 6zeliklerine gbre yeniden dizen-
lenmelidir.

(22) Toplam maliyet, Devletin ve ailenin yaptign harcamalar ile Devletin,

Ailenin ¢ocufun vazgegme maliyetleri hesaplanarak bulunmustur. Di-
ger kurumlarin yaptifl harcamalar dikkate alinmamastir.
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e. Her biiyik sanayi ve ticari kurulugsun biinyesinde, o kuru-
lusun niteliklerine, egitimin ilkelerine uygun okullar acilma-
lidir.

f. Maliyeti ozoltlp,‘niteligi artirmak icin, Ogretme-6§renme
modelleri geligtirilmeli, egitim teknolojisi ise kosulmalidir.

g. Ders Kkitaplan yeniden dizenlenmelidir. Bu is icin bilim
adamlari, uzman ve édretmenlerden olusan bir kurul olus-
turulmahdir.

Kaynaklar : T.C. Maliye Bakanligi, 1984 Mali Yili Biitce Gerekgesi, s. 6,7.
DIE., Milli Egitim Istatistikleri (1982-1983), s. 5.
MEB. Milli Egitim Bakanlign Biitcesi (1983)
YOK. Age,, s, 9.

(23) Tablo yazar tarafindan diizenlenmistir. Devletin yaptig1 yatirimda, 1983
vilinda her egitim kademesine ayrilip harcanan toplam para ele aln-
mugtir. Ailenin yaptigi yatirimda ise her efitim kademesindeki ogrenci-
nin okul giderleri hesaplanmistir. Vazge¢me maliyeti hesaplanirken,
Devletin ve ailenin yaptigi yatirimlarin banka faizi (% 40)ile, dgrenci-
nin bir yilik kazanci g6z Oniine alinmustir. Bir yilik kazanci Orta ve
lise dfrencisi igin, 25, bin, teknik lise icin 40 bin, kiz teknik lisesi 25
bin, Universite igin 70 bin lira olarak hesaplanmustir. flkokul 6gren-
cisinin vazgegme maliyeti hesaplanirken, onun bir yillik kazanci ma-
liyete eklenmemistir.
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