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ÖZET

Bır ülke insanlarının diğer bir ülke Insanları hakkındaki tutum ve
görüşlerinin ülkelerarası halkla iIi~lerdek'i öneml göz önüne alına-
rak yapılan araştırma sonunda hazırlanan bu rapor, özellikle Türk
ve Ürdün halklarının birbirlerine karşı olan tutum ve görüşlerini de~
ğerlendirmek amacına yöneliktir. Her Iki ülkenin çeşitlii halk kesimle~
rinden alınan alt~örneklemleFlin tüm olarak ve tek olarak, diğer ülke
insanları hakkındaki tutumları, araştırmacılar tarafından özelolarak
hazırlanan bir anket ile ölçüldü. Ürdün ve Türk ulusal örneklemle~
rinin anket Içindeki her maddeye verdikleFli yanıtların ortalama pu~
anları arasındaki fark t~test ile, çeşitli alt-örneklemlerin tüm anket
maddelerine ait ortalama puanları da tek yönlü varyans analizi (One
-way ANOV A) ve Schefte çoklu karşılaştırma yöntemleri ile yapıldı.
Elde edilen sonuçlar, her iki ulusal örneklemin birbirlerine karşı tu-
tumlarının olumlu yönde olduğunu ve Ürdün ulusal örnekleminin
Türklere karşı tutumlarını gösteren ortalama puanlarımn genelde
Türk ulusal örnekleminin Ürdünlülere karşı tutumlarını gösteren or-
talama puanlarındon manidar olarak (p<O.05) daha yüksek olduğu-
nu göstermiştir. Türk ulusal örneklerm içinde, lise ös}rencilerl alt-
örneklemlnın Ürdünlülere karşı tutumlarını gösteren ortalama pu-
anlarımn en yüksek olduğu ve bu puanların dığer bazı alt-örnek-
lemlerinln puanlarından manldar bir şekilde farklı olduğu saptandı.
Ürdün ulusal örnekiemi içinde ise, lise öğrençileri ve öğretmenler
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alt-örneklemlerlnln Türklere karşı olan tutumlarım gösteren ortala-
ma puanları,nın en düşük olduğu ve bu puanların dığer bazı alt-ör-
neklemlerln puanlarından manldar bır şeklide farklı olnduğu görül-
dü. Bu sonucun, Ürdün'de okutulan tarıh kitaplarının Türklere karşı
olumsuz tutumunetandolayı olabileceğine Işaret edildi (U).

GiRiş

Her ülke ve toplumda yaşayan insanların, yine aynı toplum lcln-
de veya başka ülkelerde yaşayan ulusal. kültürel, dinsel ve etnik
alttoplumlar hakkında srerotiplk imajlara sahip olduğu iyi bilinen
bir gercektir (Azizi, Bülbül, Ahlawat. 1985). Ulusal sterotipler. co-
ğunlukla ya bazı özel karakterlerin abartılması, ya da bazı gelenek
ve göreneklerin daha geniş kapsamlı bir şekilde genelleştirilmesi
sonucunda oluşur. Bir halkın diğer bir halk hakkındaki duygu ve an-
layışiarını dile getiren bu steratipler, iki halkın birbirlerJne karşı sa-
hip oldukları tutum. davranış ve fikiirleri genış ölçüde etkiler. Bugün
içinde yaşadığımız dünya, hiç bır ulusun tek başına varlığını sür-
düremiyeceği, dolayısiyle dıı'ger ülke ve uluslarla karşılıklı dayanış-
mayı gerektiren bır sistemdir. Ülkeler arasında gerekli olan bu kar-
şılıklı dayanışma. temelinde karşılıklı anlayış, olumlu tutum ve duy-
gular bulunan geliştirilmiş ilişkiler üzerine kurulmuştur.

Gerek kişilerarası, gerekse Uluslararası iHşkilerln kurulmasında
iletişim en gerekli bır araçtır. Başka kişilerle iletişim sağlıyabilme-
miz, büyük ölçüde bizim karşımızdaki kişi hakkında, onun da bIzim
hakkımızda nasıl bir izlenime ve tutuma sahip olduğuna bağlıdır.
ilişkilerin temelden kurulup daha sonra da sağlıklı devamını ihtiyaç,
ilgi ve çıkarların yanında, izlenimler, duygular, tutumlar ve görüşler
sağlar. insanların birbirleri hakkındaki izlenim, tutum ve görüşleri,
uluslararası Ilişkileri önemli şekilde etkileyen. aslında kavranması
zor fakat temel güçlerdir. Türkiye ve Arap ülkeleri oldukça uzun bir
zamandan beri birbirleriyle tarihsel, siyasal, dinsel, kültürel ve ses-
yo~~onomik bağlarla bağlı kalmışlardır. Zaman ve taııih akımı içinde
bu bağlar bazen kuvvetli bazen de oldukca zayıf bir durum arzetmiş-
tir. Türklerin islam dinini kabul etmesiyle kurulan bu bağlar, sonra-

(**) Bu rapor, Amman'da yapılan Üçüncü Arap-Türk İlişkileri Konferansın-
da sunulan tebli~ verilerine dayanılarak hazırhlanmıştır. Araştırma..
kısmen Yarmouk Üniversitesince sa~lanan fondan (no: 47/84) yararla-
nılarak yürütülmüştür.
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dan gelişmiş, hele Osmanlı hükümdarlarının halifelik sıfatını da dev-
ralmaları ile daha da kuvvetlenmişti. islam'a serılış ve Arap ulusları
ile iyi iılişkiler tanzimatın ilanına kadar pürüzsüz devam etmiştir. Tan-
zimat hareketleri ile laiklik fikirleri de hızla yayılmaya ve Islami pren-
sipler idari kurumlardan yavaş yavaş Itilmeye başlamıştı (Price, 1968).
Yeni Türk devleti ve Cumhuriyetinin kurulmasıile islam dini gerek
kuramsal gerekse pratik olarak devlet işlerinden ayrılmış, Arap ül-
keleri ile ilişkilere önem v,erilmez olmuş ve batı ile daha yakın iliş-
kiler kurulma yolu tercih edilmişti. Türkıiye'nin milletlerarası politika-
daki acı tecrübesi, Türkiye'yi Arap ülkeleri ile olan politikasında ye-
niden düz,enleme yapmaya, onlarla yeniden anlamlı ve verimli iliş-
kiler kurmaya, onların sempati ve desteğini kazanmaya zorladı
(Kürkçüoğlu, 1972). Son yıllarda, Türkiye ve Arap ülkeleri arasındaki
tarihsel, dinsel, siyasal, kültürel ve sosyoekonomik bağların kuv-
vetlenmesi için ciddi olarak çaba harcandığını, plan ve programla-
rın yapıldığınıgörüyoruz (Bel,galerle Türk Tarihi Dergisi : Dün/Bü-
gün/Yarın, 1973). Diğer tamftan, sınırlı da olsa islam'a yeniden sa-
rılma hareketleri son yıllarda bazı halk kesıimlerinde de görülmeye
başlamıştır. Nitekim, gün geçtikçe daha fazla sayıda kadının baş-
larını örtmeye başladığı, Kuran satışlarının arttığı, alkollü içki ola-
rak kabul edilen bira satışlarının azaldığı, okul kitaplarında islami
prensiplere daha fazla yer verildiği (Bolding, 1985) ve Araplarla olan
kavgamızın bittiği, islam'ı tek bir bütünlük alanı olarak gördüğümüz,
Islam dayanışma ve bütünlüğünün yeniden aklımıza geldiği (Duru,
1985) çıkan ~aberler arasındadır.

Bu toplumsalolayları, insanların tutum ve görüşlerinde mey-
dana gelen değişikliklerin bir göstergesi olarak görmek mümkün-
dür. Fakat, unutulmaması gereken bir nokta da şudur : gerek ta-
rihsel olaylar olsun, gerekse günümüzdeki toplumsalolaylar olsun,
toplumun genel eğilim, tutum ve görüşlerini her zaman doğru ola-
rak yansıtmazlar. Toplumun tutum ve görüşlerinin sistematik ola-
rak hazırlanmış ve uygulanmış çalışmalarla değerlendirilmesinin ya-
pılması gerekme'ktedir.

ilgili literatür ve kaynaklara bir göz atıldığı zaman. sistematik
olarak yürütülmüş bu tip çalışmaların, özellikle kültürlerarası kar-
şılıklı tutum ve görüşleri ıinceliyen çalışmaların çok sınırlı ve tatmin
etmekten uzak olduğu görülmektedir. Bu alanda Abadon (1964), bir
çalışma ile, Türk gençlerinin siyasi görüş ve tutumlarını incelemiş-
tir. Bu çalışmaya konu olan lise öğrencilerinin yüzde 82 si, fırsat ve
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otorite v,erildiği takdirde. ülkeyi Atatürk'ün felsefesi yönünde batılı-
laşma ve modernleşmeye yöneltme fi'krine kesinlikle katıldıklarını
ifade etmişlerdir. Acık uclu sunulan bir soruya verdikleri yanıtlardan
elde edilen cak ilgi cekici bir bulgu da, bu lise öğrencilerinin sadece
yüzde 2 sinin anne-baba oldukları zaman dini cocuklarına öğretmek
istedikleridir. Yine bunların yüzde 7 si hayatta en cak doyum veren
aktivite olarak dini ifade etmişlerdir. Diğer taraftan, yüzde 69 u da,
eksiksiz bir hayat görüşü icin herhangi bir dini inanca gerek olduğu
inancında birleşmişlerdir. Yine bu araştırma, üniversite öğrencileri-
nin görüş ve tutumlarının lise öğrencilerininkine şaşırtıcı bir şekil-
de benzer olduğunu ortaya koymuştur.

Abadon'ın (1964) bu calışması, Türk gencierinin tutum ve eği-
limleri hakkında önemli bulgular getirmiş olmakla birlikte, toplumun
diğer kesimlerindeki kişilerin tutum ve görüşlerini yansıtamamak-
tadır. Ayrıca, teknik bakımdan da diğer ülkelerdeki k1işilerintutum
ve görüşlerini karşılaştırmaya uygun değildir. Kaynak ve literatür
taraması sırasında da kültürler ve ülkelerarası seviyede, halkların
tutum ve görüşlerini inceleyen bir calışmaya rastlanmamıştır.

Gerekçe

Bir ülke insanlarının tutum ve görüşlerinin uluslararası halkla
ilişkilerde öenmlıi rolü olduğu bir gercektir. Ayrıca, tutum va görüşle-
rin, genelolarak, esnek ve nisbeten kolay bir şekilde yönlendirilebilir
olduğu da bilinme'ktedir.

Halkla ilişkilerdeki önemli rolü ve yönlendirmeye yatkınlığından
dolayı, tutum ve görüşlenin incelenmesi ve değerlendirilmesi bilim
adamlarının önemli uğraşlarından biri olmuştur. Tutum ve görüşlerin
belli zamanlardaki durumlarının objektif olarak değerlendirilmesi en
azından şu sebebi,erden dolayı gereklidir:

1. Eğer, tutum ve görüşlerin yön ve şiddetini bilebilirsek, halen
takip edilen ya da takip edilmesi planlanan politikanın, ülke-

lerarası ilişkilerdeki başarının derecesine olan muhtemel et-
kisini kestirebiliriz.

2. Eğer tutum ve görüşler açıkca ortada ve olumlu yönde ise,
onları kullanır ve pekiştirebiliriz.

3. Eğer tutum ve görüşler yanlı, ve uluslararası ilişkneri zede-
leyecek bir durumda ise, bunu düzeltmekicin, uygun olan tu-
tum ve görüşleni geliştirme yoluna gidebiliriz.
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Bu ,gerekçeler yönünde harek,et edilerek yürütülen bu araştırma-
nın bulguları, geliştirilmesi amdçlanan Türk-Arap ilişkilerine faydalı
olacağı inancındayız.

Araştırmanın Amacı

Bu araştırma, Türkiye ve bir Arap ülkesi olan Ürdün halklarının
birbirleri hakkındaki tutum ve görüşlerinin sevıiyesini değerlendir-
mek için, objektif veriler temeli oluşturma amacı gütmektedir. Araş-
tırma özellikle şu üç amaca yöneliktir.

1. Türk ve ürdün toplumlarının belli kesimlerinden alınan grup-
ların karşılıklı olarak birbirlerıi ve ülkelerine karşı olan tutum
ve görüşlerinin derecesini karşılaştırmak.

2. Türk ulusal toplumu içindeki çeşitli grupların Ürdün ve Ür-
dünlülere ait tutum ve görüşleri ile Ürdün'de eşdeğeri olan
grupların tutum ve görüşleri arasındaki farkları saptamak.

3. Her iki ulusal toplum iOindeki çeşitli grupların diğer ülke hak-
kındaki tutum ve görüşlerini kendi aralarında karşılaştırmak.

ARAŞTıRMANıN METODU

Örneklemler

Bu araştırmanın tüm örneklemi, Türk ve Ürdün toplumlarından
(evrenierinden) alınan iki ayrı örnekl,emden oluşmaktadır. Kolaylık
olması yönünden, bu araştırmada, bu örneklemlere «ulusal örnek-
lemler» denmiştir. Her ulusal örneklem bir çok alt-örneklemden oluş-
maktadır.

Alt-örnekl,emlerin tanımlanmasında Mannheim'in sözünü ettiği
(Holsti and Rosenau, 1980; Neumann, 1942) etkenler ele alınmıştır.
Buna görei bir toplum'un davranış, tutum ve görüşlerini biçimlendlr-
mede önemli roloynayan sosyal sınıf, kuşak, eğitim seviyesi, meslek
ve yerel yerleşim gibi etkenlerin ışığı altında belirlenmiş toplumun
çeşitli kesimlerinden alt-örneklemler alınmıştır. Bu seçimde ayrıca,
her iki ülkenin araştırma yürütme yönetmeliklerıi ile, sınırlı bir mik-
tarda sağlanan araştırma fonu da et,kili rol oynamışlardır.

Bu sınırlamalar içinde seçilen ulusal örneklemler aşağıdaki alt
-örneklemlerden oluşmaktadır : Lise öğrencileri. üniversite öğrenci-
leri, ortaokul-lise öğretmenleri, devlet memurları, işoi ve köylüler,
Türkiye'de eğitim görmüş Ürdünlüler ve eşleri, Ürdün'de bir üniver-
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sitede çalışmakta olan Türk öğretim üyeleri. Her alt-örnekleme, bu-
lunabildiği kadar kadın ve erkekler dahil edilmişlerdir.

Her ıiki evrenden (Türk ve Ürdün toplumları) ulusal örneklemle-
rin ve ulusal örneklernlerden de alt~örne,klemlerin seçilmesinde sınır-
lamalarlakarşılaşıldığından, herhangi bir standart örnekleme metodu
takip edilmemiştir. Bu bakımdan, araştırmacılar, örneklemlerin ev-
renleri istatistiksel anlamda temsil ettıikleri iddiasında değildir. Buna
rağmen, verilerin toplandığı halk kesimlerinden alınan alt-örneklem-
ler, araştırma ve incelemelerde karşılaştırma (referans) amacıyla
kullanılabiı'ecek niteliktedir. Eksik ve amaca aykırı olarak doldurul-
muş az sayıdaki anket formları çıkarıldıktan sonra, toplam olarak
1163 form ıişleme konmuştur. Bunların 391 i Türk ve 772 si de Ürdün-
lülerdir. Türk ulusal örneklemi 236 erkek ve 155 kadından, Ürdün
ulusal örneklemi de 437 erkek ve 335 kadından oluşmuştur. Toplam
örneklemin yapısına ait ayrıntılar Tablo 1 de gösterilmiştir.

Türk ulusal örneklemi içinde lise öğrencileri alt-örneklemi bir
Ankara lisesinin i~inci sını'fında okuyan kişilerden, üniversite öğren-
cileri alt-örneklemi yine Ankara'da çeşitli üniversitelerde okuyan
öğrencilerden oluşmaktadır. Öğretmen ve devlet memurları alt-ör-
neklemleri de Ankara, Antalya ve Burdur illeri ortaokul ve liselerin-
de öğretim yapan öğretmenlerle devlet dairelerıinde görev yapan ki-
şilerden meydana, gelmiştir. İşçiler alt-örneklemi ise Antalya ve Bur-
dur illerinden dımmış olup hern tarım kesimi (köylüler) hem ve sa-
nayi kesimi (fabrika) işçilerini kapsamaktadır. Verıileri toplamak için,
resmi makamlardanizin alınamadığından, anketleri uygulamak için
deneklerle tanıdık kişiler ve arkadaşlar aracılığı. ile 'kişisel olarak te-
masa geçilmiştir. ürdün'de çalışan Türkler alt-örneklemi, Yarmouk
Üniversitesinin çeşitli fakültelerinde çalışan Türk öğretim üyeleri
ile eşlerinden oluşmaktadır. TürkiYe'de eğitim (lisans, yüksek lisans,
doktora) görmüş olan Ürdünlülerle evli olan Türk kadınları da, Türk
örneklemi Içinde ayrı biralt-örneklemi teşkil etmektedir.

Ürdün ulusal örneklemi içinde, İrbid ili ve çevre köylerindeki
çeşitli liselerden alınan öğrenciler lise öğrencileri alt-örneklemini,
Yarmouk Üniversitesinin çeşitli bölümlerinde ,okuyan üçüncü ve dör-
düncü yıl öğrencileri de üniversite öğrencileri alt-örneklemini oluş-
turmuştur. Öğretmenler alt-örneklemi yine irbid ve çevresindeki or-
taokul ve liselerde okutan öğretmenlerden, üniversite personeli alt-
örneklemi de Yarmouk Üniversitesinde. çalışan memurlardan mey-
dana gelmiştir. Devlet memurları alt-örneklemi Amman'da Milli Eği-
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tABLO 1

Toplar Örneklemin Yapısı: Her Ulusal Örneklemin alt-örneklemle-
rinde Bulunan Erkek ve Kadın Sayısı ve Ortalama Yaşları*

- Ordünlü'ler

--------------------------------------
Türkler

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam

Üniversite Öğrencileri 14~

-------------------------------------

;2 8 20
(21. 30)

"z 23
(29.60)

öğretmenler 47

Lise öğrencileri 97

Devlet Hemurları 34

Üniversite Personeli

Işçiler

Ordün'deki Türk öğretim
Üyeleri

.Ordün'lülerle Evli Türk
Kadınlar

Türkiye'de Tahsil Yapmış
Ordünlüler 28

10

153 297
(22.00)

67 114
(29.47)

101 198
(17.00)

2 36.
(37.33)

3, 13
,
(30.66)

7 85
(31.92)

78

1 29
(41.17)

TOPLAM 437 335 772
(24.43)

16

24 41 65
(16.34)

3 27
(28.49)

24

135 64 199
(29.69)

25 16 41
(37.79)

16 16
(34.20)

~ ~------

234 157 391
(27.90)

* Her grubun yaş ortalaması parentez içinde gösterilmiştir.

tim Bakanlığında çalışan memurlardan, işçiler alt-örneklemi de yi-
ne Amman'da büyük bir cimento fabri'kasıile diğer Iki kücükfabııi-
kada calışan işcilerden alınmıştır. Ürdün ulusal örneklernindeki alt-
örneklemlere de yine kişisel temaslar ve tanıdıklar aracılığı ile ula-
şılmıştır.

.
Anketin Hazırlanması
Bu araştırmada kullanılan anket formu, bır ulusal toplum Ici:"!.

deki ~işilerln diğer bir ulusal toplum hakkında'ki tutum ve görüşlerini
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saptamak amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilmiş. Bu an-
ketin geliştirilmesinde, kişilerin tutumlarının çeşitli yönlerini keş-
fetmek ve bir tutumun beIlıi başlı boyutlarını ifade eden temel bilgi-
leri derlemekiçin Thurstone'un (Thurstone and Chave, 1929) temel
prensiplerinden yararlanıldı. Kişilerin görÜş, tutum ve duygularını
dile getiren ifadelerin te,sbiU oeşitli yöntemlerle gerçekleştirildi. Her
ıiki ulustan çeşitli kişilere diğer ulushakkında fikir, duygu ve görÜş-
lerinin ne olduğunu yazmaları istendi. :8unIJn yanında, çeşitli kişiler-
le yapıfon gayri resmi ve samimi konuşma ve tartışmalardan, onla-
rın değişik ortamlarda davranış, tutum ve konuşmalarınıngözlenme-
sinden elde edilen bilgilerden de yararlanıldı.

Kişilenin duygu, görÜş ve tutumlarını anlatan ve açık cÜmleler
halinde bu yollarla elde edilen ifadeler, Likert tipi (Secordand Back-
man, 1964) anket maddelerine dönÜştÜrÜldÜ. Bu şekilde hazırlanan
maddelerden, araştırmacılar tarafından dikkatli olarc:ık incelendikten
sonra, araştırmanın amacına en uygun olduğuna inanılan 31 mad-
de secildi. Bu maddelerin bazıları olumlu (pozitif), bazıları olumSuz
(negatif) ve bazıları da yönsÜz (nötr) bir şekilde ifade edilerek an-
ket içinde gelişigÜzel sıralandı. Bu anket. maddelerinin herbiri «Ke-
sinlikle Katılmıyorum», «Katılmıyorum», «Katılıyorum» ve «Kesin-
likle Katılıyorum» olmak Üzere 1 den 4 e kadar sayılar tayin edilerek
4 bölmelik bir ölcek ile eşlendi. ingilizce olarak hazırlanan bu anket
daha sonra TÜrkçe ve Arapca'ya çevrıildi. TÜrkçe anketteki ifadeler-
de ÜrdÜn, ÜrdÜnlüler ve Araplara atfedilerek, Arapçaanketteki ifa-
delerde ise TÜrkiye ve Türklereatfedilerek kişilerin duygu, görüş ve
tutumlarına hitabediidi. Yine her iki dildeki onket için uygun olan
yönergeler hozırlandı.

Verilerıin Toplanması

Türkiye'de verilerin toplanması Ağustos ve Eylül 1984 de ger-
çekleştirilmiştir. Anket formları deneklere ilk araştırmacı ve anket-
Ierin uygulanması için eğitilmiş 'kişiler tarafındon ulaştırılmıştır. An-
ketierin çoğunluğu hemen anında tamamlanmış ve toplanmış, az bir
kısmı da deneklerde bırakılarak doldurulması tamamlandıktan son-
ra ertesi gün toplanmıştır. Ürdün'de ijse verilerin toplanması Kasım
1984 ile Ocak 1985 tarihleriarasında yapılmıştır. Lise öğrencileri, öğ-
retmenler ve üniversite öğrencilerinden anketler aynıi gün i,çinde, di-
ğer alt-örneklemlerden de ortaIama iki hafta -içinde yine araştırmacı-
lar tarafından toplanmıştır. Kişilerin görüş ve tutumlarını daha ra-
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hat ve çekinmedenifade etmelerini sağlamak ama:cıyla anket ÜZI8-
rinde kimliklenini belirtmeye gerekolmadığı belirtildi.

Verilerin Işlenmesi ve AnaUZi

Daha önce belirtildiği şekilde haZldenan 31 maddelik anketin.
ayırma gücü düşük olan maddeleri atıldıktan sonra geri kalan mad-
deleri ile analizlerin yapılması yoluna gidildi. Bu amaçla, Türk ve
ürdün ulusal örneklemleri için ayyrı ayrı standart madde analiz yön-
temleri uygulanarak madde istatistikleri incelendi. Maddelerin ayır-
ma gücünün bir göstergesi olan madde güvenirlik (ltem Remalnder)

TABLO 2

Ordün ve Türk Ulusal Örneklemlerinin Anket Maddelerinden Elde
Edilen yüzdeleri*. Ortalama Puanlari (O), Standart Sapmalari
(S) ve Iki Ulusal Örneklem Arasındaki Farkların ~ Değerleri

Örneklem Ordün Türkiye

Maddeler O S
--------------------------------------------------------------

tO S
"-------------------------

1.Bir Ordün'lü ile evlen- 2.31 0.98
mekte hiç bir sakınca görmem.(0.49)

2.0rdün'lü bir komşum 01- 2.90 0.70
sun isterdim. (0.83)

3.0rdünlü bir iş ortağım 3.63 0.57
olsun isterdim. (0.97)

4.0rdün'ü ziyaret etmek 2.69 0.84
isterdim. (0.64)

S.Yabancı bir ülkede çalış- 2.64 0.80
mak zorunda olsam, Ürdün'de (0.66)
çalışmayı isterdim.

B.Türkler ve Arapla~ dışardan 3.48 0.75
gelebilecek düşmanca etkilere (0.92)
karşı birlik olmalıdır.

7.Arap ülkeleri dini bir li- 3.43 0.77
derlik kurmalıdır. (0.90)

B.Müslüman bir ülke olarak 3.58 cr.68
Türkiye, Arap ülkeleri ile (0.95)
daha güçlü ilişki kurmalıdır.

9.0rdünlülerle geçinmek 3.18 O.BO
zordur. (0.16)

10.Ürdünlüler, toplumsal ya- 2.~7 0.75
şamdan Türkler kadar zevk (0.22)
almıyorla. .

2.79 0.90 -8.37
(0.69)

3.07 0.72 -3.86
(0.88)

3.39 0.68 6.02
(0.93)

2.56 0.92 2.3-5
(0.53)

2.83 0.84 -3.72
(0.72)

3.17 0.90
(0.79)

5.89

2.63 1.01 13.83
(0.59)

3.40 0.76 3.97
(0.90)

3.09 0.78 1.85
(0.17)

2.66 0.87 6.03
(0.41)
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korelasyonuna göre, anketin 31 maddesi icinden 20 si secildi. Se-
cilen bu 20 maddellk ölceğıln ic-tutarlılığını(madde homojenllğini)
gösteren alfa katsayısı Türk örnekiemi Icin 0~81 ve Ürdün örneklemi
icin 0.82 olarak bulundu. Iki ulusal örneklernin her madde icin yüzde,
ortalama, standart sapma ile t değerlefi Tablo 2 de gösterilmiştir.

TA8LO 2 nin Devamı

Örneklem Ürdün
----------------------------------------_._-------------------

tMaddeler o
-------------------------------------------------------------.

11,Ürdün'lüler dar görüşlü
insanlardır.

3.15' 0.74
(0.14)

12.Herhangi bir Ürdün'lü din 3.07 0.76
konusunda iki yüzlüdür. (0.17)

13.0rdün'lüler genellikle 2.R4 0.65
açık fikirli insanlardır. (0.77)

14.Ürdün'lUler işlerini 3.12 0.72
ciddiye almazlar. (0.14)

15.Ürdün'lüler e~itime pek 3.18 0.74
önem vermezler. (0.13)

16.Ürdün'lüler çok ilerici 2.88 0.67
insanlardır. (O.RO)

17.Ürdün4lüler iş ve tica- 2.R7 0.65
ret hayat~nda çok dürüst (0.B9)
insanlardır.

IR.Ürdün toplumunda kadınla- 2.93 0.71
ra pek saygı gösterilmez. (0.22)

19.Ürdün, yaşanılacak güven- 2.92 077
li bir ülke degildir. (0.24)

20.Ürdün'lüler.başkalarının 2.92 0.69
haklarına büyük saygı du- (O. BL)
yarlar.

TUrkiye

s O s

2.92 O.Bl
(0.27)

4.73

3.01 O.Bl 1.22
(0.21)

2.58 0.73 ~.9R
(0.57)

2.B2 0.R7 5.90
(0.33 )

3.07 0.B5 2.3B
(O :22 )

2.37 0.81 10.7B
(0.42)

2.76 0.76 2.46
(0.68)

2.53 0.89 7.77
(0.47)

2.90 0.85 0.39
(0.27)

2.82 0.78 2.16
(0.71 )

~-----------------------

Not: t. = 1.96 degeri istatistikselolarak (p <0.05) manidar_dır.
--------------------------------------------------------------

Yüzdelik değerler, anket maddelerine olumlu yönde "Kesinlik
le Katılıyorum", "Katılıyorum" $eklinde verilen yanıtları
içerip, parentez içinde gösterilmiştir.
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Kişilerin. yukarda açıklandığı şekıilde seçilen 20 maddelik öl-
çeğe verdikleri yanıtlardan elde edilen toplam puan, bır ulusal top-
lumun diğer ulusal topluma karşı takındığı tutumun genel bir ölçüsü
olarak ele alındı. Ulusal örneklemlerin ve bunların alt-örneklemlerl-
nin tutumlarını gösteren puanların ortalamaları ve stantard sapma-
ları da Tablo 3 de gösterilmiştir.

TABLO 3

20-Maddelik Anket Formu Ölceğinin Her Örneklemine ait. Denex
Sayısı (NI, Ortalama Puanları (O), ve Standart Sep..lerı (S)

Örneklj!mler N
--------------------------------------------------------------

s

'Ordün' lüler 772
Üniversite Öğrencileri 297

Öğretmenler 114

Lise öğrencileri 198

Devlet Memurları 36

Oniversite Personeli 13

İşçiler 85

Türkiye'de Tahsil Görenler 29

Türkler 391

Ürdündeki ögretim Oyeleri 41

Ordünlü ile Evli Türk Kadınlar 16

Türkiye'deki Türkler 334

Oniversite öğrencileri 20

ögretmenler 23

Lise öğrencileri 65

Devlet Memurlsrı 27

İşçiler 199

o

59.75

61. 34

57.82

56.80

60.89

64.77

60.95

63.93

57.33

55.37

50.75

57.88

57.85

52.30

6'0.83

!i5.33

57.96

8.57

6.51

7.41

11.54

6.96

3.~6

7.04

7.92

7.59

7.50

6.08

7.50

7.31

6.23

6.35

7.44

7.59

~----

--- - ~---~--~
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Daha önce belirtilen araştırma amaçlarına ulaşmak için aşa-
ğidaki 'istatistiksel analizler yapılmıştır:

1. Büyüklükleri farklı, birbirlerinden bağımsız iki ulusal örnek-
lem (unequal size independentsamples) üzerinde t-tesİ.

2. Türkiye'deki Türkler, Ürdün'deki Türk öğretim üyeleri, Tür-
kiye'de eğitim görmüş Ürdün'lü erkeklerin Türk eşlerıi ile
Ürdün örneklemi için tek yönlü varyans analizi (Oneway
ANOVA) ile posteriyor çoklu karşılaştırmalar (a posteriori
multiple comparisons).

3. Türk ulusal örnekleminin alt-örneklemleri (lise öğrenoileri,
ünivıersite öğrencileri, öğretmenler. devlet memurları ve iş-
çiler) arasında tek yönlü varyans analizi ile posteriyor çoklu
karşılaştırmalar.

4. Ürdün alt-örneklemleri (lise öğrencileri, üniversite öğrencileri,
öğretmenler, devlet memurları. üniversite personeli ve işçi-
ler) arasında tek yönlü varyans analizi ile posteriyor çoklu
karşılaştırmalar.

5. iki ulusal örneklernin, Türkiye ve Ürdün'de birbirlerinin kar-
şılığı olan alt-örneklem çiftleri (cohort groups) arasında
(Türk lise öğrencileri ile Ürdün'lü lise öğrencileri gibi) t-tesİ.

Bu analizler, Amman'daki Ürdün üniversitesinin bilgi işlem mer-
kezindeki bilgisayarlarında SPSS (Nie et al, 1975) programları ile
gerçe klıeştiri Imiştir.

BULGULAR

Bu bölümde, araştırmanın amacları doğrultusunda yapılan ista-
tistiksel analizler sonunda elde edilen bulgularyer almaktadır.

Yukarda sözü geçen t-testle yapılan ilk analiz ile, iki ulusal ör-
neklemin tutum ölçeğinden elde edıilen ortalama puanları arasında
t değerinin 4.92 olduğu bulunmuş ve bu değerin istatistikselolarak
manidar olduğu (p<O.OOO) saptanmıştır. Bu farkın, tutum ve görüş-
lerin «yönünde» değil sadece« derecesinde» olduğu da gözlenmiş-
tir. Yani, bu 20 maddelik ankete verdikleri. yanıtlarla, Türk ve Ürdün
halklarının birbirlerıine karşı genelde olumlu yönde tutum ve görüş-
Iıere sahip oldukları ve bu olumlu yöndeki tutumun Ürdün örnekle-
minde Türk örneklerninden daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Türk-
lerle Ürdünlülerin birbirlerine karşı tutumlarını gösteren 20 madde-
den 17 sininpuanları arasında istatistikselolarak manidar fark 01-
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Gruplar Arası 3 247.8.47 826.16 12.255 0.000

Gruplar İçi 1164 78472.05 67,..4 2

Toplam 1167 30950.50

3 Ürdün'lü ile f,vli Ti.irk
Kadınlar 16 50.75 6.08.

2 Ürdün'daki Türk Öğretim
Üyeleri 41 55.37 7.50

1 Türkiye'deki Türkler 334 57.8B 7.50 ..

4 Tüm Ürdünlüler 772 59.75 B.!)7 .. ..

duğu (p<O.05) ve sadece 3 maddede (Tablo2 de 9., 12. ve 19. mad-
deler) tesadüften öte bir fark olmadığı görülmüştür. Ulusal örnek-
lemlerin birbirlerine karşı manidar farklılıklarını gösteren bu 17 mad-
deden de sadeoe 3 ünde (Tablo 2 de 1., 2., ve 5. maddeler) Türkle-
rin daha yüksek derecede olumlu tutuma sahip olduğu ve kalan
14 maddede ise Ürdünlülerin daha yüksekderecede olumlu tutum-
ları olduğu tesbit edilmiştir.

ikinci analiz, yani, üç Türk alt-ömeklemi ile Ürdün ulusal örnek-
Iemi puanlarınıntek yönlü varyans analizi ve çoklu karşılaştırmaları
içeren Scheffe testi sonuçları Tablo 4de gösterilmiştir. Oldukça
sınırlı bir şekilde çoklu karşılaştırma yapabilen Scheffe (Kerlinger,

TABLO 4

Dört Gruba Ait Anket Puanlarının Varyans Analizi (ANOVA) ve
Seheffe' Çoklu Karşılaştırma Sonuçları

ANOVA
------------------------------------------------

Kaynak
Serbestlik Kareler Kareler F F
Derecesi Toplamı Ortalaması Oranı Olasalığı

--------------------------------------------------------------

~ r ~-.--------------

Sehaffe'Çoklu Karşılaştırması

------------------------------

Grup No. Grubun Adı N O S
Gruplar
3 R 1 4

-------------------- ------------

~ ~ ~--~------, .
.. İstatistikselolarak manidar (p <n.05).

J33
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1973) yöntemının sonuçları, tüm olarak Ürdün örnekiemi ortalama
puanlarının, analize giren üç Türk alt-örnekleminin her birinin or-
talama puanlarından manldar (p<O.OOO) bır şeklide daha yüksek
olduğunu göstermiştir. Türkiyedeki Türkleralt-örneklemlerinden el-
de edilen ortalama puanların Ürdün'de çalışan Türk öğretim üyeleri
alt-örneklemlnden elde edılen ortalama puanlardan daha yÜksek ol-
duğu ve bu puanların da Ordün'lü ile evH Türk kadınları alt-örnek-
lemi ortalama puanlarından daha yüksek olduğu görülmüştür. An-
cak, Scheffe' yöntemı ileyapılan testte istatistikselolarak manidar
farklılık (p<O.5) sadece Türkiye'deki Türkler ve Ordünlü ile evli Türk
kadınları alt-örneklemi ortalama puanları arasında mevcuttur.

Türk ulusal örneklemi Içinde'ki lise öğrencileri. üniversiteöğ-
rencileri, öğretmenler, devlet memurları ve işeiler alt-örneklemleri-
nin ortalama puanları arasında yapılan tek yönlü varyans analizi
sonuçları ile Scheffe' yöntemiyle yapılan eoklu karşılaştırmalar Tab-
lo 5 de gösterilmiştir. Bu beş alt-örneklemin ortalama puanları ara-
sındaki fark istatistikselolarak manidar (p<O.OOO) bulunmuştur.
Alt-örneklemlerin ortalama puanları büyükten küeüğe doğru sıra-
Iandığında şöyle bır sıra takıp etmektedir: Lise öğrencileri>işei-
ler>üniversite öğrencileri>devlet memurları<öğretmenler. Scheffe'
yöntemi Ile yapılan çoklu karşılaştırma sonucları, lise öğrencileri Ile
lşeller ve üniversite öğrencileri ortalama puanları arasında istatis-
tiksel bir fark (p<O.05) olmadığını göstermiştir. Aynı şeklide, işçiler
Ile üniversite öğrencileri ve devlet memurları arasında. üniversite
öğrencileri ile öğretmenler ve devlet memurları arasında ve yine dev-
let memurları ile öğretmenlerin ortalama puanları arasındaki fark-
ların istatistikselolarak manldar olmadığı (p<O.05) görülmüştür.
Dığer taraftan, lise öğrencileri ortalama puanlarının öğretmenler ve
devlet memurları ortalama puanlarından. işeilerin ortalama puanları-
nın yine öğretmenlerin ortalama puanlarından manidar bir şekilde
(p<O.05) farklı olduğu ortaya çıkmıştır.

Dördüncü sırada yer alan, çeşitli Ürdün alt-örneklemlerinilee-
ren tek yönlü varyans analizi ve Scheffe' COklukarşılaştırma lşlem-
lerlnıinsonucları Tablo 6 da gösterilmiştir. Türk alt-örneklemlerln-
de olduğu gibi, Ürdün alt-örneklemleriortalama puanları arasında
da genelolarak istatisti'ksel farklılıklar(p<O.OOO)olduğu görülmüş-
tür. Bu alt-örneklemler, ortalama puanlarına göre büyükten küeüğe
doğru dizildiğlnde şöyle bir sıra, oluşmaktadır : üniversite persone-
li > yüksek eğitiminiTürkiye'de yapan Ürdünlüler> üniversite öğ-
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Gruplar Arasi 4 1457.11 364.28 6.932 0.000

GruP.laı; İçi 329 17290.00 52.55

T o-p 1 am 333 18747.11

6 Öğretmenler 23 52.30 6.23

8 Devlet Memurları 27 55.33 7.44

5 Üniversite Öğrencileri 20 57.85 7.31

9 İşçiler. 199 57.96 7.59 *

7 Lise Öğrencileri ' 65 60.83 6.35 * *

TABLO 5

Beş Türk Grubuna Ait Anket Puanlarımn Varyans Analizi (ANOVA)
ve Scheffe" Coklu Karşılaştırma Sonuçları

ANOVA
~---------------

Kaynak
Serbestlik Kareler Kareler F F
Derecesi Toplamı Ortalaması Oranı Olasalığı

--------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------

Scheffe" Coklu Kar~ılaştırması
-------------------------------

Grup No. Grubun Adı N O
Gruplar

S 6 8 597
-------------------- -------------

--------------------------------------------------------------

* İstatistikselolarak manidar (p <0.05)

rencileri> işçiler> devletmemurları> öğretmenler> lise öğrenci-
leri. Bu şekilde sıralanmış 7 Ürdün alt-örneklemi içinde üniversite
personeli en yüksek ortalama puana sahip olmasına rağmen. Sehef-
fe' çoklu karşılaştırma yöntemine göre diğer hiç bir ortalama puan-
dan istatistikselolarak farklı olmadığı gözlenmiştir.

Örneğin, üniversite öğrencileri ile lise öğrencileri alt-örnekle-
mi ortalama puanları arasındakıi fark istatistikselolarak manldar bu-
lunduğ~ halde, üniversite öğrencileri ortalama puanından cok daha
yüksek ortalama puana sahip olan üniversite personeli Ile lise öğren-
cileri arasında istatistikselolarak manldar bir fark bulunamamıştır.
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Gruplar Arası 6 3897.65 649.61 9.42 0.000
Gruplar Içi 765 52755.46 68.96
Toplam 771 5S653.11

Scheffe" Çoklu Karşılaştırması
-------------------------------

Grup No. Grubun Adı N O S 3 2 4 6 1 7 5-------- ------------- -------------------
3 Lise Öğrencileri ' 198 56.80 11. 54
2 Öğretmenler 114 57.82 7.41
4 Devlet Memurları 36 60.89 6.96
6 İşçiler 85 60.95 7.04 *
1 Üniversite Ögrenci-

leri 297 61. 34 6.51 * *
7 Türkiye'de Tahsil

Görenler 29 63.93 7.92 *
5 Üniversite Personeli 13 64.77 3.615

ıliBLO 6

Yedi Ürdün Grubuna Ait Anket Puanlarının Varyans Analizi
(ANOVA) ve Scheffe" Çoklu Karşıİaştırma Sonuçları .

ANOVA
~------------------------------------------

Kaynak
Serbestli~ Kareler Kareler F F
Derecesi Toplamı Ortalaması Oranı 01asa]ı9ı

--------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------

~-~ ~-~---

* İstatistikselolarak manidar (p < 0.05)

Bu olay, Schefhfe' çoklu karşılaştırma yönteminin çok sınırlı ve tu-
tucu bir yakloşımla işlem görerek. üniversite personeli alt-örnekle-
mi ortalama puanının varyans değerinin çok düşük olmasından do-
layı, bu alt-örnekleml karşılaştırmalara sokmamış olmasından kay-
naklanmaktadır. Diğer taraftan, daha esnek bir analiz yöntemi olan
Tukey ve Tukey b (Nie et al, 1975) analizleri bu alt-örneklemin or-
talama puanı ile lise öğrencileri alt-örneklemi ortalama puanı ara-
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sında istatistikselolarak manidar bir şekilde (p<O.05) fark olduğu-
nu göstermiştir. Ayrıca, Türkiye'de yüksek eğitim görmüş Ürdünlü-
ler, üniversite öğrencileri, işçiler ve devlet memurları alt-örneklem-
lerinin Türklere karşı olan tutumlarında, Scheffe' yöntemine göre,
manidar bir farklılık olmadığı gözlenm'iştir. Diğer taraftan, Türkiye'de
yüksek eğitim görmüş Ürdünlüler, üniversite öğrencileri, işçiler ve
devlet memurlarının Türklere karşı tutumları, lise öğrencilerinin tu-
tumlarından manıidar bir şekilde daha yüksektir, Yine, üniversite öğ-
rencileri ortalama puanlarının öğretmenlerin puanlarından manidar
olarak daha yüksek olduğu bulunmuştur.

Türk ulusal örneklemi icindeki öğretmenler, lise öğrencileri,
devlet memurları ve işçi alt-örneklemlerinin Ürdün'de mukabili olan
alt-örnekler;nler ile eşleştirilerek karşılaştırıldl. Ayrıca, Türkiye'de eği-
tim görmüş Ürdünlüler ile eşleri ve ürdün'de çalışan Türk öğretim
üy,eleri eşleştirilerek karşılaştırmalar yapıldı. Yalnızca lise öğrenci-
leri dışında, eşleş1Jirmeli karşılaştırmaların hepsinde Ürdün alt-ör-
neklemlerinin Türklere karşı olumlu tutumlarının, Türklerin Ürdün-
lülere karşı olan tutumlarındanistatistikselolarak daha yüksek ol-
duğu gözlenmiştir. Lise öğrencileri eşleştirme karşılaştırmasında ise
durum tersine dönüktür. Türk lise öğrencilerinin Ürdünlülere karşı
olan tutumlarının, Ürdünlü lise öğrenoilerinin Türklere karşı olan
tutumlarından daha yüksek olduğu ve bu farkın istatistikselolarak
manidar olduğu görülmüştür. Türk ve Ürdünlü, birbirlerinin muka-
bill olan alt-örneklemlerin eşleştirilmiş karşılaştırılmalarına ait or-
talama puanlar, standart sapmalar ve, t değerleri Tablo 7 de gös-
terilmiştir.

TARTIŞMA

ikıi ülke arasındaki dostluk ve dayanışma ilişkileri. bu iki ülke-
deki insanların birbirleri hakkında ne şekilde bir tutuma sahip ol-
duklarına ve ortak ilgileri bulunan konular hakkındaki görüşlerinin
yakınlığına oldukça sıkı bir şekilde bağlıdır. Duygu ve tutumların ya-
kınlığı ve samimiliği, k1jşilerinbirbirleri He olan toplumsal, komşuluk,
iş, ve evlilik bağlarına olan tutumlarından anlaşılabilir. Bu araştır-
maya konu olan Ürdünlülerin % 49 u Türklerle, Türklerin de % 69 ü
Ürdünlülerle evlenmekte sakınca görmediklerini ifade etmişlerdir.
Komşuluk konusunda da bu oran daha da yüksektir. Ürdünlülerin
% 83 ü ve Türklerin % 88 ıi birbirleriyle komşu olmak istediklerini
açıkça belirtmişlerdir. Yine aynı eğilim, iş ortaklığı konusunda da
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Ürdün Türk
---------------- ---------------

A1t-örneklem N O S N O S t
--------------------------------------------------------
Üniversite Öğrenci-
leri 297 61. 34 6.51 20 57.85 7.31 2.08

Öğretmenler 114 57.82 7.41 23 52.30 6.23 3.75

lise Öğrencileri 198 56.BO 11.54 65 60.83 6.35 -3.54

Devlet Memurları 36 60.89 6.96 27 55.33 7.4 3.02

İşçiler 85 60.95 7.04 199 57.96 7.59 3.20

Türkiye'de e§itim gö-
ren Ordünlü Erkekler 29 63.93 7.92

6.23
Ordunlü ile evli
Türk Kadınlar 16 50.75 6.08

TABLO 7

E~leştirmeli Karşılaştırmaları Yapılan Türk ve Ürdün Alt-
örneklemlerine ait Oenek Sayısı (N), Ortalama Puan (O),
Standart Sapma (S) ve ~ Değerleri

-----------------------------------------------------.--------

Not: t.= 1.96 istatistikselolarak (p ~ 0.05) manidard1r.

görülmekt'edir. ürdünlülerin % 97's/ Türklerle iş ortaklığı yapmok

istediklerini belirtirlerken, Türklerin % 93 ü Ürdünlülerle iş ortak-
lığını benimsediklerini ifade etmişlerdir. Bu kadar yüksek oranlarda

birbirlerinden hoşlandıklarını ifade eden Türk ve Ürdün halkları, Iki

ülke arasındaki tarihsel, kültürel, ekonomik ve dostluk bağlarının

sağlamlığı ve sarsılmazlığını acık bir şekilde belirtmektedirler.

Türklerle Arap ülkelerinin diğer ülkelerden gelebilecek müdo-

halelere karşı birlik sağlama görüşünü ise Ürdünlülerıin % 92 sı,

Türklerin de % 79 u benimsemiş görünüyor. Ayrıca, Müslüman ül-

kelerolarak Türk ve Arap devletlerinin birbirleri ile kuvvetli ilişkiJer

kurması gerektiği fikrinıi Ürdünlülerin % 95 i. Türklerin Ise % 90'nl

benimsedikleriniifade etmişlerdir. Birbirleriile birlik ve beraberlik

konusunda iki ülke halkının görüş ve tutumlarının bu kadar yüksek-

liiğl ilgi cekicidir. Bu bulgu bize, iki ülke halkını birbirine' yaklaştır-

mada, islam dininin manevi bağlarından daha kuvvetli başka bir ba-

ğın olmadığını göstermektedir. Her ne kadar, Arap ülkeleri politik

olarak Türkiye'den yıllar önce ayrılıp bağımsızlıklarını kurmuşlar ve
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birbirlerine ilgisizmiş gibi görünmüşlerse de, ortak bır dlne sahıp
oldukları Için, en azından halklar arasında kuvvetli manevi bağların
ve anlayışın varlığı bu sonuçlarla açıkca ifade edilmektedir.

Dini liderlik konusunda, Ürdün ulusal örneklernlnin % 90 i Tür-
kiye'nin dini liderlik kurmasında uyuşma gösterirken, Türk ulusal
örnekieminin ancak % 59 u Arap ülkelerinin dini liderlik kurması flk-
rıine katıldıklarını belirtmişlerdir. Bu sonuç. Arap ülkelerinin, özel
olarak Ürdün halkının, Mühslümanlığı ulaşılmaz boyutlarla yayan ve
halifeltk kurumunu yüzyıllarca ellerinde tutan Osmanlı Devleti ve
onun bugünkü uzantısı olan yeni Türkiye Cumhuriyetini hala islam
dininin manevi lideri olarak görmekte, ya do liderliğe en uygun ül'ke
niteliğini taşıdığını Ifade eder görünmektedir.

Açık fikirlilik ve ilericilik konularuında ise. Ürdünlülerln % 80 i
Türkleri ilerici ve % 77 si açık flldrll olarak görmektedirler. Diğer
taraftan, Türklerin % 42 sı Ürdünlüleri ilerici ve % 57 si de açık fl-
kirli oldukları görüşünü paylaşmaktadıriar.

Türk ulusal örnekleminde. Türkiyedeki çeşitlıl alt-örneklemlerin
Ürdünlülere karşı olumlu tutumlarının. Ürdün'de çalışan öğretim
üyesi Türkler alt..örnekleminln tutumlarından daha yüksek olduğu
görülmüştür. Bu sonuçlar, Türkiye'deki Türklerin ÜrdünlüJerl Ür-
dün'da yaşayan Türkler kadar daha yokınpan tanıyamamış olacak-
ları ve dolayısıyle Ürdündeki Türklerin Ürdünlülerıl daha gerçekci
bir şekilde değerlendirmiş olabilecekleri göz önüne alınarakdeğer-
lendirilebilir. Türkiye'deki Türklerin Ordünlüleri değerlendı'rmeslnde
yine islamı bağlar, duygusallık ve alçak gönüllülüklerı ağır basmış
olabileceği de hatırlanabilır.

Türkiye'deki Türkler arasında ise, başta lise öğrıencllerl ve iş-
çiler alt-örneklemlerinin Ürdünlülere karşı olan tutumlarının, öğret-
menler ve devlet memurlarının tutumlarından daha yüksek olduğu
görülmüştür. Normalolarak devlet memurları ve öğretmenleritl tu-
tumlarını gösteren ortalama puanların daha yüksek olması bekle-
nebilir. Belki de gerçekten öyledir. O halde, genç Iıiseöğrencileri ile
genelolarak okumaktan fazla nasiblnl alamamış tarım ve sanayi
Işçilerinin Ürdünlülere karşı' tutumları, kendilerinden genelolarak
daha aydın ve tahsilli olan öğretmenler, üniversite öğrencileri ve
devlet memurlarından neden daha yüksek olarak görünmektedir?
Bu sorunun cevabını yine islamı Inançda aramak mümkündür. Ta-
rım ve sanayı Işçileri ile lise öğrencileri islam dinine daha kuvvet-
li bır inançla bağlı olabııırler ve bu yüzden bu dinin çıktığı ülke~lln

138



dilini konuşan ve dinine sahıp olan Insanlara daha fazla yakınlık ve
olumlu tutum göstermiş olabilirler. Daha fazla eğitim görmüş diğer
alt-örneklemlerin olumlu tutumlarının bu ,I,ki alt örneklemin tutum-
larından daha düşük olması, onların materyalist dünyasalolayların
objektifliğine dayanan daha fazla bilgi sahibi olmalarından dolayı
olduğu ileri sürülebilir.

Diğer taraftan, gerçekten geleneksel cömertliğe sahip olan Ür-
dünlülerıin, ölçeklerdekı nisbeten daha yüksek olan puanlarının, da
gösterdiği gıbı, Türklerekarşi daha fazla olumlu tutum ve görüşleri
var. Yine Ürdün olt-örneklemlerinin tutum ve görüşlerindeki derece-
lerinde kendi aralarında da farklılıklar arzetmektedirler.

Tablo 6 da görüldüğü üzere, Ürdünlü alt-örneklemler içinde
Türklere karşı tutum ve görüşlerinde en düşük ortalama puanla baş-
ta lise öğrencileri ve onları takiben lıise öğretmenleri gelmektedir.
En düşük ortalama puana sahip olan bu Iki grubu, ortalama puan-
ları küçükten büyüğe doğru dlzildlğinde, Yarmouk Üniversitesi per-
soneli, Türkiye'de yÜksek tahsil görmüş Ürdünlüler ve üniversite
öğrencileri takip etmektedir. Bu görünÜm. Ürdün'de okutulan tarih
kitaplarının kapsamına atfedilebilir. Ürdün'de okutulan tarıh kitapları-
nın bir incelemesini yapan Mahafzah (1985). hazırladığı rapordaki so-
nuçlarla bunu kanıtlar mahiyettedir. Birkaç olumlu yönü yanında, Os-
manlı imparatorluğu zamanında, Arap dünyasının dış dünyaya- ka-
patıldığı, ekonOmık ve kültürel gelişmesine engelolunarak Arap-
larla batı dünyası arasında boşluk yaratıldığı. Arapların fakirlik ve
YOksulluğa ı/tlldiğl ve Türkçeye önem verilerek Arapçanın öneminin
kaybolmasına sebebolunduğu bu raporda belirtilmektedir. Bu ki-
tapları okuyan öğrenciler ve okutan öğretmenlerın, Osmanlıların
devamı olan Türkıye ve Türklere karşı olan tutumlarının diğer ürdün
alt-örnekl,emlerin tutumlarından daha düşük olduğunu görmek pek
şaşırtıcı görünmemektedir. Daha yüksek ortalama puanları olan
üniversite personeli ve üniversite öğrencileri, Yarmouk ÜnIversIte-
sinde çalışan Türk öğretim görevlileri ve aileleriyle ilişki halinde
olmalarından dolayı, daha gerçekci bir gözle Türkleri değerlendIr-
miş olacaklarından, ortalama puanları daha yüksek bir değer arzet-
mektedir. Yine, Ürdün alt-örneklemleri içınde ne yüksek ortalama
puana sahip olan Türkiye'de eğitim gören Ürdünlüler, Türkiye ve
Türklerle doğrudan sosyal. akademik ve kültürel ilişkilerde bulun-
muş olmalarından dolayı, en az yanlılıklo değerlendırme yapmış gö-
rünüyorlar.
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SONUCLAR

Gerek Türkiye ve gerekse Ürdün'de toplumların çeşitli kesimle-
rıinden alınan örneklemlerin anket formlarına verdi'kieri yanıtlardan
elde edilen verilerin analizlerine dayanarak, araştırmacılar aşağı-
daki sonuçlara varmışlardır:

1. Hem Türk ve hem Ürdün halkları biribirlerine karşı olumlu
tutum, görüş ve duygulara sahiptirler.

2. Anket formlarından elde edilen ortalama puanlara göre, tüm
olarak Ürdün ulusal örnekleminin Türklere karşı tutum ve
görüşlerinin, tüm olara'k Türkler'in Ürdünlülere karşı olan
tutum ve görüşlerinden istatistikselolarak manidar bir şe-
kilde daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu farka. Ürdünlüre-
rin genelolarak yabancılara karşı geleneksel nezaket ve
cömertliğinin yanı sıra, özellikle Türkler'e duydukları gerçek
ilginin göstergesi olarak bakılabilir.

3. Her ulusal örneklem içinde, alt-örneklemlerin ortalama puan-
.

larında farklılıklar olduğu ve bu farklılıkların bazılarının is-
tatistiksel olarak manidar olduğu gözlenmiştir.

4. Türk ulusal örneklemi içinde, lise öğrencileri ve Işçiler alt-
örneklernlerinin ortalama puanlarının diğer alt-örneklemle-
rinklnden monidar bir şekilde daha yüksek olması onların
islam dinine ve. dolayıısiyle Ordünlülere daha fazla olumlu
tutum ve görüşlere sahip olmalarına atfedilebilir.

5. Ürdün ulusal örneklemi içindeki alt-örneklemlerden, lise öğ-
rencileri ve öğretmenlerin Türklere karşı olumlu tutumlarının,
diğer alt-örneklemler içinde en düşük olması da Ürdün'de
okutulan tarihkitaplarının yanlı bir tutumla Osmanlı Devleti
ve dolayısiyle Türkler hokkında olumsuz görüşlere yer ver-
miş olmasının bir sonucu olarak görülebilir.

Genelde, her iki toplumun insanlarının birbirlerine karşı olan
tutum ve görüşleri oldukça cesaret verici ve benzer görünmektedıir.
Yalnız, bu araştırmaya konu olan grupları istatistiksel anlamda ulus-
ların temsili örneklemleri olarak saymak güç olacağından, bu sonuç-
lara göre yapılabilecek genellemelerin çok dik'kot ve ihtiyatla yapıl-
ması gerekmektedir.
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