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OZET

Bir lilke insanlarinin dider bir iilke insanlart hakkindaki tutum ve
gérisglerinin llkeleraras: halkla iliskilerdeki 6nemi goz éniine alina-
rak yapildn arastirma sonunda hazirlanan bu rapor, 6zellikle Tirk
ve Urdiin halklarinin birbirlerine karsi olan tutum ve goriislerini de-
derlendirmek amacina yoneliktir. Her iki ilkenin cesitli halk kesimle-
rinden alinan alt-6rneklemlerin tim olarak ve tek olarak, diger llke
insanlant hakkindaki tutumlan, arastirmacilor tarafindan 6zel olarak
hazirlanan bir anket ile 6lciildi. Urdiin ve Tirk ulusal 6rneklemle-
rinin anket icindeki her maddeye verdikleri yanitlarin ortalama pu-
anlan arasindaki fark t-test ile, cesitli alt-6rneklemlerin tiim anket
maddelerine cait ortalama puaniarn da tek yonlii varyans analizi (One
-way ANOVA) ve Scheffé coklu karsilastirma yontemleri ile yapild.
Elde edilen sonuglar, her iki ulusal érneklemin birbirlerine karst tu-
tumlarinin olumlu yénde oldugunu ve Urdiin ulusal érnekieminin
Tiirklere karsi tutumlarini gosteren ortolama puanlarinin genelde
Tiirk ulusal érnekleminin Urdiinliilere karsi tutumlarini gosteren or-
talama puaniarindoan manidar olarak (p<0.05) daha yiiksek oldugu-
nu gostermistir. Tirk ulusal érneklemi icinde, lise dgrencileri ait-
ornekleminin Urdinlillere karsi tutumlarini gosteren ortalama pu-
anlarinin en yiiksek oldugu ve bu puanilann diger bazi alt-6rnek-
lemlerinin puanlarinden manidar bir sekilde farkh oldugu saptandi.
Urdiin ulusal dérneklemi icinde ise, lise ogrencileri ve ogretmenler
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alt-drneklemlerinin Tiirklere kargi olan tutumlarini gésteren ortala-
ma puanlanimin en diigiik oldugu ve bu puanlorin diger bazi alt-6r-
neklemlerin puaniarindan manidar bir sekilde farkh olndugu gériil-
dii. Bu sonucun, Urdiin'de okutulan tarih kitaplarinin Tiirklere karsi
olumsuz tutumundan dolayi olabilecegine isaret edildi (**).

GIiRiS

Her llke ve toplumda yasayan insanlarin yine aymi toplum Igin-
de veya bagka Ulkelerde yasayan ulusal, kiltiirel, dinsel ve etnik
alttoplumliar hakkinda sterotipik imajlara sahip oldudu iyi bilinen
bir gercektir (Azizi, Biilbiil,- Ahlawat, 1985). Ulusal sterotipler, ¢o-
gunlukia ya bazi 6zel karakterlerin abartiimasi, ya da bazi gelenek
ve goreneklerin daha genig kapsamh bir sekilde genellestiriimesi
sonucunda olusur. Bir halkin diger bir halk hakkindaki duygu ve an-
onl'slanm dile getiren bu sterotipler, iki haikin birbirlerine karsi sa-
hip olduklan tutum, davranis ve fikirleri genis élciide etkiler. Bugiin
icinde yasadigimiz diinya, hi¢c bir ulusun tek basina varligini stir-
diiremiyecegi, dolayisiyle diger iilke ve uluslarla karsilikh dayanis-
may: gerektiren bir sistemdir. Ulkeler arasinda gerekli olan bu kar-
siikh dayamigma, temelinde karsilikli anlayis, olumlu tutum ve duy-
gular bulunan geligtirilmis iliskiler Gzerine kurulmustur.

Gerek kigilerarasi, gerekse uluslararasi iligkilerin kurulmasinda
iletisim en gerekli bir aractir. Bagka kisilerle iletisim saglyabilme-
miz, biylk 6lcude bizim kargimizdaki kisi hakkinda, onun da bizim
hakkimizda nasil bir izlenime ve tutuma schip olduguna bagldir.
liskilerin temelden kurulup daha sonra da saghkh devamini jhtiyac,
ilgi_ ve cikarlarin yaninda, izlenimler, duygular, tutumiar ve goérisler
saglar. insanlarin birbirleri hakkindaki izlenim, tutum ve gorisler,
uluslararasi iligkileri énemli sekilde etkileyen, aslinda kavranmasi
zor fakat temel gliclerdir. Turkiye ve Arap iilkeleri oldukca uzun bir
zamandan beri birbirleriyle tarihsel, siyasal, dinsel, kiiltiirel ve sos-
yoekonomik baglarla baght kalmisiardir. Zaman ve tarih akimi icinde
bu baglar bazen kuvvetli bazen de oldukca zayif bir durum arzetmis-
tir. Turklerin Islam dinini kabul etmesiyle kurulan bu badlar, sonra-

(**) Bu rapor, Amman’'da yapilan Uglincii Arap-Tiirk Iliskileri Konferansin-
da sunulan teblig verilerine dayanilarak hazirhlanmistir. Arastirma,-
kismen Yarmouk Universitesince saglanan fondan (no : 47/84) yararla-
mlarak yiiriitiilmiigtiir.
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dan geligmig, hele Osmanl hikimdarlarinin halifelik sifatini da dev-
ralmalan ile daha da kuvvetlenmisti. islam’a sarilig ve Arap uluslan
ile iyi iligkiler tanzimatin ilanina kadar piiriizsiiz devam etmistir. Tan-
zimat hareketleri ile laiklik fikirleri de hizia yayilmaya ve islami pren-
sipler idari kurumlardan yavas yavas itilmeye baslamisti (Price, 1968).
Yeni Tirk devleti ve Cumhuriyetinin kurulmasi ile islam dini gerek
kuramsal gerekse pratik olarak deviet islerinden ayriimis, Arap l-
keleri ile iligkilere dnem verilmez olmus ve bati ile daha yakin ilig-
kiler kurulma yolu tercih edilmisti. Tlrkiye'nin milletlerarasi politika-
daki act tecribesi, Turkiye'yi Arap (llkeleri ile olan politikasinda ye-
niden dizenleme yapmaya, onlarla yeniden anlamli ve verimli ilis-
kiler kurmaya, onlarin sempati ve destegini kazanmaya zorladi
(Kiirkctioglu, 1972). Son vyillarda, Tlrkiye ve Arap (ilkeleri arasindaki
tarihsel, dinsel, siyasal, kiltiirel ve sosyoekonomik baglarnn kuv-
vetlenmesi icin ciddi olarak ¢aba harcandidini, plan ve programla-
rin yapildigini gériyoruz (Belgelerle Turk Tarihi Dergisi : Din/Bu-
giin/Yarin, 1973). Diger taraftan, sinirh da olsa islam’a yeniden sa-
riima hareketleri son yillarda bazi halk kesimlerinde de goériilmeye
baslamigtir. Nitekim, glin gectikce doha fazla sayida kadinin bas-
lanini 6rtmeye basladi§i, Kuran satiglarinin arttidi, alkolli icki ola-
" rak kabul edilen bira satislannin azaldigi, okul kitaplarinda islami
prensiplere daha fazla yer verildigi (Bolding, 1985) ve Araplarla olan
kavgamizin bittigi, islam’| tek bir biitinliik alari olarak goérdugiimiiz,
Islam- dayanisma ve bitinliginiin yeniden aklimiza geldigi (Duru,
1985) cikan haberler arasindadir.

Bu toplumsal olaylan, insonlann tutum ve goériislerinde mey-
‘dana gelen degisikliklerin bir gdstergesi olarak gérmek mimkin-
diir. Fakat, unutulmamas: gereken bir nokta da sudur : gerek ta-
rihsel olaylar olsun, gerekse gunimizdeki toplumsal olaylar olsun,
toplumun genel egilim, tutum ve gdriglenini her zaman dodru ola-
rak yansitmaziar. Toplumun tutum ve gérislerinin sistematik ola-
rak hazirlanmis ve uygulanmis calismalaria degerlendirilmesinin ya-
piimas: gerekmekiedir.

ilgili literatir ve kaynaklara bir géz atildidi zaman_ sistematik
olarak yiritulmis bu tip calismalann, &zellikle kiitirlerarast kar-
silikli tutum ve gérisleri inceliyen calismalarin ¢cok sinirh ve tatmin .
etmekten uzak oldugu goérilmektedir. Bu alanda Abadan (1964), bir
calisma ile, Tiirk genclerinin siyasi goris ve tutumlarini incelemis-
tir. Bu calismaya konu olan lise 6grencilerinin ylzde 82 si, firsat ve
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otorite verildidi takdirde. (llkeyi Atatlrk’iin felsefesi ybéniinde batili-
lasma ve modernlegmeye ydneltme fikrine kesinlikle katildikiarini
ifade etmislerdir. Acik uclu sunulan bir soruya verdikleri yanitlardan
elde edilen cok ilgi cekici bir bulgu da, bu lise 6grencilerinin sadece
ylzde 2 sinin anne-baba olduklari zaman dini cocuklarna 6gretmek
istedikleridir. Yine bunlarin yiizde 7 si hayatta en cok doyum veren
aktivite olarak dini ifade etmiglerdir. Diger taraftan, yiizde 69 u da,
eksiksiz bir hayat goérisi icin herhangi bir dini inanca gerek oldugu
inancinda birlegmislerdir. Yine bu arastirma, iiniversite 6grencileri-
nin gorts ve tutumlarinin lise 6grencilerininkine sagirtici bir sekil-
de benzer oldugunu ortaya koymustur.

Abadan’in (1964) bu caligmasi, Tirk genclerinin tutum ve egi-
limleri hakkinda énemli bulgular getirmis olmakla birlikte, toplumun
diger kesimlerindeki kigilerin tutum ve gérislerini yansitamamak-
tadir. Ayrica, teknik bakimdan da diger iilkelerdeki kigilerin tutum
ve gorislerini kargllagtirmaya uygun degildir. Kaynak ve literatir
taramasi sirasinda da kiitirler ve Ulkelerarasi seviyede halklarin
tutum ve gorislerini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.

Gerekce

Bir Ulke insanlarinin tutum ve gérislerinin  uluslararasi halkla
iliskilerde denmli rolti oldugu bir gercektir. Ayrica, tutum ve gériisle-
rin, genel olarak, esnek ve nisbeten kolay bir sekilde yonlendirilebilir
oldugu da bilinmektedir.

Halkla iliskilerdeki énemli rolii ve yOnlendirmeye yatkinh§indan
dolayi, tutum ve gorislenin incelenmesi ve degerlendirilmesi bilim
adamiarinin énemli ugraslarindan biri olmustur. Tutum ve gorislerin
belli zamanlardaki durumlarinin objektif olarak deg@erlendirilmesi en
azindan $u sebeblerden dolay gereklidir :

1. Eger, tutum ve goérislerin yon ve siddetini bilebilirsek, halen
takip edilen ya da takip edilmesi planlanan politikanin, tlke-
lerarasi iligkilerdeki basgarinin derecesine olan muhtemel et-
kisini kestirebiliriz.

2. Eger tutum ve gorisgler acikca ortada ve olumlu yOnde ise,
onlari kullanir ve pekistirebiliriz. '

3. Eder tutum ve gorisler yanh, ve uluslararasi iliskileri zede-
leyecek bir durumda ise, bunu diizeltmek icin, uygun olan tu-
tum ve gorigleri gelistirme yoluna gidebiliriz.
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Bu gerekgeler yénliinde hareket edilerek ylriitillen bu arastirma-
nin bulgular, geligtirilmesi amaclanan Tiirk-Arap iligkilerine faydali
clacagi inancindayiz.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, Tlrkiye ve bir Arap llkesi olan Urdiin halklarinin
birbirleri hakkindaki tutum ve gérislerinin seviyesini  degerlendir-
mek icin, objektif veriler temeli olusturma amaci glitmektedir. Aras-
tirma 6zellikle su U¢ amaca yoneliktir.

1. Tirk ve Urdun toplumlarinin belli kesimlerinden alinan grup-
larin karsilikh olarak birbirleri ve tilkelerine karst olan tutum
ve gorislerinin derecesini karsilastirmak.

2. Turk ulusal toplumu icindeki cesitli gruplarin Urdiin ve Ur-
dinlalere ait tutum ve goérisleri ile  Urdun’de esdegeri olan
gruplarin tutum ve goérisleri arasindaki farklan saptamak.

3. Her iki ulusal toplum icindeki ¢esitli gruplarin diger iilke hak-
kindaki tutum ve goruglerini kendi aralarinda karsilastirmak.

ARASTIRMANIN METODU
Orneklemler

Bu arastirmanin tim érneklemi, Tiirk ve Urdiin toplumlarindan
(evrenlerinden) alinan iki ayri 6rneklemden olusmaktadir. Kolayhk
olmasi ydniinden, bu arastirmada, bu érneklemlere «ulusal &rnek-
lemler» denmistir. Her ulusal érneklem bir ¢cok alt-6rneklemden olus-
maktadir.

Alt-Orneklemlerin tanimianmasinda Mannheim’in sézunl ettigi
(Holsti and Rosenau, 1980; Neumann, 1942) etkenler ele ahnmistir.
Buna gdére, bir toplum’un davranig, tutum ve géruslerini bicimiendir-
mede 6nemli rol oynayan sosyal sinif, kusak, egitim seviyesi, meslek
ve yerel yerlesim gibi etkenlerin 151§1 aitinda belirlenmis toplumun
cesitli kesimlerinden alt-6rneklemler alinmistir. Bu secimde ayricq,
her iki Ulkenin arastirma yiritme yodnetmelikleri ile, sinirh bir mik-
tarda saglanan arastirma fonu da etkili rol oynamuslardir. :

Bu sinirlamalar icinde secilen ulusal érneklemler asagidaki alt
-6rneklemlerden olusmaktadir : Lise &drencileri, iniversite 6grenci-
leri, ortaokul-lise &gretmenleri, devlet memurlari, igci ve koyliler,
Turkiye'de egitim gérmiis Urdinliller ve esleri, Urdiin’de bir (iniver-
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sitede caligmakta olan Tiirk dgretim Uyeleri. Her alt-6rnekleme, bu-
lunabildigi kadar kadin ve erkekler dahii edilmislerdir.

Her iki evrenden (Tirk ve Urdiin toplumlarn) ulusal drnekiemle-
rin ve ulusal érneklemlerden de alt-6rneklemlerin secilmesinde sinir-
lamalaria kargilagildigindan, herhangi bir standart érnekleme metodu
takip edilmemigtir. Bu baokimdan, arastirmacilar, érneklemlerin ev-
renleri istatistiksel anlamda temsil ettikleri iddiasinda degildir. Buna
ragmen, verilerin toplandigi halk kesimlerinden alinan alt-6rneklem-
ler, aragtirma ve incelemelerde karsilagtirma. (referans) amaciyla
kullanilabilecek niteliktedir. Eksik ve amaca aykin olarak doldurul-
mug az sayidaki anket formlan cikariidiktan sonra, toplam olarak
1163 form igleme konmustur. Bunlann 391 i Turk ve 772 si de Urdiin-
lilerdir. Turk ulusal érneklemi 236 erkek ve 155 kadindan, Urdiin
ulusal drneklemi de 437 erkek ve 335 kadindan olugmustur. Toplam
Orneklemin yapisina ait ayrintilar Tablo 1 de gbsterilmistir,

Tark ulusal drneklemi icinde lise 6grencileri alt-drneklemi bir
Ankara lisesinin ikinci sinifinda okuyan kisilerden, tiniversite ogren-
cileri alt-6rneklemi yine Ankara'da gesitli Gniversitelerde okuyan
ogrencilerden olugmaktadir. Ogretmen ve devlet memurlar alt-6r-
neklemleri de Ankara, Antalya ve Burdur- illeri ortaokul ve liselerin-
de Ogretim yapan 6gretmenlerle devlet dairelerinde gérev yapan ki-
silerden meydana gelmigtir. isciler alt-6rneklemi ise Antalya ve Bur-
dur illerinden dlinmis olup hem tarim kesimi (koyliiler) hem ve sa-
nayi kesimi (fabrika) igcilerini kapsamaktadir. Verileri toplamak icin,
resmi makamlardan izin alinamadigindan, anketleri uygulamak icin
deneklerle tanidik kisiler ve arkadasiar araciligs ile kisisel olarak te-
masa gecilmigtir. Urdiin'de calisan Tirkler alt-6rneklemi, Yarmouk
Universitesinin cesitli fakltelerinde calisan  Tirk ogretim yeleri
ile eslerinden olugmaktadir. Tirkiye'de egitim (lisans_ ylksek lisans,
doktora) gérmis olan Urdinlilerle evli olan Tirk kadmnlar da, Tirk -
orneklemi icinde ayri bir alt-6rneklemi teskil etmektedir.

Urdiin ulusal &rneklemi icinde, irbid ili ve cevre kéylerindeki
cesitli liselerden alinan ogrenciler lise 6grencileri  alt-Grneklemini,
Yarmouk Universitesinin cesitli bolimlerinde okuyan Uglncli ve dér-
dincl yil &drencileri de niversite &grencileri alt-6rnekiemini olus-
turmustur. Ogretmenler ait-6rneklemi yine irbid ve cevresindeki or-
taokul ve liselerde okutan ogretmenlerden, lniversite personeli aqlt-
érneklemi de Yarmouk Universitesinde calisan memurlardan mey-
dana gelmigtir. Devlet memurlari alt-6rneklemi Amman’da Milli Egi-
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TABLO 1

Toplar Orneklemin Yapisi: Her Ulusal Orneklemin alt-drneklemle-
rinde Bulunan Erkek ve Kadip Savisi ve Ortalama Yaglari*

“Urdinliler . Torkler

g g L e L

o o o o - = G e - T G o o

Universite Ogrencileri 143 153 297 12 8 20
_ o (22.00) (21.30)
{gretmenler 47 67 114 16 7 23
. (29.47) (29.60)
Lise Ugrencileri 97 101 198 24 41 65
(17.00) (16.34)
Devlet Memurlera 3s 2 36" 24 3 27
(37.33) (28.49)
Universite Personeli 10 3‘ 13 - - -~

' (30.66)
- Isgiler 78 7 85 135 64 199
(31.92) (28.69)

Urdin®deki Tirk dgretim ,
Uyeleri - - - 25 16 41
(37.79)
Urdin*1blerle Evii Tirk -
Kadanlar - - - -- i€ 16
{34.20)
Tﬁrkize’de Tahsil Yapmag

rdiinliler 28 1 29 - - —

(41.17)
TOPLAMN 437 335 772 234 157 391
(24.43) (27 a0y

* Her grubun yag ortalemasi perentez iginde gfsterilmigtir.

tim Bakanhdinda calisan memurlardan, isciler alt-6rneklemi de vyi-
ne Amman’da biiyiik bir ¢cimento fabrikasi ile diger iki kiicik fabri-
kada cahsan iscilerden alinmigtir. Urdiin ulusal drneklemindeki alt-
orneklemlere de yine kisisel temaslar ve tanidiklar aracihig ile ula-
siimigtir.

Anketin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kulianilan anket formu, bir ulusal toplum igin-
deki kisilerin diger bir ulusal toplum hakkindaki tutum ve gérislerini
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saptamak amaciyla arastirmacilar  tarafindan geligtiriimis. Bu an-
ketin gelistiriimesinde, kigilerin tutumlarinin  cesitli yonlerini kes-
fetmek ve bir tutumun belli bash boyutlarini ifade eden temel bilgi-
leri derlemek icin Thurstone’un (Thurstone and Chave, 1929) temel
prensiplerinden yararlanildi. Kisilerin goris, tutum ve duygularni
dile getiren ifadelerin tesbiti cesitli yontemlerle gerceklestirildi. Her
iki ulustan cesitli kisilere dier ulus hakkinda fikir, duygu ve gériis-
lerinin ne oldugunu yazmalan istendi. Bunun yaninda, cesitli kisiler-
le yapilan gayri resmi ve samimi konusma ve tartismalardan, onla-
rin degisik ortamlarda davranig, tutum ve konusmalarinin ‘gézlenme-
sinden elde edilen bilgilerden de yararlanilds.

Kisilenin duygu, gériis ve tutumlanni anlatan ve actk ciimleler
halinde bu yollarla elde edilen ifadeler, Likert tipi (Secord and Back-
man, 1964) anket maddelerine donustlrildi. Bu sekilde hazirlanan
maddelerden, arastirmacilar tarafindan dikkatli olarak incelendikten
sonra, aragtirmanin amacina en uygun olduguna inanilan 31 mad-
de secildi. Bu maddelerin bazilan olumlu (pozitif), bazilari olumsuz
(negatif) ve bazilar da yonsiiz (notr) bir sekilde ifade edilerek an-
ket icinde geligiglize! siralandi. Bu anket maddelerinin herbiri «Ke-
sinlikle Katiimiyorum», «Katlmiyorum», «Katiiyorum» ve «Kesin-
likle Katiliyorum» olmak lizere 1 den 4 e kadar sayilar tayin edilerek
4 boélmelik bir dlgek ile eslendi. ingilizce olarak hazirlanan bu anket
daha sonra Tiirkce ve Arapca’ya cevrildi. Tiirkce anketteki ifadeler-
de Urdiin, Urdiinliler ve Araplara atfedilerek, Arapca anketteki ifa-
delerde ise Tiirkiye ve Tirklere atfedilerek kisilerin duygu, goris ve
tutumlanina hitabedildi. Yine her iki dildeki anket icin uygun olan
ybnergeler hazirland..

Verilerin Toplanmasi

Turkiye'de verilerin toplanmasi Agustos ve Eyliil 1984 de ger-
ceklestiriimigtir. Anket formlan deneklere ilk arastirmact ve anket-
lerin uygulanmasi icin egitilmis kisiler tarafindan ulastinlmigtir. An-
ketlerin cogunlugu hemen aninda tamamianmig ve toplanmis, az bir
kismi da deneklerde birakilarak doldurulmasi tamamlandiktan son-
ra ertesi glin toplanmistir. Urdiin’de ise verilerin toplanmasi Kasim
1984 ile Ocak 1985 tarihleri arasinda yapilmistir. Lise dgrencileri, 6g-
‘retmenler ve lniversite 6grencilerinden anketier ayni giin icinde, di-
ger alt-6rneklemlerden de ortalama iki hafta icinde yine arastirmaci-
lor tarafindan toplanmistir. Kisilerin gériis ve tutumlarimi daha ra-
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hat ve cekinmeden ifade etmelerini saglamak amaciyla anket Uze-
rinde kimliklerini belirtmeye gerek olmadigi belirtildi.

Verilerin islenmesi ve Analizi

Daha énce belirtildigi sekilde hazirlanan 31 maddelik anketin,
ayirma giicti disiik olan maddeleri atildiktan sonra geri kalan- mad-
deleri ile analizlerin yapiimas: yoluna gidildi. Bu amacla, Tark ve
Urdin ulusal 6rneklemleri icin ayyri ayn standart madde analiz yén-
temleri uygulanarak madde istatistikleri incelendi. Maddelerin ayir-
ma giiciiniin bir géstergesi olan madde glivenirlik (item Remainder)

TABLO 2

Urdiin ve Tirk Uldsal firneklemlerinin Anket Maddelerinden Elde
Edilen Yizdeleri*, Ortalama Puanlari (0), Standart Sapmalari
(S} ve Tki Ulusal Orneklem Arasandaki Farklarin t Degerleri

Orneklem Urdin Torkiye
Maddeler 0 S 0 S t
1.Bir Urdiin*l0 ile evlen- 2.31 0.98 2.79 0.90 -8.37
mekte hig bir sakinca gdrmem.(0.49) (0.69)
2.0rdin’10 bir komsum ol- 2.90 0.70 3.07 0.72 -3.86
sun isterdim. (0.83) (0.88)
3.0rd0rli bir ig ortagam 3.83 0.57 3.39 0.68 6.02
olsun isterdim. (0.97) (0.93)
4.0rdﬁn’ﬁ>ziyaret etmek 2.69 0.84 2.56 0.92 2.35
isterdim. (0.64) (0.53)
5.Yabanca bir Ulkede g¢alas- 2.64 0.80 2.83 0.84 -3.72
mak zorunds olsam, Urdin*de (0.66) (0.72)
galigmaya isterdim.
B6.Torkler ve Araplar, diserdan 3.48 0.75 3.17 0.90 5.89
gelebilecek diismanca etkilere (0.92) (0.79)
kargi birlik olmalidar.
7.Arap Ulkeleri dini bir 1i- 3.43 0.77 2.63 1.01 13.83
derlik kurmaladar. (0.80) (0.59)
8.MisliUman bir Ulke olarak 3.58 0.68 3.40 0.786 3.97
Tdrkiye, Arap Ulkeleri ile (0.95) (0.90)
daha gligld iligki kurmaladar.
9.0rdinlilerle geginmek 3.18 0.80 3.09 0.78 1.85
-zordur. ’ (0.16) (0.17)
10.0rdionléler, toplumsal ya- 2.97 0.75 2.68 0.87 6.03
gsamdan Tirkler kadar zevk (0.22) (0.44)
elmiyorlag. : )
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korelasyonuna goére, anketin 31 maddesi icinden 20 si secildi. Se-
cilen bu 20 maddelik &lcedin ic-tutariligini (madde homojenligini)
gosteren alfa katsayisi Turk drneklemi icin 081 ve Urdin 6rneklemi
icin 0.82 olarak bulundu. iki ulusai 6rneklemin her madde icin ylizde,
ortalama, standart sapma ile t degerleri Tablo 2 de gosterilmigtir.

TABLO 2 nin Devama

Brneklem Urdin Tirkiye
Maddeler 0 S 0 S t
11.0rdiiMiler dar gérisli 3.15° 0.74 2.92 0.81 4.73
insanlardar. (0,14) (0.27)
12.Herhangi bir Urdin’10 dip 3.07 0.76 3.01 '0.81 1.22
konusunda iki yGzlidir. (0.17) (0.21)
13.0rdin*1iler genellikle 2.84 0.65 2.58 0,73 5.98
agik fikirli insanlardar. (0.77) (0.57) .
14.0rdin’ liiler islerini 3.12 0.72 2.82 0.87 5.90
ciddiye almazlar. (0.14) (0.33)
15.0rdGn"1G1er e§itime pek 3.18 0.74 3.07 0.85 2.38
onem vermezler. (0.13) (0.:22)
16,0rdin’liler cok ilerici 2.88 0.687 2.37 0.81 10.78
insanlardar, (0.80) (0.42)
17.0rdin%1G1ler is ve tica- 2.87 0.65 2.76 0.76 2.48
ret hayatanda g¢ok diirist (0.89) (0.68)
insanlardar.
18.0rdin toplumunds kadinla- 2.93 0.71 2.53 0.89 7.77
Ta pek saygl gbsterilmez. (0.22) (0.47)
19, {rdiin, yssanilacak gilven- 2.92 077 2.80 0.85 0.39
1i bir Ulke degildir. (0.24) (0.27)
20.0rdon’liler. bagkalarainan 2.92 0.69 ~2.82 0.78 2.16
haklarina biyik saygi du- (0.81) (0.71)
yarlar.

* Yizdelik degerler, anket maddelerine olumlu yénde "Kesinlik
le Katiliyorum”, "Katiliyorum" seklinde verilen yanitlara
icerip, parentez iginde gosterilmistir.
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Kisilerin, yukarda acikiandigi sekilde secilen 20 maddelik 6l-
cegde verdikleri yanitlardan elde edilen toplam puan, bir ulusal top-
lumun diger ulusal topluma karsi takindigi tutumun genel bir olglsu
olarak ele alindi. Ulusal orneklemlerin ve bunlarin alt-6rneklemieri-
nin tutumiarini gdsteren puanlarin ortalamalar: ve stantard sapma-

lari da Tablo 3 de gésteriimigtir.

TABLO 3

20-Maddelik Anket Formu 8lceginin Her Orneklemine ait Denex -
Sayisi (N), Ortalama Puanleri (0), ve Standart Sspmalear: (S)

Orneklemler

i o e 4 A o o 0 = o 4% . = Y o o~ o S G i - e T G O O W e B T et o o b S

‘Ordiin’ 10ler
iniversite Ugrencileri
fgretmenler
Lise 8grencileri
Devlet Memurlara
Oniversite Personeli
i$qiler

Torkiye’de Tahsil Gdrenler

Tirkler
Urdindeki Ogretim {yeleri
Urdinly ile Evli Tirk Kadanlasr
Tirkiye’deki Tirkler
Universite 8@rencileri
figretmenler
Lise Ogrencileri
Devlet Memurlari

Isciler

772
297
114
198
36
13
85
28

334
20
23
65

‘27

199

§8.75

61.34
57.82
56.80
60.88
€4.77
60.95
63.93

57.33
55.37
50.75
57.88
57.85

52,30

60.83
£55.33
57.96

7.59
7.50
6,08
7.50
7.31
6.23
6.35
7.44
7.59



Daha &Once belirtilen arastirma amaclarma ulagmak i¢in asa-

gidaki istatistiksel analizler yapilmistir :

1. Blylklikleri farkl, birbirlerinden bagimsiz iki ulusal &rnek-
lem (unequal size independent samples) lizerinde t-test.

2. Tirkiye'deki Turkler, Urdiin'deki Tiirk Ogretim Uyeleri, Tiir-
kiye'de egitim gérmis Urdiin’li erkekierin Tirk esleni ile
Urdiin &rneklemi icin tek ybnllii varyans analizi  (Oneway
ANOVA) ile posteriyor coklu karsilastirmalar (a posteriori
multiple comparisons).

3. Turk ulusal &rnekleminin ali-6rneklemieri (lise 6grencileri,
Universite 6grencileri, 6gretmenler, deviet memurlan ve is-
ciler} arasinda tek yonli varyans analizi ile posteriyor goklu
karsilagtirmalar.

4, Urdiin alt-6rneklemleri (lise ogrencileri, Universite 6grencileri,
6gretmenler, devlet memurlari, Gniversite personeli ve igci-
ler) arasinda tek yoénli varyans analizi ile posteriyor coklu
kargilastirmalar. »

5. Iki ulusal drneklemin, Turkiye ve Urdiin'de birbirlerinin kar-
sihig olan alt-6rneklem ciftleri  (cohort groups) arasinda
(Tirk lise ogrencileri ile Urdin’li lise 6grencileri gibi) t-test.

Bu analizler, Amman’daki Urdiin Universitesinin bilgi islem mer-
kezindeki bilgisayarlarinda SPSS (Nie et al, 1975) programiari ile
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu bdllimde, aragtirmanin amaglari dogrultusunda yapilan ista-
tistiksel analizler sonunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Yukarda sdzii gecen t-testle yapilan ilk analiz ile, iki ulusal or-
neklemin tutum odlceginden elde edilen ortalama puanlari arasinda
t dederinin 4.92 oldugu bulunmus ve bu degerin istatistiksel olarak
manidar oldugu (p<<0.000) saptanmustir. Bu farkin, tutum ve goriis-
lerin «yOninde»  dedil sadece« derecesinde» oldugu da gézlenmis-
tir. Yani, bu 20 maddelik ankete verdikleri yanitlarla, Tiirk ve Urdin
halklarinin birbirlerine kargt genelde olumlu yénde tutum ve goriis-
lere sahip olduklan ve bu olumiu yéndeki tutumun Urdiin 6rnekle-
minde Tlrk drnekleminden daha yliksek oldugu gézlenmistir. Tirk-
lerle Urdinliilerin birbirlerine karsi tutumlarini gésteren 20 madde-
den 17 sinin ‘puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar fark ol-
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dugu (p<0.05) ve sadece 3 maddede (Tablo 2 de 9., 12. ve 19. mad-
deler) tesadiften Ote bir fark olmadigi gérilmustir. Ulusal &rnek-
lemlerin birbirlerine kargi manidar farkliliklarini gésteren bu 17 mad-
deden de sadece 3 {inde (Tablo 2 de 1., 2., ve 5. maddeler) Tlirkle-
rin daha yuksek derecede olumiu tutuma sahip oldugu ve kalan
14 maddede ise Urdiinlilerin daha yiiksek derecede olumlu tutum-
lan oldugu tesbit edilmistir.

ikinci analiz, yani, (¢ Tirk alt-drneklemi ile Urdiin ulusal 6rnek-
lemi puanlarinin tek yonlii varyans analizi ve coklu karsilastirmalar
iceren Scheffé testi - sonuclar Tablo 4 de godsterilmigtir. Oldukca
sinirll bir sekilde coklu karstlastirma yapabilen Scheffé (Kerlinger,

TABLO 4

Dort Gruba Ait Anket Puanlarinin Varyans Analizi (ANUVA) ve
Scheffe” Goklu Kargilastirma Sonuqlarl

ANOVA
Serbestlik Kereler Kareler P P
Kaynak Derecesi Toplami Ortalamas:t Orana: Olasaliga
Gruplar Arasa 3 2478.47 826.16 12.255 0.000
Gruplar Tei = 1164 78472.05 6742 - -
Toplam 1167 30950.50

iy e -

Scheffe”Goklu Kargilagtarmasa

Gruplar

Grup No. Grubun Ada N 0 S 3 2 1 4
3 Urdiin’1i ile Evli Tirk

Kadanlar 16 50.75 6.08
2 Urdinrdeki Tirk ﬁgretlm

Uyeleri 41 55.37 7.50
1 Tirkiye'deki Torkler 334 57.88 7.50 *
4 Tom Urdinliler 772 59.75 8.57 * %

____________________________ e e e - —————
e

* Tstatistiksel olarak manidar (p £0.05).
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1873) ydnteminin sonuclari, tim olarak Urdiin drnekiemi ortalama
puanlarimin, analize giren ic Tiirk alt-6rnekieminin her birinin or-
talama puanlarindan manidar (p<<0.000) bir sekilde daha yitksek
olduunu gdéstermistir. Turkiyedeki Tirkler alt-6rneklemlerinden el-
de edilen ortalama puaniann Urdin’de caligan Tirk égretim iyeler
alt-6rnekleminden elde edilen ortalama puanlardan daha yliksek ol-
dugu ve bu puaniarin da Urdiin’lii ile evli Tirk kadinlan alt-6rnek-
lemi ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goériulmuistir. An-
cak, Scheffe’ yontemi ile yapilan testte istatistiksel olarak manidar
farkhhik (p<<0.5) sadece Turkiye'deki Tiirkler ve Urdinlii ile evli Tiirk
kadinlar alt-6rneklemi ortalama puanlan arasinda mevcuttur.

Tirk ulusal 6rneklemi icindeki lise 6grencileri, iiniversite .6g-
rencileri, 6gretmenler, deviet memuriari ve isciler alt-6rneklemleri-
nin ortalama puanlan arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclan ile Scheffe’ yontemiyle yapilan coklu karsilastirmalar Tab-
lo 5 de gdsterilmigtir. Bu bes alt-6rneklemin ortalama puanlar: ara-
sindaki fark istatistiksel olarak manidar (p<0.000) bulunmustur.
Alt-6rneklemlerin ortalama puanlar  biyiikten kiiciige dogru sira-
landidinda sdyle bir sira takip etmektedir : Lise égrencileri>isci-
ler>tniversite 6grencileri>devlet memurlan<égretmenler. Scheffe’
yontemi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglar, lise égrenclleri ile
igciler ve Universite Ggrencileri ortalarna puanlari arasinda istatis-
tiksel bir fark (p<<0.05) olmadigini gdstermistir. Ayni sekilde, isciler
ile Universite &grencileri ve devlet memurlari arasinda, (iniversite
6drencileri ile 6gretmenler ve deviet memurlar arasinda ve yine dev-
let memurlan ile 6gretmenlerin ortalama puanlar arasindaki fark-
larin istatistiksel olarak manidar olmadidi  (p<<0.05) gorulmiistiir.
Dider taraftan, lise ddrencileri ortalama puaniarninin égretmenler ve
devlet memurlar ortalama puanlarindan, iscilerin ortalama puanlari-
nin yine o&gretmenlerin ortalama puanlarindan manidar bir sekilde
(p<<0.05) farkli oldugu ortaya cikmistir.

Dérdinct sirada yer alan, cesitli Urdiin alt-drneklemlerini ice-
ren tek yonli varyans analizi ve Scheffe’ coklu kargilagtirma iglem-
lerinin sonuclar Tablo 6 da gésteriimistir. Tirk alt-6rneklemlerin-
de oldugu gibi, Urdiin alt-Grneklemleri ortalama puanlarn arasinda
da genel olarak istatistiksel farkliliklar (p<<0.000) oldugu gbrilmis-
tur. Bu alt-6rneklemler, ortalama puanlarina gére biiyiikten kuclige
dogru dizildijinde $dyle bir sira olugmaktadir : {niversite persone-
Il > yiiksek egitimini Turkiye’de yapan Urdinliler > (niversite 6g-
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TABLO S

Bes Tork Grubuna Ait Anket Puanlaranan Varyans Analizi (ANOVA)
ve Scheffe” (Goklu Kargilagtirma Sonuglsra

ANOVA
Serbestlik Kereler Kareler FF
Kaynak i Derecesi Toplami Ortalamasi Orani 0l asaligar
Gruplar Arasi 4 1457.11  364.28 6.932 0.000
Gruplez fci 329 17290.00 52.55 - -
Toplam 333 18747.11

e L O

-
Scheffe” Goklu Kargsilastirmasy
Gruplar

Grup No., ©Grubun Adi N 0 S 6 8 5 98 7
6 Ugretmenler . 23 52.30 6.23
8 Devlet Memurlara 27 55.33 7.44
5 Universite 8grencileri 20 57.85 7.31
9 isgiler: 199 57.96 7,59 *
7 Lise Ogrencileri ‘65 60.83 6.35 * *

* istatistiksel olarak manidar (p £0.05)

rencileri > igciler > devletmemurlan > 6gretmenler > lise 6grenci-
leri. Bu sekilde siralanmig 7 Urdiin alt-drneklemi icinde (niversite
personeli en yiiksek ortalama puana sahip olmasina ragmen, Schef-
fe' coklu karsilagtirma yéntemine gore diger hi¢c bir ortalama puan-
dan istatistiksel olarak farkll olmadigi gézlenmistir.

Ornegin, Universite 6grencileri ile lise ogrencileri alt-6rnekle-
mi ortalama puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bu-
lundugu halde, Universite dgrencileri ortalama puanindan ¢cok daha
yiiksek ortalama puana sahip olan niversite personeli ile lise ogren.
cileri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunamamgtir.
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TABLO 6

Yedi {lrdiin Grubuna Ait Anket Puanlarinin Varyans
Goklu Karsilastarma Sonuglara

(ANQVA) ve Scheffe~

ANOVA
Serbestlik Kareler Kareler £ P
Kaynak Derecesi Toplami Ortslsmasi Orani Olasaliga
Gruplar Arasai 6 3897.865 649.61 9.42 0.000
Grupler I¢i 765 52755.46 68.96 -- -
Toplam 771 55653.11
Scheffe” Goklu Kargilastarmasa
. ”’
Grup No. Grubun Ada N 0 S 3 2 4.6 1 7 5
3 Lise Ugrencileri 198 56.80 11.54
2  Qgretmenler 114 s57.82 7.Mm
4 Devlet Memurlara 36 60.89 6.96
6 Isgiler 85 60.95 7.04 *
1 Oniversite Ugrenci-
leri 297 61.34 .51 * =
7 Tirkiye'de Tahsil
Gérenler 29 63.93 7.92 *
5 Universite Personeli 13 64.77 3.6€

Analizi

* Istatistiksel olarak manidar (p<£0.05)

Bu olay, Schefhfe’ coklu kargilagtirma yénteminin cok sinirl ve tu-
tucu bir yaklasimia islem gorerek (niversite personeli alt-6rnekle-
‘mi ortalama puaninin varyans dederinin cok disiik olmasindan do-
layl, bu alt-drneklemi karsilastirmalara sokmamig olmasindan kay-
naklanmaktadir. Dider taraftan, daha esnek bir analiz yontemi olan
Tukey ve Tukey b (Nie et al, 1975) analizleri bu alt-6rneklemin or-
talama puani ile lise 6grencileri ait-Grneklemi ortalama puani ara-
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sinda istatistiksel olarak manidar bir sekilde (p<<0.05) fark oldugu-
nu gdstermistir. Ayrica, Turkiye'de yuksek egitim gormuis Urdinli-
ler, lniversite Ogrencileri, isciler ve devlet memurlari alt-6rneklem-
lerinin Tiarklere kars: olan tutumlarinda, Scheffe’ ydntemine gbre,
manidar bir farkhlik olmadigi gézlenmistir. Diger taraftan, Tirkiye'de
yiiksek egitim gérmis Urdinliiler, iiniversite &grencileri, isciler ve
devlet memurlarinin Turklere karsi tutumlan, lise 6grencilerinin tu-
tumianindan manidar bir sekilde daha ylksektir. Yine, tniversite 6§-
rencileri ortalama puanlarinin 6dretmenlerin puanlarindan manidar
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tirk ulusal 6rneklemi icindeki 6gretmenler, lise odrencileri,
devlet memurlart ve isci alt-6rneklemlerinin Urdiin’de mukabili olan
alt-6rneklemler ile eslestiriierek karsgilagtirildi. Ayrica, Tirkiye'de egi-
tim goérmis Urdinliler ile esleri ve Urdiin'de calisan Tirk ogretim
yeleri eslestirilerek karsilastirmalar yapildi. Yalnizca lise 6égrenci-
leri disinda, eslestirmeli karsilagtirmalarin hepsinde Urdin alt-or-
neklemlerinin Tirklere karsi olumlu tutumlarinin, Tirklerin Urdiin-
lislere karsi olan tutumlarindan istatistiksel olarak daha yliksek ol-
dugu goézlenmistir. Lise 6grencileri eslestirme karsilastirmasinda ise
durum tersine doniiktiir. Tirk lise dgrencilerinin Urdinlilere kars
olan tutumlarinin, Urdinlii lise 63rencilerinin  Turklere karsi olan
tutumlarindan daha yliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
manidar oldugu gériilmistir. Tiirk ve Urdinli, birbirlerinin muka-
bili olan alt-Grneklemlerin eslestiriimis karsilastinimalarina ait or-
talama puanlar, standart sapmalar ve. t dederleri Tablo 7 de gds-
terilmistir.

TARTISMA

iki illke arasindaki dostluk ve dayanisma iliskileri, bu iki ulke-
deki insanlarin birbirleri hakkinda ne sekilde bir tutuma sahip ol-
duklarina ve ortak ilgileri bulunan konular hakkindaki gériiglerinin
yakinligina oldukea siki bir sekilde baglidir. Duygu ve tutumlann ya-
kinh@ ve samimilidi, kisilerin birbirleri ile olan toplumsal, komsuluk,
is, ve evlilik baglarina olan tutumlarindan anlasilabilir. Bu arastir-
maya konu olan Urdiinlilerin % 49 u Turklerle, Turklerin de % 69 i
Urdiinliilerle evlenmekte sakinca gérmediklerini ifade etmiglerdir.
Komsuluk konusunda da bu oran daha da yuksektir. Urdanlilerin
% 83 (i ve Tirklerin % 88 i birbirleriyle komsu olmak istediklerini
acikca belirtmiglerdir. Yine aynt egilim, is ortakhigi konusunda da
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TABLO 7

Eglestirmeli Karsilastairmalari Yapilan Tirk ve Urdin Alt-
orneklemlerine ait Denek Sayisi (N), Ortalama Puan (0);
Standart Sapma (S5) ve t Degderleri

Urdin Tirk
Alt-drneklem N 0 S N o] S t
Oniversite Ogrenci-
leri 297 61.34 6.51 20 57.85 7.31 2.08
Ogretmenler 114 57.82 7.41 23 52.30 6.23 3.75

Lise Ogrencileri 198 56.80 11.54 65 60.83 6.35 -3.54
Devlet Memurlara 36 60.89 6.96 27 55.33 7.4 3.02
isciler 85 60.95 7.04 189 57.96 - 7.59  3.20

Tirkiye'de e3itim gé-
ren Urdionlié Erkekler 29 63.93 7.92 -——- -- -

. 6.23
Urdidnli ile evli :

Tirk Kadanlar -- - - 16 50.75 6.08

Not: t = 1.86 istatistiksel olarak (p < 0.05) manidardir.

gorulmektedir. Ordinlilerin % 97'si Tirklerle is ortakhigi yapmak
istediklerini belirtirlerken, Tirklerin % 93 G Urdinliilerle is ortak-
Iigini benimsediklerini ifade etmiglerdir. Bu kadar yiiksek oranlarda
birbirlerinden hosglandikiarini ifade eden Turk ve Urdin halklan, iki
Ulke arasindaki tarihsel, kiiitiirel, ekonomik ve dostluk baglarinin
saglamigr ve sarsiimazhigini acik bir sekilde belirtmektedirler.
Turklerle Arap Ulkelerinin diger Ulkelerden gelebilecek mida-
halelere kargi birlik saglama gorisiini ise  Urdinlilerin % 92 si,
Turklerin de % 79 u benimsemis goriniiyor. Ayrica, Misliiman (il-
keler olarak Tirk ve Arap devletlerinin birbirleri ile kuvvetli iligkiler
kurmasi gerektigi fikrini Urdanlilerin % 95 i, Turklerin ise % 90'ni
benimsediklerini ifade etmislerdir. Birbirleri ile birlik ve beraberlik
konusunda iki Glke halkinin gériis ve tutumlarinin bu kadar yiiksek-
ligi ilgi cekicidir. Bu bulgu bize, iki llke halkini birbirine yakiastir-
mada, Islam dininin manevi baglarindean daha kuvvetli basgka bir ba-
gin olmadigini géstermektedir. Her ne kadar, Arap (ilkeleri politik
olarak Turkiye'den yillar dnce ayrilip bagimsizliklarini kurmuslar ve
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birbirlerine iigisizmig gibi goériinmislerse de, ortak bir dine sahip
olduklan Igin, en azindan halklar arasinda kuvvetli manevi baglarin
ve anlayisin varhg: bu sonuclaria acikea ifade edilmektedir.

Dini lideriik konusunda, Urdin ulusal érnekleminin % 90 1 Tir-
kiye'nin dini liderlik kurmasinda uyusma gosterirken, Tirk ulusal
ornekleminin ancak % 59 u Arap ulkelerinin dini liderlik kurmasi fik-
rine katildiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug, Arap (lkelerinin  &zel
olarak Urdiin halkinin, Mithslimanhg: ulasiimaz boyutlarla yayan ve
halifelik kurumunu ylzyillarca ellerinde tutan Osmanli Devleti ve
onun bugiinkii uzantisi olan yeni Tirkiye Cumhuriyetini héla islam
dininin manevi lideri olarak gérmekte, ya da liderliGe en uygun iilke
niteligini tasidigini ifade eder gériinmektedir.

Acik fikirlilik ve ilericilik konularuinda ise, Urdinlilerin % 80 i
Tdrkleri ilerici ve % 77 si acik fikirli olarak gérmektedirler. Diger
taraftan, Tirklerin % 42 si Urdunlileri ilerici ve % 57 si de acik fi-
kirli olduklari gériisiini paylasmaktadiriar, :

Tirk ulusal érnekieminde, Tirkiyedeki cesith alt-6rneklemlerin
Urdinlilere karsi  olumlu tutumiarinin, Urdin'de caligan 6gretim
tyesi Turkler alt-6rnekleminin tutumlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu sonuclar, Tirkiye’deki Tirklerin Urdinlileri Ur-
din'da yasayan Tirkler kadar daha yakindan taniyamamis olacak-
lan ve dolayisiyle Urdiindeki Tiirklerin Urdinlileni daha gercekci
bir sekilde degerlendirmis olabilecekleri g6z éniine alinarak deger-
lendirilebilir. Tiirkiye’deki Tuarklerin Urdunlileri degderlendirmesinde
yine islami baglar, duygusallik ve alcak gonullilikleri agir basmig
olabilecedi de hatirlanabilir.

Turkiye'deki Tirkler arasinda ise, basta lise dégrencileri ve ig-
ciler alt-6rneklemierinin Urdiinliilere kars: olan tutumlarinin, &§ret-
menler ve deviet memurlarinin tutumlarindan daha yiiksek oldudu
gorilmustiur. Normal olarak deviet memurlart ve 6dretmenierin tu-
- tumlarimi gosteren ortalama puanlarin daha ylksek olmasi bekle-
nebilir. Belki de gercekten Oyledir. O halde, genc lise 6grencileri ile
genel olarak okumaktan fazla nasibini alamamis tanm ve sanayi
iscilerinin Urdinlilere karsi- tutumlan, kendilerinden genel olarak
daha aydin ve tahsilli olan Ogretmenler, {niversite 6grencileri ve
devlet memurlarindan neden doha yiiksek olarak gorlinmektedir?
Bu sorunun cevabinm yine islami inancda aramak mimkindir. Ta-
rim ve sanayl iscileri ile lise édrencileri islam dinine daha kuvvet-
li bir inancla bagdh olabilirler ve bu yilizden bu dinin ¢iktigi Ulkenin
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dilini konusan ve dinine sahip olan insaniara daha fazla yakinlik ve
olumlu tutum gdstermis olabilirler. Daha fazla egitim gérmis diger
alt-6érneklemierin olumlu tutumlarinin bu iki alt 6rneklemin tutum-
larindan daha dugik olmasi, onlarin materyalist dinyasal olaylarin
objektiflijine dayanan daha fazla bilgi sahibi olmalanindan dolayi
oldugu ileri siiriilebilir. ‘

Diger taraftan, gercekten geleneksel cémertlige sahip olan Ur-
dinlilerin, Olceklerdeki nisbeten daha yiiksek olan puanlarinin .da
gosterdigi gibi, Tiirklere kargi daha fazla olumlu tutum ve gorigleri
var. Yine Urdiin ait-6rnekiemlerinin tutum ve gérislerindeki derece-
lerinde kendi aralarinda da farkhliklar arzetmektedirler.

Tablo 6 da gérildigi lzere, Urdiinlii alt-drneklemler icinde
Tirklere kargi tutum ve goérislerinde en diisik ortalama puanla bas-
ta lise dgrencileri ve onlarn takiben lise 6gretmenleri gelmektedir.
En disluk ortaloma puana sahip olan bu iki grubu, ortalama puan-
lan kicikten buyige dogru dizildiginde, Yarmouk Universitesi per-
soneli, Tirkiye'de yitksek tahsil gérmiis Urdiinliler ve iniversite
dgrencileri takip etmektedir. Bu gorinim Urdiin'de okutulan tarih
kitaplarinin kapsamina atfedilebilir. Urdiin'de okutulan tarih kitaplari-
nin bir incelemesini yapan Mahafzah (1985) hazirladidi rapordaki so-
nuclaria bunu kanitlar mahiyettedir. Birkag olumlu yon{ yaninda, Os-
manh imparatorlugu zamaninda, Arap diinyasinin dis dinyaya: ka-
patildigi, ekonomik ve kiiltiirel gelismesine engel olunarak Arap-
larla bati diinyasi arasinda bosluk yaratildigi, Araplann fakirlik ve
yoksulluga itildigi ve Tirkceye oOnem verilerek Arapcanin éneminin
kaybolmasina sebeb olundudu bu raporda belirtiimektedir. Bu ki-
taplan okuyan Ogrenciler ve okutan &gretmenlerin, Osmanlilarin
devami olan Tirkiye ve Tirklere karsi olan tutumlarinin diger Urdin
alt-6rneklemlerin tutumlarindan daha dusiik oldugunu gérmek pek
sasirtict gérinmemektedir. Daha yiiksek ortalama puanlarn olan
Universite personeli ve (niversite ddrencileri, Yarmouk Universite-
sinde calisan Tirk 6gretim goreviileri ve aileleriyle iligki halinde
olmalarindan dolayi, daha gercekci bir gozle Turkleri dederlendir-
mis olacaklarindan, ortalama puanlart daha ytiksek bir deger arzet-
“mektedir. Yine, Urdiin alt-6rneklemleri icinde ne yiiksek ortalama
puana sahip olan Tirkiye'de egitim géren Urdinlaler, Tiirkiye ve
Turklerle dogrudan sosyal, akademik:ve kiiltirel iliskilerde bulun-
mus olmalarindan dolayi, en az yanllikla degerlendirme yapmis go6-
riintiyorlar.
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SONUCLAR

Gerek Turkiye ve gerekse Urdin’de toplumlarin cesitli kesimle-
rinden alinan érneklemlerin anket formlarina verdikleri yanitiardan
elde edilen verilerin analizlerine dayanarak, arastirmacilar asagi-
daki sonuclara varmislardir :

1.

Hem Tirk ve hem Urdiin halkian biribirlerine kargi olumlu
tutum, géris ve duygulara sahiptirler.

Anket formlarindan elde edilen ortalama puanlara gére, tim
olarak Urdin ulusal &rnekleminin Tirklere karsi tutum ve
gorislerinin, tim olarak Tirkler'in . Urdiinlilere karsi olan
tutum ve gorusglerinden istatistiksel olarak manidar bir se-
kilde daha yiiksek oldugu gorilmiigtiir. Bu farka, Urdiinliile-
rin genel olarak yabancilara karsi geleneksel nezaket ve
cémertliginin yani sira, ézellikle Turkler'e duyduklari gercek
ilginin géstergesi olarak bakilabilir.

Her ulusal 6érneklem icinde, alt-6rneklemlerin ortalama puan-

“laninda farklihiklar oldugu ve bu farkliliklarin bazilarinin is-

tatistiksel olarak manidar oldugu gdézlenmistir.

Turk ulusal érneklemi icinde, lise dgrencileri ve isciler alt-
orneklemlerinin ortalama puanlarinin diger alt-6rneklemle-
rinkinden manidar bir sekilde daha ylksek olmasi onlarin
islam dinine ve dolayisiyle Urdinliilere daha fazla olumiu
tutum ve géruslere sahip olmalarina atfedilebilir.

Urdin ulusal érneklemi icindeki alt-drneklemlerden, lise 6§-
rencileri ve dgretmenlerin Tirklere karsi olumlu tutumlarinin,
diger alt-6rneklemler icinde en diigsiik olmasi da Urdiin’de
okutulan tarih kitaplarinin yanh bir tutumla Osmanli Devleti
ve dolayisiyle Turkler hakkinda olumsuz gériiglere yer ver-
mig olmasinin bir sonucu olarak gérilebilir.

Genelde, her iki toplumun insanlarinin birbirlerine karsi olan
tutum ve gorigleri oldukca cesaret verici ve benzer gériinmektedir.
Yalniz, bu arastirmaya konu olan gruplan istatistiksel anlamda ulus-
larin temsili érneklemleri olarak saymak glic olacagindan, bu sonug-
lara gore yapilabilecek genellemelerin ¢ok dikkat ve ihtiyatla yapil-
mas! gerekmektedir.
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