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KULT VE KULTUR ARASINDA: YENI BiR KULT TANIMLAMASINA
DOGRU*
*
BETWEEN CULT AND CULTURE: TOWARDS A NEW CULT IDENTIFICATION

Kiibra YILDIZ ALTIN™

0Z: Bilimsel calismalarin ilk basamaginda yer alan terminoloji, ayni1 seyleri farkli terimlerle
ifade etmeyi 6nleyen ve bu sayede anlasma ortami saglayan bir alan bilgisi sunar. Bu agidan
terminolojiye hakim olmak, ayni zamanda, alan bilgisine hakim olmak anlamina gelmektedir.
Her bilim alaninda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da terminoloji zaman ve mekana bagh
olarak kendini giincellemekte ve yeni kavramlar eklenmektedir. Sosyal bilim alani iginde yer
alan mit biliminde de bu giincellemeler yapilmaktadir. Tiirk mit biliminde halen tizerinde fikir
birligi saglanamamis bazi1 terimler bulunmaktadir. Bunlardan biri olan “kilt” terimi,
gilintimiize kadar teolojik bir bakis acis1 icinde degerlendirilmistir. Ayrica buradaki mevcut
kiilt tanimlamalar1 “baglam1” goz ardi etmektedir. Bu bakis a¢isi ise kiilt ile ilgili olarak “tapma
ve/veya ibadet” karsiliklarinin kullanimini yayginlastirmis durumdadir. Dahasi bu tiir
tanimlamalar, mit arastirmalar1 baglaminda, alani temsil kabiliyetine sahip degildir. Kiilt igin
verilen karsiliklar, kiiltiin meydana gelis siirecini anlama noktasinda da yeterli bir agiklama
saglamamaktadir. Dolayisiyla Tiirk mitolojisinde yeni bir kiilt tanimlamasina ihtiyag¢ vardir.
S6z konusu eksikligin giderilmesinin amaglandig1 ve kiilte iliskin yeni bir tanimlamanin
onerildigi bu ¢alismada kiilt, dncelikli olarak, kullanildig1 baglama goére degerlendirilmis,
ardindan kiilte yapisal ve islevsel agidan yaklasilmistir. Bu degerlendirmeler ve yapisal
islevselcilik temelinde yapilan sorgulamalar, kiilt ve kiiltlir arasinda bir iliski olabilecegini
ortaya ¢ikartmistir. Calismada ele alinan bu iliski araciligiyla “kiiltiiriin kiilt(sel) kékenleri”
tespit edilebilmistir. Bu stirecte literatiirdeki kiilt tanimlar1 incelenmis, konuyu tartismaya
acacak bir bicimde ve mit arastirmalarinda kullanilmak ilizere yeni bir kiilt tanimlamasi
Onerilmistir. Son olarak kiiltliin mit bilimi arastirmalari -ve hatta giinlimiiz kiiltiir ¢calismalari-
icin 6nemi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk mitolojisi, kiilt, kiiltiir, kiiltten kiiltiire, yapisal islevselcilik.

ABSTRACT: Terminology in the first step of scientific studies prevents the expression of the same
objects in different terms and in this way, a field information that provides an environment of
agreement presents. To dominate terminology also means dominating the field knowledge.
However, terminology provides an opportunity to help prevent conceptual clutter in field
knowledge. As in every field of science, the terminology of the social sciences is updated in time
and space and new concepts are added. These updates are also made in the mythology within
the field of social science. There are still some terms in Turkish mythology that have not been
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agreed upon. One of them is the cult term and it has been evaluated from a theological
perspective until today. Also, it is seen that the current definitions of cult in Turkish mythology
ignore the “context”. This point of view has expanded the use of “worship and/or prayers”
provisions in relation to cult. Moreover, such definitions are not capable of representing the area
in the context of myth research. Provisions for cult do not provide an adequate explanation for
the understanding of the occurrence of cult. Therefore, a new cult definition is needed in Turkish
mythology. In this study, the said deficiency was tried to be eliminated and a new definition of
the cult has been proposed. In the study, the cult was evaluated primarily according to the
context in which it was used, and then it was approached structurally and functionally. As a
result of these evaluations and inquiries on the basis of structural functionalism, it was found
that there might be a relationship between cult and culture. “The cult(ic) origins of culture”
could be determined through this relationship in the study. In this process, the definitions of cult
in the literature were examined. Then, it was proposed to define a new cult to be used in myth
researches and to open the subject to discussion. Finally, the importance of the cult for
mythology research -and even for today’s cultural studies- will be revealed.

Keywords: Turkish mythology, cult, culture, from cult to culture, structural functionalism.

1. Giris

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar kullanildigi baglama gore farkh
anlamlara gelebilmektedir. Bunlardan biri olan kiilt, teolojiden sosyolojiye
kadar neredeyse hemen her beseri bilim dalinin konu alani icinde
kullanilmistir. Mitoloji arastirmalar1 baglaminda kiiltiin yeni bir taniminin
onerildigi bu calismada ise kiilt ve kiiltiir arasindaki iliski ele alinmis ve bazi
temel sorulara yanitlar aranmistir. Birkag¢ soru su sekildedir:

Kiilt ve kiltiir arasinda bir iliskiden bahsedilebilir mi? Kiiltiiriin
sekillenmesinde kiiltlerin var midir? Kiiltten kiiltiire ve/veya kiiltiirden
kiilte bir gecisten bahsedilebilir mi? Bu sorular baglaminda kiiltiin neyi
temsil ettigi ve kiiltiiriin neresinde oldugu sorusu tartismaya agilmistir.
Kiiltlin ne oldugunun sorgulanmasi ise inanci kiilte doniistiiren yapinin ele
alinmasini beraberinde getirmektedir. O halde neden her inanis unsuru kiilt
sinifl icine gir(e)mez veya kiilt icinde degerlendiril(e)mez? Bu durumda
hangi inanis unsurlari, nesneler veya sey’ler kiilt icinde degerlendirilir?

Giinimiiz Turk mit bilimindeki “mevcut” kiilt tanimlarinin alani temsil
kabiliyetine sahip olmamasi, kiilte iliskin yeni bir tanimlamaya ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Teoloji ve mitoloji arastirmalarinda siklikla gecen
kiilt kavramina mekan, zaman, inan¢ unsuru basta olmak iizere “baglam”
dikkate alinarak bakildiginda, kiltiin insanoglunun yasamina iliskin maddji,
manevi ve sosyal islevlerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yapiy1
ve islevi, diger bir deyisle, “baglam”1 temel alan kuramsal yaklasimlardan
biri olan “yapisal islevselcilik”, kiiltli ve kiiltten kiiltiire gecisi anlama ve
aciklama konusunda 6nemli veriler elde etmemize imkan tanimaktadir.

Baglama dikkat ceken ve islevi vurgulayan Malinowski (1990: 97-98)
“bir oykiiniin entelektiiel karakteri metniyle siirhdir, oysa ilkellerin her
oykiisiiniin islevsel, kiiltiirel ve faydaci yani, metinde oldugu kadar 6ykiiniin
anlatilisinda, cisimlenisinde ve iceriksel baglaminda da kendini gosterir.”
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diyerek, baglamin o6neminde dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla mit
arastirmalari i¢inde siklikla gecen kiiltleri anlamak ve yorumlayabilmek icin
neredeyse her donem anlam degisikligine ugramis veya anlam alani
genislemis olan kiiltii yeniden ele almak gerekmektedir.

Hemen her sosyal bilimci, icinde bulunduklari kiiltiirel yapi sebebiyle
kiltii farkli yorumlamislardir. Dolayisiyla kiiltlin  hangi baglamda
aciklandigini ve onun kiltlriin hangi katmanina yerlestirildigini bilmek
olduk¢a 6nemlidir. Kullanildig1 baglama gore farkli anlamlar kazanan kiilte
iliskin olarak kiiltiin Bati dillerinde verilen karsiligi dikkate alindiginda
teolojik bir bakis acis1 temelinde “tapim, tapma veya ibadet” seklinde yaygin
bir tanimlama oldugu goriliir.

Ozellikle mitoloji alanindaki ¢alismalarda kiilt, dogrudan “tapim”,
“kutsama” ve “ululama” ile iliskilendirilmistir. Bu genel egilimin kaynagi,
arkeolojik calismalara kadar gétiiriilebilir. Ornegin arkeolojik calismalarda?
kilt, oOzellikle antik eserler icin kullanilmaktadir. Bu alandaki c¢ogu
arastirmaci ise “ilkel” olarak nitelendirilen insanlarin s6z konusu antik
eserlere taptiklarin1 disinmiislerdir. Bu yilizden kiilt terimi, glinlimiize
kadar “tapma” ve “ibadet” ile iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirmelerde kiilt,
“ylice ve kutsal olana tapma” (Akyurt, 1998: 154) anlaminda kullanilmistir.

Mit arastirmalarinda kiilt terimi ne kadar az tartisilmissa, din
calismalarinda da o derece fazla ele alinmistir. Dolayisiyla kiilt konusunda
yapilacak literatiir taramasinda ilk bagvuru kaynaklar: din, dinler tarihi ve
din sosyolojisi alaninda olmaktadir. Gliniimiiziin din ¢alismalarinda kdltle
ilgili olarak tercih edilen terimler “yeni dini hareketler”, “alternatif dinler”
ve “azinlik dinleri” seklinde siralanabilir (Edwards, 2018). Bu siralamada
“cogunlugun icinde belli bazi nitelikleriyle ayrilan ve yine ayni ¢ogunluk
tarafindan oOteki olarak kabul edilen kiigliik (dini) grup” diisiincesi ortak

ozellik olarak yer almaktadir.

Dinl kiiltleri inceleyen Pavlos (1964: xv) Kkiltleri tamamen
anlayabilmek icin yeni dini olusumlari ve onlarin toplum {izerindeki
etkilerinin incelenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu bakimdan dini
kiiltleri ele alan ¢alismalarda yeni dinlerin nasil ortaya ciktiklari, koklerini
aldiklar1 olusumlar, bu dini gruplarin (6rn. mesih gibi) liderleri
(programmer) ve takipcileri etkileme bicimleri gibi belli bash konulara
cevaplar aranmaktadir. Ozellikle takipgileri etkileme veya “yeniden egitme”
(deprogramming) bicimlerinde “ters beyin yikama” (reverse brainwashing)
ve “zihin kontrolii” (mind control) yontemlerinin nasil uygulandigi éncelikli

1 Arkeolojide din konulu ¢alismalar son yillarda artis gostermektedir. Bu kapsamda arkeolojik
verilerden yararlanilarak eski inang¢ sistemlerini anlamaya yodnelik ¢alismalar
yapilmaktadir. Ozellikle ritiieller, bu tiirden calismalara yeni dahil edilen alanlar
arasindadir. “Kiilt ve Din Arkeolojisi” (Archaeology of Cult and Religion) ad1 altinda yapilan
arastirmalarda, ritiiellerin arkeolojik gostergelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir (Insoll,
2005:47).So6z konusu incelemelerde elde edilecek sonuglarin mitoloji arastirmalarina katki
saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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olarak ele alinan konular arasindadir. Dini bir grup olan kiiltlere katilim
konusunu arastiran bu tir calismalarda, katihmin sebeplerini sosyal,
psikolojik, ruhsal/manevi ve ekonomik dinamiklere baglamanin yani sira
psikopatoloji (psychopathology) ile iliskilendiren incelemeler de vardir
(Collin, 1982).

Ozellikle sosyolojide kiilt, kullanim alanini genisletmis ve farkh
anlamlar kazanmistir. Bu baglamda kiiltlin mekan, zaman ve hatta
toplumlara gére anlami degismistir. Ozellikle batili bilim adamlari arasinda
kiltiin sosyolojik ve daha o6zelde din sosyolojisi icindeki anlami
tartisilmistir. Bu noktada Richarson’un (1993: 349) kiilt tartismalari veya
kiiltlin anlam alaninin genisligi konusunda ortaya koydugu tespit dikkate
degerdir: “Bir toplumun bireysellik ve rasyonellige hakim bir degeri varsa, o
zaman kiiltle iligkili cevaplar bireysel-mistik, kolektivist-rasyonel veya
kolektivist-mistik olabilir”. Bu climleden kiiltiin, yer aldig1 baglama gore
anlaminin farklilastigini; pozitif, negatif veya notr bir anlam kazandigini
soylemek miimkiind{ir2.

Literatiirdeki kilt tanimlar1 icinde yaygin olarak “saygi duyma,
kutsama, kendini bir seye adama, ululama, ylceltme” anlamlar1 goriliir.
Ister arkaik isterse modern érneklerden yola ¢ikilsin kiiltte “baghlik duyma
ve baglilik duyulanlar icin kendini digerleri icinde ayirt etme” veya “biz ve
onlar” bilesimi s6z konusudur3. Ozellikle son dénem yapilan feminizm

2 Glnimiiz arastirmacilar1 yeni dini olusumlarin ortaya ¢ikisini agiklamaya kiiltlerden
baslamaktadir. Son yillarda kiilt terimine dikkat ¢eken grup, baslica din sosyolojisi lizerine
calisan arastirmacilardir. Bu ¢alismalarda bazi gruplar kiilt terimi iizerine odaklanirken,
bazilar1 kiilt fenomeninin olusumu iizerinde calismislardir. Ozellikle din sosyolojisi
alaninda ve sosyal bilimlerin diger alanlarinda yaygin bir bicimde kullanilan kiilt terimi kisa
zamanda biiyiik ¢esitlenmeler yasamistir. Terimin, toplumsal yapidaki lehte gériilmeyen
gruplara karsi kullanilmasinda -Richardson’un (1993: 352) ifadesiyle- “sosyal bir silah”
haline gelmesi ve 6zellikle medyanin onun “goklu anlamlarin” ayirt etmeden kullanmasi,
kiilt karsit1 hareketlerin (Anti-Cult Movement) fitilini ateslemistir. Kiilt karsit1 hareketler
hakkindaki bu ¢alismalar i¢in bk.: (Barker, 1986; Sandwith, 2004; Shterin and Richardson,
2000; Swantko, 2000; Yoshihide, 2000). S6z konusu arastirmalarda kiilt terimi “yeni dini
hareketler” (New Religious Movements) (NRMs) anlaminda kullanilmistir. Bk.: (Collin,
1982; Davis, 1996; Faulkner, 1996; Ibrahim, 2013; Neal, 2011; Olson, 2006; Panchenko,
2004; Richardson, 1979). Bu hareketlerde daha ¢ok beyin yikama (brainwashing) ve zihin
kontrol (mind-control techniques) tekniklerinin kullanildig: bilinmektedir (Collin, 1982).
Bu dinf hareketler baglamindaki kiilt tipolojisi lizerine yapilan bir ¢alisma i¢in bk.: (Nelson,
1969).

Kiilt terimiyle ilgili son c¢alismalar arasinda Kkiiltlerin doktrinlestirme siirecleriyle
baglantilar1 da ele alinmistir. Bk.: (Davis, 1996; Pfeifer, 1992).

Dini sistemlerde kiiltlerin ideolojik kullanimini temel alan ve bu baglamda “cult
centralization” kavrami tizerinde odaklanan bir ¢alisma i¢in bk.: (Lowery, 1991).

3 Ister Kklasik isterse modern kiilt tanimlamalar takip edilsin, hemen hepsinde goriilen ortak
ozellik bir kiiltiir unsurunun -bu bazen bir grup, bazen bir inanis, bazen bir maddi nesne
olabilir- “belli baz1 6zellikleriyle digerlerinden ayrilma” durumudur. Ornegin, XVI. Yiizyil
Roma Katolikligi, Protestan Reformcularinin, Roma’nin “resmi” 06gretilerini
saptirdiklarinda bir kiilt olusturduklarini iddia edeceklerdi (Edwards, 2018). Dolayisiyla
devletin resmi dini karsisinda ¢ogu zaman tehdit olarak gordiigi her tiir diger inangsal
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temelli ¢alismalarda bu degerlendirmeyi gérmek miimkiindiir. Bu tarz
calismalarda (azinlikta olan) feminenlikteki kiilt potansiyelin (cogunlukta
olan) eril bir kimlik tarafindan olusturuldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu
cinsiyetlendirilmis kiilt insasinda (gendered construction of cult) gelisen
kilt duyarlihginin icerik ve mekan iizerindeki eril ustalik duygusu ile
sekillendigi (Och, 2019: 217) kabul edilmektedir. Ancak bu tanimlamalar
yapilirken kiiltli baglami icinde degerlendirmek olduk¢a 6nemlidir. Bu
noktada kiiltii birka¢ tanim altinda toplamak miimkiindiir: marjinal veya
gayri resmi olarak goriilen din (bu dinin ayrica bir taraftar kitlesi vardir); bir
kisiye, diisiinceye, nesneye veya harekete biiyiik baglilik; bir dini inang¢ ve
ritiiel sistemi (Yunan mitolojisindeki Tanr1 Apollo kiiltii gibi); ibadet-ritiiel,
duygu, ayin ve tutumla ilgili her seyi ifade eder; tapma, tapinma; dini
kutsama; lireticisi/taniticisi tarafindan bir sisteme bagh sekilde olusturulan
hastalik tedavisi icin yontem/saglik kiiltleri¢ (Halton, 2014: 65; Larson,
1983: 27; Seymour-Smith, 1987: 61).

Kiilt kavraminin bugiinkii bazi c¢alismalarda “fetislesme” olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, giiniimiiz is giicii piyasasinda hemen
her sektoriin “deneyim” sartini koymasi ve is verenlerin bu standardin
disina ¢ikmamalar1 davranisi Holdsworth (2015: 2) tarafindan “deneyim
kiilti” (the cult of experience) veya deneyim fetislesmesi (the fetishizing of
experience) seklinde kavramlastirilmistir. Bu ise ge¢ veya post-modern
toplum olarak tanimlanan giiniimiiz yasam tarzinin is glcii piyasasindaki
deneyim istemeye iliskin tutkulu veya 1srarli tavri tamimlamada
kullanilmistir.

Tanimlamalardan goriilebilecegi tizere kiiltiin kullanim alani oldukca
genistir. Kiilttirle ayn1 kokeni paylasan kiilt teriminin zamanla kullaniminin
degistigi ve anlam genislemesine ugradigi sdylenebilir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilara gore kiilt deneyiminin incelenmesi, insan beyninin isleyisi
hakkindaki teoriler icin 6nemli c¢cikarimlara sahiptir (Collin, 1982). Bu
noktada gerek sosyoloji gerekse mitoloji baglamindaki kiilt arastirmalarinda
“biitlincil” bir bakis agisinin benimsenmesi gerekmektedir>.

gruplasmalari “6teki” olarak tanimlamasi, bu gruplasmalari, modern tanimlamalarda kast
edilen kiiltlin veya sectin icine dahil etmeye yeterli olmustur.

4 Saglik kiiltleri alaninda “ergoterapi” veya “is terapisi” drnek olarak verilebilir. Diinyadaki
endiistriyel is egilimleriyle beraber artis gosteren saglik ve terapi uygulamalari, folklorik
yonden incelendiginde, bunlarin kiiltik ve ritiielistik birtakim nitelikler barindirdig:
goriilmektedir. Is terapistlerinin kendi ortak inang ve degerlerine gére hareket etme
istekliligi, kusaktan kusaga aktarilan teknik ve bilgilerin olusmasini saglamistir. Bu siirecin
“is terapi miti” yarattigini diisiinen bazi kiiltiir bilimciler, buradaki mitlerin kiiltiirel kimlik
duygusu yaratan bir dizi ortak felsefi varsayimdan ortaya ¢iktigini diisiinmektedirler. Daha
ayrintil bilgi icin bk.: (Kelly and McFarlane, 2007). Bu baglamda is terapisine katilan kisinin
durumu, mitik kahramanin sonsuz yolculuguyla (inisiyasyon) iliskilendirilebilir ve/veya is
terapistiyle ilgili mitler, kahraman veya atalar kiiltii temelinde incelenebilir.

5 Biitlinctl bir bakis acisi ile konuya yaklasmak disiplinler arasi ¢alismay1 beraberinde
getirmektedir. Bu konuda inkiibasyon ritiielinde Kkisisel iyilesme deneyimlerini
destekleyebilecek olan Asclepius kiiltiine biligsel bir yaklasim 6neren ve Panagiotidou
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Sonuc olarak, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalardaki kiiltiin
bilinen ilk kullanimlarinda “ibadet” ve “tapma, tapim” karsiliklari verilmistir.
Daha sonraki zamanlarda terim, “sekiiler” bir icerik kazanmis ve kiilt icin
“dini olmayan bir kisiye, diisiinceye veya herhangi bir sey’e bagllik”
anlamlar1 getirilmistir. Bugiin icinse kiiltiin dini ve din-dis1 anlamlariyla
kullanilmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

2. Inanmistan Kiilte: Kaliplagsma, Varyantlasma, Geleneksellesme

Kiiltlesmeye baslayan inaniglarin tam bir kilt seviyesine erismesi
“kaliplasma”, “varyantlasma” ve “geleneksellesme” asamalar1 ile
gerceklesire. Bu baglamda kiiltin meydana gelisinde “inancin
kristallesmesi”? biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda modern cagda
kadim kiiltler ve onlarin mitleri, 6nceden belirlenmis bazi standartlarin
devamin saglar. Koklerini kadim gelenekten alan XXI. Yiizyildaki kiiltlerin
bu imge ve anlatilar ise teknoloji ¢caginin ortasindaki takipcileri ruhi bir
diinya icine ¢eker (Larson, 1983: 18).

Inanis unsurlarinda kaliplasma siireci ise neredeyse bir zorunluluktur.
Aksi takdirde bu unsurun gelenekte yasamini devam ettirmesi miimkiin
degildir. Dinin gelisiminde kiiltiin 6nemine vurgu yapan Harrison’un
belirttigi gibi (1913: 155) “kutsal kisiler, kendi kiiltlerine sahip olabilirler
veya kiilt belli bir yere baglanabilir, genis bir alan1 kaplayabilir, bir kisi veya
nesne ile sinirlanabilir. Fakat hi¢bir yerel kahraman, kiiltii olmaksizin
yasamini devam ettiremez.” Dolayisiyla kilt, sadece tarihsel siire¢ icinde
gelismis bir olgu degil, ayni1 zamanda siirecin bir gerekliligidir.

“Varyantlasma”, merkez etrafindaki c¢evrenin genislemesi,
farklilasmasi veya degismesi olarak ifade edilebilir. Bu sayede kaliplasmalar
icinde cesitlenmeler goriiliir. Inancglarda siirekli bir cesitlenme soz
konusudur. Bu baglamda “mitik temalarin c¢agdas olaylarla iliskileri
aracilifiyla canlandigin1” (Sered, 1995: 139) soylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda bu canlanma, varyantlasmay1 beraberinde getirir®.

(2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma 6rnek verilebilir. Bilissel yaklasimlarin Asclepius
kiltii lzerindeki tarihsel bilgiyi nasil zenginlestirdiginin gosterilmeye c¢alisildigi bu
arastirma, hayatta kalma ve refah hedefine yonelik cesitli inang ve eylemleri paylasan antik
Yunan diinyasi insanlarinin ¢oklu deneyimleri hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir. S6z
konusu c¢alismaya gore Asclepius tapinaklarindaki iyilesme olasiligl, hastalarin plasebo
tepkilerinin potansiyel bir sonucudur.

6 inanisin kiilte déniismesi ile ilgili ii¢ bilesen, sayin Prof. Dr. Dursun Yildirim'in “Tiirk Folklor
Arastirmalarinin Problemleri” adli makalesinde folklorun mahiyetiyle ilgili kaleme aldig1
bes dzellikten (So6zlii Olma, Gelenege Baghlik, Cesitlenme, Anonimlik, Kaliplasma) hareketle
olusturulmustur. Daha ayrintili bilgi i¢cin bakiniz: (Yildirim, 1991).

7 Bu tanimlamada esin kaynag “kiilt kristallesmesi stireci” (process of cult crystallization)
diisiincesidir. Bk.: (Sered, 1995: 104). Ayn1 yazida, ayrica, Rachel kiiltiiniin gelisimi ve
“proto-cult” hakkinda bk.: (Sered, 1995).

8 Sered’in (1995) ifade ettigi bu “canlanma”y1, Wallace’in (1956: 270) “yeniden canlandirma
hareketi” (revitalization movement) kavramlastirmasiyla genisletmek miimkiindiir: “Daha
tatmin edici bir kiiltiir insa etmek i¢in toplum tyeleri tarafindan kasith, drgiitli ve bilingli
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“Geleneksellesme”, kendi icinde dogal olarak kendi kendini yeniden
liretme mekanizmalari tasir. Tasinan bu mekanizmalar, geleneksellesen ve
dogal olarak kaliplasan bir olgunun olagan bir durumu ve siirecidir. “Gelenek
adaylar1”, zamani geldiginde geleneklere donilismemislerse (takipci
bulamamasi; islevselliginin olmamasi veya islevselliginin kaybedilmesi veya
anlamini yitirme), kendilerini ortaya cikaran durumla birlikte oliirler.
Gelenek adaylari, boéyle bir durumda ya ortadan kaybolurlar ya da yeniden
Uretim yapildig1 takdirde gelenek olarak yasamaya devam ederler (Shils,
2003:106,129-130).

“Bir kusaktan digerine nakil yoluyla gecen gelenek pargaciklari,
gercekte, birbiriyle baglantili daha genis pargalar aginin bir pargasi” (Shils,
2003:107) olup, bunlarin incelenmesi “genis pargalar aginin” anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bu baglamda, kiilt ve kiiltiir arasindaki iliskinin yani sira
kiltii tanimlamaya calisan bu inceleme, ayni zamanda, geleneklerin
olusumunun agiklanmasina katki saglayabilir.

3. Kiilt ve Kiiltiir Arasinda veya Kiiltten Kiiltiire

Her disiplinin kiltiri kendi baglamina goére yorumlamasinin
sonucunda birden fazla tanim ortaya ¢ikmistir. Kroeber ve Kluckhohn'un
[1952] doneminde yapilan kiltiir tanimlarimi alti temel baslikta
siniflandirmalarindan® buna yana Kkiiltiir icin verilen karsiliklar halen
cesitlenmeye devam etmektedir.

Genel olarak “semboller biitiinii” biciminde ifade edilebilen kiiltiir,
yine sembolleri aracilifiyla iletisim ortami yaratir. Bu iletisim ortami
icindeki ortak inanglara dayall davramislarin (Edara, 2017: 277) en eski
izleri ise kiultler araciligiyla takip edilebilir. Teoloji temelli kiiltir
tanimlamalarinda da hakim olan bu bakis agisi, “kiiltlir’iin kaynaklarindan
birini dini birtakim inanis ve uygulamalarla acgiklamaya c¢alisan
yaklasimlarla paraleldir. Bu paralellik, “kilt”iin en arkaik ve teolojik
tanimlamalarinda “ibadet etme” veya “tapma” karsiliklarinin verilmesinin
de arka planinda bulunmaktadir. Din olgusunu kiiltiirel bir sistem olarak
degerlendiren yaklasimlarda da benzer bir bakis acis1 goriilmektedir. Dini,
“hareket eden semboller sistemi” seklinde tanimlayan bu ¢alismalarda din,
“varolusun genel diizeninin kavramlarini formiile eden bir yap1” (Geertz,
1973: 89) olarak kabul edilir. Bu tamimlamalar, ayn1 zamanda, kiiltii bir tir
“sablon/model (pattern)” olarak aciklayan calismalarla paralel olup bu
yaklasimlarda kiiltlin kiiltlire yaklastirildigini ifade etmek gerekir10.

cabalar” olarak tanimlanabilen bu hareket, davramgsal birlik kurar. Ayrica bu tir
hareketler, karakter olarak dinidir.

9 Bunlar “betimleyici (sosyal hayatin toplam1)”, “tarihsel (sosyal gelenek, aktarilan miras)”,
“normatif (kurallar, degerler)”, “psikolojik (iletisim bi¢cimi, uyum, 6grenme, ihtiyaclari
karsilama)”, “yapisal (soyutlama)” ve “genetik (insan eseri, kusaklar arasi aktarimin sonucu,
sembol)” seklinde siralanabilir (Winick, 1957: 145).

10 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk.: (Buss, 1964).
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Mit diinyasi, bir toplumun en geleneksel “toplum haritalar1’” olup
insan, yasam ve tabiata dair islenmis “kiiltiirel kodlar1” (Cobanoglu, 2001: 7)
icinde barindirir. S6z konusu Kkiiltiirel kod birimlerinden bir kismin kiiltler
karsilamaktadir. Bu noktada “sembollerle sekillenip tarihsel olarak aktarilan
bir anlamlar orlntlisii yaratan Kkiltlirin” (Geertz, 1973: 89) sembolik
olusumlarinin kaynaklari, mit bilimi icindeki kiiltlerde bulunabilir.

Insanligin avci ve toplayict dénemlerinde dogadaki insanin yasamini
slirdiirmesi ve hayatini idame ettirmesi i¢in bu vahsi dogayi evcillestirmesi,
yani ihtiyaclarina gore (yeniden) diizenlemesi gerekmistir. Kiilt diisiincesi,
bu ihtiyacin en ilksel bicimlerinden birisidir. Ciinkii kiilt, onu kapsayan
mitten sonra, insanin evreni anlamlandirma ¢abasinin bir iriiniidiir. Buna
paralel olarak kiltiir de evrenin insanoglu tarafindan anlamlandirilmasi,
tanimlanmasi, diizenlemesi ve en nihayetinde doganin evrimlestirilme
slireclerinin tamamlanmasi sonucunda meydana gelmektedir. Bu bakimdan
bir toplumun ihtiya¢ giderme pratikleri (yontem ve teknikleri); dogayi
anlamasi ve anlamlandirmasi; dogayla anlasmasi; sorunlari ¢éziimlemek ve
zithiklari azaltmak icin kullandigi uygulamalarin tamami, ayni zamanda onun
kiltiirtiniin parcalarini bir araya getirmektedir.

Insanlarin maddi ve sosyal ihtiyaclarimin yaninda gelisen manevi
ihtiyaclari, birtakim inanislar1 ve bunlara bagh uygulamalari beraberinde
getirmistir. Ancak giiniimiizdeki inanis ve uygulamalarin kékenlerine iliskin
aciklamalar unutulmustur. “Diinyadaki bir¢ok halkin edebiyat tarihlerinin,
s6z sanatlarinin ve manevi miraslarimin mitlerle baslatilmasi” (ibrayev,
2005: 357) ashnda kiiltirtin kaynaginin kilt, ritiiel ve bunlara iliskin
anlatilar oldugu fikrini giliclendirmektedir. Ancak “rasyonel” kiiltiir
kuramcilarinin bugiin yaptiklar1 tanimlamalarda kiltirin kiilt kaynagi
gormezden gelinmektedir. Bu yiizden “kilti kultiire geri koymak
zorundayiz!” (Halton, 2014: 63).

Insanoglunun Kkarsilastigi zorluklara ¢6ziim iiretme, karmasayl
¢O6zlimleme, anlasilmazliklar1 anlamlandirma, zitliklar1 azaltma ve doga ile
uyum kurma yontem ve teknikleri temel olarak maddi, manevi ve sosyal
ihtiyaclara karsilik gelerek kiiltiirleri tiretmistir. Mekdn, zaman, yasanan
olaylar kisacasi baglamin 6nemli olmasi diinyanin hemen her yerinde farkl
ve kendine 6zgilin bir kiiltiir meydana getirmistir. Kiilt ile ilgili olarak da
benzer bir durum s6z konusudur. Kiilt seviyesine ulasan bir inanisin

Kiilt ve kiltiri birbirine bagh ancak uzlagsmaz karsitlar olarak goéren arastirmacilar da
vardir. Taubes’e gore antik veya en azindan daha eski mit ve kiilt bicimlerinde yer alan
enerji veya giigler, 6zel tarihsel gostergelerinden ¢ok daha uzun yasarlar ve bu ytlizden
bugiin bizimle birlikteler. Ona goére bu uzlasma veya bir tarafin kazanimi hi¢bir zaman

gerceklesmeyecektir. Bu bir gecis olup “yeni”, “eski” ile diyalektik bir gerginlikte var
olacaktir (Miscall, 2011: 98-99).

1059

——
| —



yasamasinda Ozellikle mekanla birlikte “anlaticinin ve dinleyicinin” yani
baglamin etkisinden bahsetmek gerekir!?.

Kiltliriin maddi ve 6zellikle manevi taraflarina dikkat ¢ekilmesi, en
arkaik anlamlandirma cabalar1 olan kiiltler hakkinda bilgi elde etmeyi
saglayabilir. Ornegin, kiilte bagh ritiiellerin (Nevruz) gerceklestirilmesi icin
diizenlenen 6zel mekanlar (dag tepesi veya su kenari), kiiltiiriin maddi
boyutunu olustururken; kiilt etrafinda olusan inanislar (mevsime baglh toren
olan Nevruz kutlamasi ile tinsel arinma), kiltliriin manevi tarafini
olusturmaktadir.

Kiiltiir, biyolojik olarak aktarilamadigi icin bazi “yardimcilara” ihtiyag
duyar. Bunu miimkiin kilan en énemli aracilardan birinin kiltler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kiiltiirel bellegin ve s6ziin hdkim oldugu bir ortamda
kiiltler olmadan kiiltiiriin yasamasi neredeyse imkansizdir. Bu agidan kiilt,
bir bakima, “hafizadaki anlamli olan kalip veya modeldir.” Alman Misirolog
Assmann’in ifade ettigi (2015: 85, 98-99) “toplum i¢in anlamli olanin
hatirlanacagl” varsayimi kiiltles(e)memis inanislarin sonraki nesillere
aktarim sorununu giindeme getirmektedir. Ciinkii birinci sézli kiltir
ortaminda kusaklar arasi aktarimin sembollerle yapildig1 varsayilmaktadir.

Insanoglu, baslangictan giiniimiize kozmos arayisi icinde olmustur.
Givenlik, bereket, bolluk ve refah gibi nitelikleri icinde barindiran kozmos
diisiincesinin temelinde “uyumluluk istegi” bulunmaktadir. Dolayisiyla
“insan, sadece esyalari yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 yasamaya
zorlar.” Esyanin “simgesel degerinin artmasi” demek olan bu diisiiniis bigimi,
s6z konusu esyayi kiilt alaninin igine yerlestirir. Torenler vasitasiyla da kiilt

zamanla kiltiiriin bir nesnesine (Lvova vd., 2013: 195) doniisebilir.

Kiilt ve kiiltir arasinda kurulan ilk iligkilerde, kiilt tanimlarinda
oldugu gibi, teolojik anlayisin hakim oldugu gortliir. Dine ve dini gruplara
islevsel bakis acisi ile yaklagsan ve bu gruplari bir tiir “uyum modeli” olarak
diistinen Eister (1972: 323, 327) icin “uyumlar so6zlii olarak ifade
edildiginde, modern toplumlardaki oryantasyon biiyiik oOlglide
sozliilestirilebilir normlarla yonlendirilen iletisim biciminde ve sozel
sembollerle ifade edilebilir”. Bu asamada kiilt, “ilk s6zlii iletisim bigimleri”
olarak tanimlanabilir.

Kiilt olgusuna Freud ve oOzellikle Jung temelli bir bakis acisiyla
yaklasan Halton (2014: 49, 72) icin kiilt, “insan bedeninin en derin duygusal,
biling 6ncesi ve i¢glidiisel anlamlarini icerir”; “inanc seklinde zirveye ulasan
ifadeye olan itkisinin bir ¢ikisidir”; “kiltiiriin en biyolojik bilesimidir” ve
“ifade etme diirtiisiidiir.” ifade meselesini geleneksel bilgi veya sistem
seklinde goren ¢ogu kiiltiir kuramcinin aksine arastirmaciya gore ifadenin

esasl, isaret uygulamalaridir. Bu baglamda dil, jest, imaj ve yapit gelenekleri

11 Ornegin, giiniimiizde anlatani ve dinleyicisi olmayan dillere “6lii diller” denilmesi baglama
gonderme yapan bir tanimlamadir.
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ifadenin amaclari olarak degil, “cisimlesmis isaret uygulamalarina yonelik
araglar” biciminde goriilmelidir. Bu ciimleden kiiltler, siradan icgiidiisel
diirtiller degil; kiltiir icinde iletisim ortami saglayan aracilar konumuna
ylkseltilmektedir.

Kiiltsel uygulamalarin ilkel kiiltiirlerde bir iletisim araci olarak nasil
hizmet ettigini anlamaya calisan Jensen’in belirttigi gibi (1963: 42-43),
topluluk i¢cinde yasamini siirdiiren insanoglu, tiim 6nemli kaygi ve ilgilerini
iletebilecegi bir iletisim aracina ihtiyac duymustur. Yiiz ifadelerinin, jestlerin
veya bakislarin, cogunlukla kelimelerden daha fazlasini sdyledikleri dikkate
alindiginda kiiltler, “sosyal olarak tabakalandirilmamis olan homojen
topluluklarda tercih edilen iletisim araglar1’” olmuslardir. Dolayisiyla
kiiltlerin sadece maddi ve manevi yonlerinden degil, ayn1 zamanda sosyal
yonlerinden de bahsetmek gerekir. Buradan yola c¢ikarak kiiltiirtin kiilt
kokenleril?, temel olarak ifade bicimlerinde; yas torenleri ve kutlama
ritiiellerinde; efsanevi, toplumsal ve kisisel iletisim dramlarinda veya
gecmisten giiniimiize tarim, kdy ve kentler gibi kalict kurumlar olusturarak
“kendini temsil ettigi iletisim” uygulamalarinda takip edilebilir (Halton,
2014: 85). Yani erginlenme torenleri, gelenegin kutsanmasini; yiyecek
kiltleri ile kurbanlar, insanin iyicil giiclerle bag kurmasini veya cenaze
torenleri, bir kisinin kaybindan sonra “grubun sarsilmis dayanismasinin
kurulmasini ve moralinin yeniden kazanilmasini” (Malinowski, 1990: 41-42)
saglayabilir.

Kiiltiiriin kaynagini, “daha ilkel yasam faktorii” seklinde tanimladigi
kiilt (cult veya cultus) i¢cinde arayan Vogt (1951: 3, 159) kiilti, tarihsel ve
mantiksal olarak dindeki merkez olarak gérmiistiir. Ona gore kiilt, tim dini
elementleri icerir, organize eder ve isletir. Bu ciimleden kiilte teolojik olarak
yaklasan arastirmaci din olgusunu, sosyal bir bigim olarak kiiltiiriin baslica
kaynag1 saymakla kiiltii sosyal birligin (toplulugun) baglamina tasimistir:
“Sosyal bir bicim olarak kiiltiir, dini bir bicim olarak kiiltten tiiremistir. Kiilt,
halk ibadetinden olusan dini faaliyetler sistemidir. Dindeki merkezdir, dini
tecriibedir ve davranmistir. Bu davranisin distaki ifadesi kulttiir. Kiiltiin
Ustliinliigli, hem mantiksal hem de tarihseldir” (Vogt, 1951: 154). Kiiltler,
bilhassa teolojik calismalarda 6n planda yer almislardir. Bu yiizden onlar,
“ilk zamanlarin biiytik dini dili” (Jensen, 1963: 42-43) olarak gorilmistiir.

Kiltd, ritiiel eylemlerinin gercek ve nesnel pratik sonuclar1 olarak
diisiinen Vogt'a gore (1951: 168) “kiilt, gecmisin {iriinlerini koruyan belli bir
yapidir.” Toplumun gelenegini veya gelenekselligini siirdiirme islevini
yerine getiren bu yapinin olusumundaki islevsel siire¢ kaliplasma,
varyantlasma ve geleneksellesme ile birlikte meydana gelir. En nihayetinde

12 Kadin ve erkek bicimindeki toplumsal cinsiyet kimligi algisinin olusumuna iliskin fikirlerin
kiiltik kokenlerine dair yapilan ¢alisma i¢in bk.: (Poliakova ve Asotskyi, 2019). Bu makale,
kisilik doniigimii pratiginin fenomenolojisini toplumsal cinsiyet kimligi hakkindaki
fikirlerin psiko-psikolojik temeli olarak incelemektedir. Bu incelemenin temel ¢ikis
noktasini ise Dionysos kiiltii olusturmaktadir.
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de kiilt olarak tanimlanan bu model/yapi/sablon, kiiltiiriin nesnesine
donistir.

Bir nesnenin kiiltiir unsuruna déniisiim siirecinde sanat ayri bir yerde
bulunmaktadir. Ornegin, teolojik yaklagsima sahip olan Vogt (1951: 162-163)
gibi arastirmacilara gore sarkilar, danslar, taklitsel hareketler, dekorlar,
kostlimler, bunlarin tamami kiiltiirel sanat olmadan 6nce dini sanatin birer
parcasiydilar. Bunun yani sira 6zellikle ritiiel-sanat iliskisinde “tekrarlanan
sunum” dikkate degerdir ve bu silirecte “ritlielden sanata” gecis saglayan bir
tlir “soyutlama” meydana gelir (Harrison, 1913: 42). Ritiielden sanata dogru
olan bir degisimin oldugu varsayilabilir. Ayn1 varsayim kiltten kiiltiire de
uygulanabilir. Bu baglamda kiiltliirii derinlemesine anlayabilmek veya
kiltiirtin olusum asamalarini anlamak i¢in kiiltlere bakmak gereklidir; ancak
kiilt ve kiltiir arasinda bir gelisim veya evrimden ziyade bir “iliski” oldugu
vurgulanmalidir.

Kiilt, kiltiir ve sanat arasindaki iliski baglaminda Flood'un (2002:
652) su ifadeleri dikkate degerdir: “Kiilt simge ile sanat nesnesi arasindaki
ayrim, Bati epistemolojisinde eski bir konu olup tarihsel bakimdan, ikon
diismanligl eylemlerine karsi bir savunma olarak one stiriilme egiliminde
oldugundan, bir c¢esit putperestlik mekani olarak miize fikri sagma
gorinebiliri3. Dahasi, miize kurumunun kendisi, ‘kiltten’ -Bati’'da
moderniteye gecisi en azindan XVIII. yiizyilldan itibaren indeksleyen-
‘kiiltlire’ gecisin bir gostergesidir.” Miizelerin, kiiltten kiiltiire gecisin somut
mekanlar1 olabilecegi dusiincesi, kiilt ve kiiltiir arasindaki baglantiy1
glclendirmektedir. Bu noktada “kiiltiin baglam1” 6n plana gelmekte ve su
sorular cevaplanmay1 beklemektedir:

Kiilt ikonu/simgesi (cult icon) ve sanat objesi (art object) arasindaki
fark nedir? Kiilt nesneleri, baglamim yitirdiklerinde kiiltiire mal oluyor
olabilir mi? Kiiltlerin 6ziindeki “tapma veya asir1 saygi duyma, ululama,
kutsama” (adore, veneration) gibi duygusal baglanmalar, zaman ve mekéna
gore degisim gosterdiginde baglamindan kopuyor olabilir mi? Bu durumda
eskilerin kiilt objeleri -baglamini kaybettigi icin- giinlimiiziin maddi-kiiltiirel
nesnesi haline geliyor olabilir mi?

13 Erken modern Avrupasi’'nda “dini simgenin sanat nesnesine doniisiimii” lizerine Belting'in
(1994) yaptig1 bir ¢alisma, anlamlarini en iyi sekilde kullanimlariyla ortaya koyduklari
inanmalar {izerine odaklanir. Burada simgeler veya goriintiiler agiklanmaya calisiimaz.
Belting (1994: xxii), ele aldig1 imajlarda insanlar ile onlarin inanglari, batil inanglar,
umutlari ve korkulariyla ilgilenir. Fakat tiim bunlarla birlikte ¢calismada “kiilt” kelimesi i¢in,
hicbir sozliikkte olmamasina ragmen, “varlik” veya “varolus” (presence) karsilig1 verilmistir.
Bu tercihle yazar, inanglar, batil inanglar ve goriintiilerdeki umut ve korkularin “bir
dénemin gercekligi” olarak algilandigina vurgu yapmistir. Yani, bugiin bir sanat eseri ve
“uniquie eser” olarak kabul edilen bir¢ok yaratinin, ortaya ¢iktig1 veya yapildigi dénemlerde
“gercekligin ta kendisi” olarak algilandig1 gosterilmistir. Bu gerceklik algis1 ise konumuz
baglaminda dikkate degerdir.
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Tim bu sorgulamalarla birlikte miizedeki bir eserin yeniden
boyutlandirilmasinin, onun isaretleme yaradilisindaki degisim olarak goren
calismalarda bu degisimin, “kiilt sembolden kiiltiirel ikona gecis” Flood,
2002: 653) olarak goriilmesi dikkate degerdir. S6z konusu aciklamalardan
hareketle sunu séylemek miimkindir: Dini imaj baglamin1 kaybettiginde
kiltiin degil, kiiltiiriin bir nesnesi haline gelmektedir. Baska bir deyisle, bir
donemin oldukca islevsel olan nesneleri gilinlimiizde baska islevler
kazanarak, cogu zaman, kiltlir nesnesi/unsuru olarak yasamaya devam
etmektedirler. Bu islevsellik bazen bir diisiince tarzi, bazen bir inanis bi¢imi,
bazen de kendisi olarak maddi bir unsur olabilmektedir.

4. Kiiltten Kiiltiire: Kiilt Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen birka¢ model, ge¢ modern
toplumdaki yeni dinlerin manzaralarini ortaya ¢ikarmaya yardimci
olmustur. Bunlardan biri olan “gériinmeyen diizen” (unseen order) modeli,
din hayatinin temelindedir. Boyle bir inang¢ sisteminde temel amag,
“goriinmeyen diizen ile uyumlu bir uyum” saglamaktir. Bu baglamda
herhangi bir dini gelenekte bu gériinmeyen diizen tasavvuru, temelde dini
mitlerin, inanglarin ve belli agiklayici anlatilarin gelismesini harekete gecirir
(Cowan ve Bromley, 2015: 8-9). Bununla birlikte bu mitik anlatilar,
takipgileri gériinmeyen diizene baglayan ongoriillen davranislarda, dini
ritiiellerde ve pratiklerde yansitilir. Boylece s6z konusu goriinmeyen
diizenin gercekligi ve glicii ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kiilt icinde tanimlanan
hareketler, benzerleri icinde -diger kiiltiir unsurlarindan veya sosyolojik
olarak diger dini gruplardan- ayrilirlar. Bunlarin kendi mitlerine, inang¢larina
ve ritiiellerine 6zgl vurgulari, bir grubu veya kiiltiir unsurunu kiilt olarak
tanimlamada belirleyicidir.

Cogu gelenekte dini topluluklarin mitik ve ritiilelistik sistemlerin
prensipleri etrafinda diizenlendikleri (Cowan ve Bromley, 2015: 10)
varsayimi dikkate alindiginda modern toplumda ortaya c¢ikan yeni dini
geleneklerin, kadim inan¢ ve uygulamalar iizerinde sekillendiklerini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda sosyolojik baglamda modern toplumun
killt veya zaman zaman sect olarak tanimlanan o6rgiitlerini-gruplarin
anlayabilmek i¢in mit biliminde siklikla gecen “kiilt” olgusuyla ise baslamak
gerekmektedir. Buradan hareketle mit arastirmalari baglaminda kiiltiin
bilesenlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir14:

14 Bu siralama Pavlos'un The Cult of Experience adli ¢alismasinda yer alan yeni dini
hareketlerin dini bir kiilt grubu olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesi i¢in siralanan
kistaslardan yararlanilarak olusturulmustur. Daha ayrintili bilgi icin bk.: (Pavlos, 1964: 4):
Tiirk kiiltiirii ve mitleri baglaminda kiiltiin tanimlanmasi ile ilgili olarak Ocak’in kistaslari
“kiilte konu olabilecek bir nesne veya sahsin mevcudiyeti; bu nesne veya sahistan insanlara
fayda veya zarar gelebilecegi inanis;; bu inanisin sonucu olarak fayday1 kendine ¢ekme,
zarar1 defedecek ziyaretler, adaklar, kurbanlar ve benzeri uygulamalarin varligi” olmak
tizere lic noktada belirlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu smiflama giiniimiiz mit
bilimindeki kiiltler hakkinda yeterli bir agiklama sunmadigindan Ocak’in tasnifinden de
yola ¢ikilarak éneride bulunulmustur. Daha ayrintili bilgi icin bk.: (Ocak, 2002).
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- Kiilt yaraticilar1 ve aktaricilari, kiiltiin icinde yer aldigi kiiltiiri
aktaran Kkisiler?s,

- Kiiltlerde yaratici ve aktaricilarin etkisile,

- Kiiltlerin kurulan diizenin devamini saglamasi ve gelenekselligil?,
- Kiiltik hareketin icrasinda aitlik ve rahatlama hissi, kabul edilme1s,
- Kiilte baglilik duyma?’,

- Kiiltlin yasamasi icin gerekli olan ritiieller20.

Sonug

Kiilt kavrami, mit biliminde yaygin olarak “kutsama”, “tapma”,
“ibadet”, “inang oriintiisii” bicimlerinde agiklanirken; 6zellikle glintimiizdeki
din sosyolojisi arastirmalarinda ve ilgili ¢alismalarda “gogunlugun
geleneksel dini ile uyumsuz olan nispeten kiiciik dini bir grup” olarak
tanimlanmaktadir. Kiilt kavraminin aciklanmasindaki bu karmasa, “baglam
temelli yaklasim” ile ¢oziimlenebilir veya azaltilabilir ve buradan hareketle
kiltiin bilesenleri saptanabilir.

Antropoloji, etnoloji, psikoloji, sosyoloji, din sosyolojisi gibi beseri
bilim dallarinda kilt konusunun oldukc¢a eski bir ge¢cmisi bulunmakla
birlikte son yillarda dzellikle sosyoloji alanindaki tartismalar daha ¢ok “cult
(kiilt)” ve “sect (sekt)” arasinda sekillenmistir.

Mit arastirmalarinda da kiiltle ilgili bir karmasa s6z konusudur. Bunun
sebeplerinden birisi kiiltiin kendi icinde “worship (tapim)” ve “veneration
(ululama)” veya “reverence (yiiceltme)” gibi birbirine yakin ancak birkag
bakimdan farklilasan anlamlari bulundurmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kiiltlin yer aldig1 baglama gore ele alinmasi daha dogru sonuglar
elde etmeyi saglayabilir. Bu acidan her inan¢ unsurunun kiilt i¢inde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kiiltlesme egilimi gosteren inang

15 Sosyolojik olarak kiilt; grup baglaminda bu kisiler yasayan liderler, liderlerin ilgi ve
ideolojileridir ve grubun basarisi liderinin bilgeligine baghdir.

16 Sosyolojik olarak kiilt; grup baglaminda takipgileri diri tutma, aktaricilarin iiyeler
tizerindeki otoritesi.

17 Sosyolojik olarak kiilt; gruplar icinde elestirel diisiinceler yok edilir ve baskilanir.

18 Sosyolojik olarak kiilt; gruplar, inangh takipgileri i¢in kurtulus garanti eder.

19 Sosyolojik olarak kiilt; gruba giiclii baghlik hissi, kiilt normlara veya standartlara keskin
itaat talebi ve itaate uyma; grubun basarisi takipgilerin sadakatine baghdir.

20 Sosyolojik olarak kiilt; gruplarda dini ritiiellere veya meditasyona benzer teknikler vardir.
Bu teknik, grubun iiyelerini psikolojik olarak etkiler. Bununla birlikte beyinin ¢alisma
prensipleri izerine bagimsiz arastirmalar yapan Dr. Cath ve Dr. Clark, kiilt gruplar icindeki
monoton veya ritmik sarki soylemek veya dans etmek gibi programlanmis ve
standartlastirilmis hareketlerin veya birtakim ritiiellerin beyinde psikofizyolojik
(psychophysiological) degisikliklere neden olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore
“bedenin ritmik hareketi, degismis biling durumlarina neden olabilir ve beyinin basing veya
titresim diizenindeki bu degisiklikler, gecici lobu etkileyebilir”. Bu degisimi Dr. Clark “kiilt-
doéniigtimii sendromu” (cult-conversion syndrome) olarak tanimlamistir (Collin, 1982).
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unsurlarinin belli bir olgunlasma siiresinin (kaliplasma, varyantlasma ve
geleneksellesme) olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Yapisal ve islevsel acidan kiiltlere yaklasildiginda, onlar1 olusturan
inang unsurlarinin ii¢ temel yapisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri onun maddi (gercek, fiziki, tabiata iliskin) anlami; digeri manevi (psisik,
mitik, mistik, sihri, kutsal, mecazi) anlami ve bir digeri davranislarla olusan
toplum icindeki sosyal anlamidir. Maddi taraf onun toplum hayatina iliskin
islevi ile ilgiliyken; manevi tarafi mitik anlatisinda gériilmekle beraber onun
insanda uyandirdig1 ruhi veya psisik tarafi ile ilgilidir. Sosyal tarafi ise
insanlar arasinda iliski kurulmasini saglayan toplum igindeki iletisimsel ve
semboller dizgesi olmasi durumudur. Bu {i¢ temel olgu mevcut oldugunda
kiilte konu olan inan¢ unsurunda kaliplasma, cesitlenme ve geleneksellesme
meydana gelmekte, boylece s6z konusu inanis bicimi kiilt smifi icine
girmektedir. Dolayisiyla kiilt sinifi icinde yer alacak nesnelerin veya sey’lerin
gercek diinya veya yasam ile dogrudan iligkileri olup grubun onlar1 kabul
edip-etmemeleri onlarin yasam stirelerini belirlemektedir.

Bir inanc¢ nesnesi cesitlenip etki alanini genislettikten sonra gorinis
gibi baz1 noktalarda kaliplasir ve bir siire sonra geleneksellesme egilimi
gosterir. “Kiiltlerin olusum siireci” baglaminda zamanla kiilt etrafindaki bu
cesitlenmeler, kaliplasmalar ve geleneksellesmeler onun kiiltiir yaratmasina
zemin hazirlar. Burada geleneksellesme konusu ise tartismaya aciktir. Bazen
varyantlasma ve kaliplasma da inancin kiilte déniismesi i¢cin yeterli olabilir.
Dolayisiyla kiiltte geleneksellik oldugu veya geleneksellesme saglandigi
zaman bugiin anladigimiz manada bir “kiiltiir’den bahsedilebilir.

Kilttirel bellegin yapisini olusturan kiiltiirel genetik kodlarin canl bir
sekilde yasatilmasinda onun gorsel, isitsel ve duyusal anlamda
sembollestirilmesi bellegin isleyisini anlamak ac¢isindan dnemlidir. Bunu
miimkiin kilan en gii¢lii sistemin kilt ve ona baglh ritiieller oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle, mit baglami icinde, en arkaik iletisim bicimleri
kiltlerdir. Kiltlerin i¢inde yer alan ritiieller de kiiltlerin hayatta kalmasini
saglar. Arka planda yer alan ruh diisiincesi, ruhlarla iletisime ge¢cme ihtiyaci,
bunun icin kullanilan ¢esitli araglarla birlikte yapilan uygulamalarin her biri
bu iletisimin diger boyutlaridir. Dolayisiyla insanoglunun ilk iletisim
bicimleri, kiiltlerde ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Kiiltlerin arastirilmasi demek kiiltiirlerin kimliklerinin arastirilmasi,
onlar1 birbirinden ayiran ve birbirine yaklastiran unsurlarin tespit edilmesi
ve boylece arka planlarin1 anlamak demektir. Tanimlamalarinda gorildugi
tizere kiiltiir, insanlarin yapip etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan, gelisen ve
dolayisiyla tiretilen bir semboller dizisidir. Bu liretimin en ilksel ve arkaik
bicimini kiiltlerde bulabilmekteyiz. Bu acidan kiiltleri arastirmak, anlamak,
anlamlandirmak ve c¢oziimlemeye calismak “ilk ve en eski Kkiltir
kalintilarini” giin ytzine ¢ikarmak anlamina gelmektedir.
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Sonuc olarak mit arastirmalarinda siklikla kullanilan kilt teriminin
biitlinciil bir bakis acisiyla yeniden ele alindig1 bu ¢alismada alana yeni bir
kilt tanimlamasi Onerilmistir. Buna gore kiilt, benzerleri icinde ayrilan;
maddi, manevi ve sosyal yonleri olan; mit ve ritlerle aktarilan; kutsal
olduguna inanildigindan gonillii bir baghlik duyulan; arkaik ge¢cmisle
baglantis1 sebebiyle varyantlasirken kaliplasan ve geleneksellesen ve
biinyesindeki uyarlanma sayesinde kendini stirekli yenileyen bir inanis
oriintiisiidiir. Bu oriinti, genel olarak, mitlerin ve ritiiellerin béliinebilen en
kiiclik parcasidir.

Tim bunlarla birlikte kiiltii yapisal ve islevsel yonden ele almak,
glinlimiiziin modern kiiltlerini ve mitlerini aciklama noktasinda yardimci
olabilir. Bu ¢alisma, kiilt lizerine yapilacak yeni ¢alisma ve tartismalara bir
giris niteligindedir.

KAYNAKCA

Yazili1 Kaynaklar

AKYURT, Metin (1998). M. 0. 2. Binde Anadolu’da Olii Gémme Adetleri. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari.

ASSMANN, Jan (2015). Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve
Politik Kimlik. istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.

BARKER, Eileen (1986). “Religious Movements: Cult and Anticult since Jonestown”.
Ann. Rev. Sociol., 12, 329-346.

BELTING, Hans (1994). Likeness and Presence: A History of the Image before the Era
of Art. (Trans.: Edmund Jephcott), Chicago and London: The University of
Chicago Press.

BUSS, Martin J. (1964). “The Meaning of “Cult” and the Interpretation of the Old
Testament”. Journal of the American Academy of Religion, 4, 317-325.

COWAN, Douglas E. and BROMLEY, David G. (2015). Cults and New Religions: A Brief
History. Oxford: Wiley Blackwell Pub.

COBANOGLU, Ozkul (2001). “Ata”. Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavramlari ve Terimleri
Ansiklopedik Sézliigii I, Ankara: AYK Atatiirk Kiltiir Merkezi Baskanlig
Yayinlari.

DAVIS, Dena S. (1996). “Joining a Cult: Religious Choice or Psychological
Aberration”. J.L. & Health, 11, 145-172.

EDARA, Inna R. (2017). “Religion: A Subset of Culture and an Expression of
Spirituality”. Advances in Anthropology, 7, 273-288.

EISTER, Allan W. (1972). “An Outline of a Structural Theory of Cults”. Journal for the
Scientific Study of Religion, 4, 319-333.

FAULKNER, Quentin (1996). “Cult and Culture at the Millennium: Exploratory Notes
on the New Religion”. Soundings: An Interdisciplinary Journal, 79, 399-420.

FLOOD, Finbarr B. (2002). “Between Cult and Culture: Bamiyan, Islamic Iconoclasm,
and the Museum”. The Art Bulletin, 84, 641-659.

GEERT?Z, Clifford (1973). The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, Inc.

HALTON, Eugene (2014). “Kultiriin Kiiltsel Koékenleri”. Kiiltiir Kurami, (Cev.:
Cumhur Atay), Istanbul: Pales Yayincilik.

( ]
| 1066 |



HARRISON, Jane E. (1913). Ancient Art and Ritual. London: Williams and Norgate.

HOLDSWORTH, Clare (2015). “The Cult of Experience: Standing Out from the Crowd
in an Era of Austerity”. Area, 1-7.

IBRAHIM, Murtala (2013). “The Rise and Proliferation of New Religious Movements
(NRMs) in Nigeria”. International Journal of Humanities and Social Science, 3,
181-190.

IBRAYEV, Sakir (2005). “Kazak Mitleri ve Mitik Efsaneleri Hakkinda”. (Cev.: Metin
Arikan), Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 2, s. 353-358.

INSOLL, Timothy (2005). “Archaeology of Cult and Religion”, Archaeology-The Key
Concepts. (Ed.: Colin Renfrew and Paul Bahn), London and New York:
Routledge.

JENSEN, Adolf E. (1963). Myth and Cult among Primitive Peoples. (Trans. M. T.
Choldin and W. Weissleder), Chicago: The University of Chicago Press.
KELLY, Greg and Mcfarlane, Heather (2007). “Culture or Cult? The Mythological
Nature of Occupational Therapy”. Occupational Therapy International, 14,

188-202.

LARSON, Bob (1983). Larson’s Book of Cults. Wheaton. Illinois: Tyndale House
Publishers.

LOWERY, R. H. (1991). The Reforming Kings: Cults and Society in First Temple Judah.
England: Sheffield Academic Press.

LVOVA, E. L. ve digerleri (2013). Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya
Goriisleri-Kdinat ve Zaman, Nesneler Diinyasi. (Cev.: Metin Ergun), Konya:
Kdmen Yayinlari.

MALINOWSKI, Bronislaw (1990). Biiyti, Bilim ve Din. (Cev.: Saadet Ozkal), Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi.

MISCALL, Peter D. (2011). “Review of Jacob Taubes, From Cult to Culture: Fragments
Toward a Critique of Historical Reason, Stanford: Stanford University Press,
2010”. The Bible and Critical Theory, 7, 98-100.

NEAL, Lynn S. (2011). “They’re Freaks!: The Cult Stereotype in Fictional Television
Shows, 1958-2008". Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent
Religions, 14, 81-107.

NELSON, Geoffrey K. (1969). “The Spiritualist Movement and the Need for a
Redefinition of Cult”. Journal for the Scientific Study of Religion, 8, 152-160.

OCAK, Ahmet Y. (2002). Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islim Oncesi Temelleri. istanbul:
lletisim Yayinlaru.

OCH, Dana (2019). “The Mainstream Cult of Fifty Shades of Grey: Hailing Multiple
Women Audiences”. Communication Culture & Critique, 12, 213-229,
d0i:10.1093/ccc/tcz017.

OLSON, Paul ]. (2006). “The Public Perception of ‘Cults’ and ‘New Religious
Movements'. Journal for the Scientific Study of Religion, 45, 97-106.

PANAGIOTIDOU, Olympia (2016). “Religious Healing and the Asclepius Cult: A Case
of Placebo Effects”. Open Theology, 2, 79-91.

PANCHENKO, Alexander (2004). “New Religious Movements and the Study of
Folklore: The Russian Case”. Folklore, 28, 111-126.

PAVLOS, Andrew J. (1964). The Cult Experience. England: Greenwood Press.

( ]
| 1067 |



PFEIFER, Jeffrey E. (1992). “The Psychological Framing of Cults: Schematic
Representations and Cult Evaluations”. Journal of Applied Social Psychology,
22,531-544.

POLIAKOVA, 0. 0. ve ASOTSKY], V. V. (2019). “Dionysus Cult as a Prototype of
Autonomous Gender”. Anthropological Measurements of Philosophical
Research, 15, 155-165.

RICHARDSON, James T. (1979). “From Cult to Sect: Creative Eclecticism in New
Religious Movements”. The Pacific Sociological Review, 22, 139-166.

RICHARDSON, James T. (1993). “Definitions of Cult: From Sociological-Technical to
Popular-Negative”. Review of Religious Research, 34, 348-356.

SANDWITH, Corinne (2004). “Contesting a ‘Cult(ure) of Respectability’: Anti-
Colonial Resistance in the Western Cape, 1935-1950". Current Writing: Text
and Reception in Southern Africa, 16, 33-60.

SERED, Susan S. (1995). “Rachel’s Tomb: The Development of a Cult”. Jewish Studies
Quarterly, 2, 103-148.

SEYMOUR-SMITH, Charlotte (1987). Macmillan Dictionary of Anthropology. London:
The Macmillan Press Ltd.

SHILS, Edward (2003). “Gelenek”. Dogu Bati Diistince Dergisi, 25, s. 101-131.

SHTERIN, Marat and RICHARDSON, James T. (2000). “Effects of the Western Anti-
Cult Movement on Development of Laws Concerning Religion in Post-
Communist Russia”. Journal of Church and State, 42, 247-271.

SMITH, Philip (2007). Kiiltiirel Kuram. (Cev.. Selime Giizelsan ve Ibrahim
Giindogdu), Istanbul: Babil Yayinlaru.

SWANTKO, Jean A. (2000). “The Twelve Tribes’ Communities, the Anti-Cult
Movement, and Government’s Response”. Social Justice Research, 12, 341-
364.

VOGT, von Ogden (1951). Cult and Culture: A Study of Religion and American Culture.
New York: The Macmillan Company.

WALLACE, Anthony F. C. (1956). “Revitalization Movements”. American
Anthropologist, 58, 264-281.

WINICK, Charles (1957). Dictionary of Anthropology. London: Peter Owen Limited.
YILDIRIM, Dursun (1991). “Tiirk Folklor Arastirmalarinin Problemleri”. Milli
Folklor, 11, s. 13-21.

YOSHIHIDE, Sakurai (2000). “Cult Controversy and Anti-Cult Movement in Japan
since 1995: Case Study of a New Religions Cult, The Tenchi-Seikyo, Affiliated
with the Unification Church”. The Annual Report on Cultural Science, 101, 193-
226.

Elektronik Kaynaklar

COLLIN, Glenn (1982). “The Psychology of the Cult Experience”. The New York Times,
https://www.nytimes.com/1982/03 /15 /style/the-psychology-of-the-cult-
experience.html (Erisim: 10/11/2019).

EDWARDS, Ben (2018). “What is a Cult?”. Detroit Baptist Theological Seminary,
https://dbts.edu/2018/11/16 /what-is-a-cult/ (Erisim: 06/11/2019).

1068

——
| —


https://www.nytimes.com/1982/03/15/style/the-psychology-of-the-cult-experience.html
https://www.nytimes.com/1982/03/15/style/the-psychology-of-the-cult-experience.html
https://www.nytimes.com/1982/03/15/style/the-psychology-of-the-cult-experience.html
https://www.nytimes.com/1982/03/15/style/the-psychology-of-the-cult-experience.html
https://dbts.edu/2018/11/16/what-is-a-cult/
https://dbts.edu/2018/11/16/what-is-a-cult/

