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PISA Sonuclari ile
Tiirkiye’de Egitim Harcamalar: Tliskisi®
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Ozet: PISA olarak anilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Prog-
ram1 ¢ergevesinde 2000 yilindan bu yana programa katilan iilkelerde
15 yas grubu 6grencilerin basarilari 6l¢iilmektedir. 2003 yilindan iti-
baren Tiirkiye’de de her ii¢ yilda bir degerlendirme yapilmaktadir.
Degerlendirilen iilkeler arasinda ortalamanin altinda kalan Tirk egi-
tim sistemi ¢esitli agilardan sorgulanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci
egitim hizmetlerindeki etkinligin egitim harcamalariyla olan iligkisini
aragtirmaktir. Bu amagcla Tirkiye’deki egitim harcamalar1 yillar itiba-
riyla ele alinirken ayrica secilmis iilke 6rnekleriyle bir karsilagtirma-
ya yer verilmigstir. Egitim hizmetlerindeki etkinligin Olgiitii olarak
2003-2015 yillar1 arasindaki PISA basar1 sonuglart kullanilmastir.
2003-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim harcamalarinin biitge
icindeki paymnin artisiyla birlikte PISA’da alinan ortalama puanlarin
da arttif1 goriilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de egitim harca-
malarindaki artisin devam etmesine ragmen 2015 yili PISA sonugla-
rinda diisiis olmustur. Ayrica OECD iilkeleri agisindan yapilan de-
gerlendirmede tek bagina egitim harcamalarinin yiiksekliginin egitim
hizmetlerinin etkinligini belirlemedigi sonucuna ulasilmistir.
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1. Giris

Egitim hizmetlerinin hem birey hem de toplum iizerindeki etkisi ol-
dukca fazladir. Daha 1yi egitimli insanlar genellikle daha diisiik issizlik
oranina ve daha saglikli bir yasama sahip olmakla birlikte, toplumsal
hayata daha aktif bir birey olarak katilmaktadir. Bu durum egitim hiz-
metlerinin, hem yatirim yapilan kisiye hem de i¢inde yasadigi topluma
maddi ve maddi olmayan bir takim kazanimlar sagladigin1 géstermek-
tedir (Ionescu ve digerleri, 2013: 155). Egitim niteligindeki artigin top-
lumsal diizeyde bir¢ok agidan dissal fayda sagladig1 dikkate alindigin-
da egitim harcamalarinin iyi bir planlamayla yapilmasi 6nem arz et-
mektedir. Ciinkii egitim hizmetlerine ayrilan biit¢cenin nasil kullanildi-
g1 ve egitime yonelik yapilan harcamalarin miktari, egitim hizmetleri-
nin niteligini ve niceligini dogrudan etkileyebilmektedir (Yorulmaz ve
digerleri, 2017: 178). Bununla birlikte, egitim harcamalarinin kamu
harcamalari igerisinde cari harcama olarak yer almasina ragmen fayda-
sinin cari yilin tesine gecerek ekonomik kalkinma ve biiyiimeye olan
katkis1 bilinmektedir. Bu nedenle egitim harcamalari kamu maliyesi li-
teratlirlinde kalkinma carileri olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde
bilgi toplumu, inovasyon, beseri sermaye ve AR-GE gibi birgok kav-
ramla iligkilendirilen egitim, kalkinmanin en 6nemli gostergelerinden
biri durumundadir. Egitim hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi-
nin en 6nemli nedenleri arasinda; daha nitelikli bir egitim sistemi olus-
turma, ekonomideki isgiicli verimliligini artirma, teknolojik yenilik ve
iretim artis1 saglanmasi sayilabilir. Egitim hizmetlerinin etkinligi pek
cok acidan ele alinip degerlendirilebilir. Toplumun siyasal karar alma
mekanizmasina katilimindan goniillii kuruluglara iiyeligine, sug¢ oran-
larindan ekonomik biiyiime oranlarina kadar bir¢cok degiskenle iliskisi
ele alinarak egitim hizmetlerinin etkinligi sorgulanabilir.

Bu caligmada, tek basina egitim hizmetlerine yonelik harcamalarin
miktarinin egitim hizmetlerinin etkinligini belirlemedigi hipotezinden
hareket edilmektedir. Egitim hizmetlerinin etkinligi agisindan,
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OECD’nin yiiriittiigii Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) ¢ercevesinde agiklanan basar1 sonuglart 6lgiit alinmistir. Bu
kapsamda calismada oncelikle PISA’nin genel ¢ergevesi ortaya ko-
nulmustur. Ardindan PISA sonuclariyla iligskilendirilerek Tiirkiye’deki
egitim harcamalarma yillar itibariyla yer verilmistir. Son kisimda
OECD iilkelerinin PISA 2015 yili sonuglar1 ile 2015 yil1 egitim har-
camalart analiz edilmistir. Bu kisimda yapilan analiz i¢in 2015 yili
PISA verileri ve egitim harcamalar ile ilgili 2015 yili OECD verileri
kullanilmistir. Ancak egitim harcamalariin egitim sistemi tizerindeki
etkilerinin cari yilda goriilmesinin zor olacagi agiktir. Bununla beraber
tilkelerin genel durumunun karsilastirilmasit bakimindan belli bir yila
iliskin korelasyon analizi yapilmasinin kimi bulgulara ulagsmayr miim-
kiin kilabilecegi diistiniilmektedir.

2. Literatiir Incelemesi

Egitim harcamalarinin ekonomik ve sosyal etkilerine yonelik kapsaml
bir literatiir bulunmaktadir. Ancak literatiirdeki ¢alismalarin énemli bir
kismi egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
Olgmeye yoneliktir. Egitim harcamalarimin, egitim hizmetlerinin etkin-
ligini ne oranda etkiledigini inceleyen ¢aligmalar sinirl diizeydedir. Bu
durumun en 6nemli nedenlerinden biri egitim hizmetlerinin etkinligini
dogrudan gosteren bir verinin olmamasidir. Diger taraftan egitim har-
camalar1 ve beseri sermaye iligkisini ele alan baz1 ¢aligmalar da yapil-
mistir. Bu kapsamda egitim harcamalarindaki artisin, beseri sermayeyi
etkileyerek egitimin genel diizeyi iizerinde baz1 olumlu etkiler goster-
digini ortaya koyan arastirmalar da vardir.

Avrupa’da ki egitim harcamalarinin ne kadar verimli veya etkili
oldugunun incelendigi bir ¢alismada, Avrupa Birligi’nde egitim har-
camalarinin yaklasik % 25’inin israf edildigi / verimli kullanilmadigi
ve bu yiizden de Avrupa Birligi’nin genelinde egitim alaninda isteni-
len diizeyde etkinligin saglanamadigi belirtilmistir. Egitim alanindaki
etkinsizligin yiiksek oldugu iilkelerde egitim harcamalarini artirmak-
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tan ziyade, daha etkili egitim harcamalarinin yapilmasi gerektigi vur-
gulanmistir (Clements, 2002).

27 Avrupa Birligi tilkesinde kamu egitim harcamalari, istthdam ve
egitim diizeyi arasindaki iliskinin 2000-2011 verileriyle ele alindig
baska bir ¢alismada, kamu egitim harcamalari ile istthdam orani ara-
sinda istatistiki olarak énemli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonug¢ egitim yatirimlarinin, daha yiiksek istthdam oranini sagladigi
hipotezini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, yiiksekogretime katil-
manin bireysel yatirimda olduk¢a 6nemli oldugu, ancak kamu egitim
harcamalarinin sadece yiiksekdgretim i¢in planlanmayip, tiim egitim
seviyelerine yayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, kamu egitim harcamalarinin istihdam ora-
nin1 arttirmada etkili oldugu belirtilmistir (Lima, 2013).

2014 yilinda Aristovnik ve Obadic, se¢ilmis Avrupa Birligi ve
OECD iilkelerinde ortaggretime yonelik egitim harcamalarinin etkinli-
gini PISA verileri 15181inda degerlendirmislerdir. Veri zarflama analizi-
nin kullanildig1 ¢aligmada, ortadgretimdeki teknik verimliligin veya
etkinligin Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinde 6nemli degisiklikler
gosterdigi ifade edilmistir. Ozellikle Slovenya ve Hirvatistan’da orta-
ogretime ayrilan kaynaklar diger 6gretim tiirlerinden daha fazla olma-
sina ragmen, teknik etkinlik / verimlilik diisiiktiir. Bu durum PISA so-
nuglarindan da anlasilmaktadir.

2006-2009 verileri yardimiyla 20 Avrupa iilkesinde PISA test so-
nuglar1 yardimiyla kamu egitim harcamalarinin verimliligi veri zarf-
lama yontemiyle ele alinmistir. Caligmaya gore, egitim gostergeleri /
performansi ile kamu egitim harcamalar1 arasinda her zaman dogrusal
bir iliski yoktur. Egitim sektoriine az miktarda / sinirl yatirnm yapip
iyi sonug / performans elde eden {ilkeler olmasina ragmen, gorece
yiiksek miktarda yatirim yapip kotii sonug / performans elde eden {il-
keler de vardir. Bu yiizden kamu kaynaklarinin daha verimli kullanil-
masi gerektigi onerilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen maaslarinin,
ogrencilerin teknolojik okuryazarligmin ve egitim sektoriindeki pro-
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fesyonellerin beseri sermayelerinin artirilmasi gerekmektedir (Aga-
sisti, 2014). Benzer sonuglar Flores (2017) tarafindan da ifade edilmis-
tir. Bu calismaya gore, bazi lilkeler az veya Ol¢iilii egitim harcamasi
yaparak daha verimli PISA (2012) sonuglar elde ederken (Polonya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti), bazi iilkeler daha fazla harcama yaparak
daha kétii sonuglar elde edebilmektedir (Isveg, Norveg). Bu nedenle
kaynaklarin verimli kullanilmasi, egitim gdstergelerinin basarisini et-
Kileyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Gavurova ve digerleri (2017) kamu harcamalarinin ortadgrenimdeki
etkinligini PISA raporu yardimiyla ele almislardir. Bu ¢aligmada tilke-
lerin milli geliriyle PISA sonuglar arasinda her zaman dogrusal bir
iliski olmadig1, egitim harcamalarinin ortalama milli gelir seviyesinin
altinda olan tilkelerde de yiiksek PISA sonuclar1 elde edilebildigi vur-
gulanmistir. Bu ylizden egitim harcamalarinin miktarindan ¢ok kulla-
nimindaki etkinligin énemli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
2015 PISA raporu dogrultusunda {i¢ alanda (matematik, okuma ve bi-
lim) egitimin basaris1 test edilmistir. Analiz sonuclari, hiikiimetler ta-
rafindan yapilan egitim harcamalarinin ortadgrenimde incelenen alan-
larda PISA sonuglarindaki verimliligi etkiledigini gostermektedir.

2018 yilinda Boca ve digerleri tarafindan kamu egitim harcamala-
rinin okul Oncesi egitime ve okul performansina etkisi 19 gelismis
tilke 6zelinde incelenmistir. Caligmaya gore, egitim harcamalarinin
okul performansini artirmada dogrudan etkisinin oldugu belirlenmis-
tir. Ozellikle okul &ncesi egitimin okul performansini etkileyen en
onemli faktorlerden biri oldugu, bu yiizden de devletin okul 6ncesi
egitime yonelik tesviklerini artirmasi gerektigi ifade edilmistir. Okul
oncesi egitim harcamalarinin ¢ocugun gelecekteki biligsel gelisimini
dogrudan etkiledigi ve ergenlik veya yetiskinlik donemindeki yapila-
cak harcamalardan daha 6nemli ve belirleyici oldugu vurgulanmistir.
2016 yilinda Gupta ve Simonsen tarafindan Danimarka 6zelinde ya-
pilan bir ¢aligmada da benzer bir sonug elde edilmistir. Bu ¢alismaya
gore, 2 yas civarindaki ¢ocuklara verilen yiiksek kaliteli ve erken egi-
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timin ilerleyen yillarda (6zellikle 16 yas civarinda) egitim basarisini
dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle okul 6ncesi kamu
harcamalarinin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. 2018 yilindaki
diger bir ¢alismada Ciro ve Garcia, kamunun ortadgretime yonelik
harcamalarinin 37 gelismis ve gelismekte olan iilkede ekonomik et-
kinlik bakimindan gostermis oldugu farkliligr incelemislerdir. Calis-
maya gore, gelismekte olan iilkeler ayn1 harcama diizeyiyle PISA so-
nuglarim yaklasik olarak % 21-22 seviyelerinde arttirabilir. Bu yiiz-
den kamu ortadgretim harcamalarinin 6zellikle gelismekte olan iilke-
lerden daha verimli yapilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kisi
basina milli gelirdeki artis ve ebeveyn egitiminin artmasi egitimdeki
verimliligi arttirmaktadir.

3. Egitimin Niteligi ve PISA

PISA’nin egitim hizmetlerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecegi sOylenebilir. Egitim hizmetlerinde fayda-maliyet 6l-
¢lim araci1 veya gostergesi olarak kullanilmasi, egitim hizmetlerinde
etkinlik ve verimlilik a¢isindan iilke karsilastirmalarinin yapilmasi
kamu kesiminde ve ekonomide kaynak tahsisinde etkinlige katk: ya-
pabilme 6zelligi tagimaktadir.

Kisa adi PISA (Programme for International Student Assessment)
olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programu iilkelerin egitim
politikalarinin yukarida sézii edilen konularla iligkili olarak degerlen-
dirilmesi ve karsilagtirilmasina imkan sunan uluslararas: bir program-
dir. OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) tarafindan
2000 yilindan itibaren uygulanmakta olan program ile 6grencilerin ba-
sar1 diizeylerini artirmak, egitim politikalarinin 6grenci iizerindeki et-
kisini gérmek, egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim
kalitesini yiikseltmek amaglanmaktadir. Tiirkiye, OECD tarafindan
yiiriitiilen programa 2003 yilindan bu yana katilmaktadir. PISA, 2015
yilinda (MEB) Ol¢me, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Mii-
diirliigii koordinesinde ilk defa elektronik ortamda gerceklestirilmis ve
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Nisan ay1 igerisinde 61 il 189 okulda 5.871 6grenciye sinav uygulama-
st yapilmistir. PISA 2015'e, OECD tiyesi 35 iilke ve iiye olmayan 37
iilke katilmistir. PISA, iilkelerarasi bir yarisma niteliginde degildir.
Ulkeler acisindan hedef olabilecek hususlar su sekilde siralanabilir
(MEB, 2015: 5-6; MEB, 2016c: 3): (a) Katilan iilkelerin kendi egitim
sistemlerini degerlendirmelerini saglamak. (b) Ogrencilerin matematik
okuryazarligi, fen okuryazarli§i ve okuma becerileri gibi temel alanla-
ra yonelik bilgi ve becerilerindeki gelismenin yillara gore takip edil-
mesini saglamak. (c) Ulkelerin, sonuglardan yola ¢ikarak iilke gene-
linde gerekli reformlar gergeklestirmelerini saglamak. (d) Yapilan re-
formlarin etkisini, PISA’ya katilim1 saglayarak takibe almak.

PISA aragtirmasinin gelistirilme amaci programa katilan tlkeler-
deki 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim sonunda, ileride kati-
lacaklar1 gilinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne 6lgiide hazirlikli olduklarini belirlemektir. S6zii edilen
hazir bulunusluk durumu “okuryazarlik” olarak adlandirilmaktadir.
Buna bagli olarak ol¢iilmeye calisilan nitelik, dgrencilerin okulda
miifredat kapsaminda ele alinan konular1 ne dereceye kadar 6gren-
dikleri degildir. Ogrencilerin, gercek hayatta karsilasabilecekleri du-
rumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme kapasitesi,
diistincelerini akil ytiriitme ve okulda 6grendiklerini okuma becerileri
ile birlikte fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir ileti-
sim kurma becerisine sahip olup olmadiklar1 dl¢iilmeye calisilmakta-
dir (MEB, 2015: 5).

Bu amagcla PISA ile 6grencilerin temel alanlardaki performanslar
olciilmektedir. Ogrencilerin 6grenmeye karsi motivasyonlari, kendileri
ve kullandiklar1 6grenme stratejileri hakkindaki diisiinceleri, perfor-
mansin cinsiyetler arasinda ve sosyoekonomik gruplar arasinda nasil
degisiklik gosterdigi de incelenmektedir. Bilgi birikimi ve becerilerin
evde ve okulda gelisimini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6grenci-
lerin bilgi birikimi ve becerileri ile nasil bir iliski i¢erisinde bulundugu
da incelenen konular arasinda yer almaktadir (MEB, 2015: 6).
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Sekil 1’de PISA’nin temel 6zellikleri gosterilmistir. Basta politika
yonlendirici 6zelligi olmak iizere bununla yakindan iliskili olarak {i¢
yilda bir diizenli yapiliyor olmasi ve ¢ok sayida iilkenin bu arastir-
maya katiliyor olmasi etkin bir degerlendirme ve politika olusturma
ve politikalarin sonuglarini analiz etme firsati sunmaktadir. Okurya-
zarlik ve yasam boyu 6grenmeye yonelik boyutlariyla da beseri ser-
maye agisindan ve ekonomik gelismeye yonelik ¢ikarimlar yapilma-
sinda yararl bir ara¢ olma 6zelligine sahiptir.

Sekil 1. PISA nin Temel Ozellikleri

-

« Viksel performans gosteren d8rencilenn, olullarm ve editim
T R 1141 o1 sisternlerinm Gzelliklermi  belilemelk  we  peformans
POlltlkq ! 01!1}:11(111 e farkliliklanna dideat celonels amaciyla;, ddrenct dzelliklen, olml
Ozelllgl iginde ve dipinda édrenmeyi gekillendiren etkenler ve & &renme

riktilan arasinda biriligha kurar

-
( + Oloryazaldls kavramy, dfrencilerin temel konu alanlarmdalo
Yenilikgi Bir Kavram: cesith  dunamlarda  karsilagtiklan  problemlent  tanmmnlarken,
Dol e . vorumlarken we cizedien, hilg ve becertlering lullantma, analiz
01\-111'}" azarlik etme, mantiksal gilkanmlar yapma wve etkili iletigim kunma
veterliliklen olarakifade edilmelctedir.

.
' )
Yasam Boyu « PISA'da 6grencilere dgrenmeye yonelik motivasyonlar,

= L leendileni haldemdalci digiincelerl ve ogrenme stratejilert
OgrenmeyleIlgili Olmast halkkinda da bilgiler sorulmaktadir

. J
4 N . . . —
» Degerlendirmenimn dozenli olarak belirli araliklarla (og
.. - - . yvillk periyctlarla) yapilmas: Olkelerin egitim ile ilgili
Diizenli Olmasi ternel hedeflerinin ne kadarma ulastiklari izlemelerine
L imlkén tanimaktadir
' N
- + PISA 2015', OECD Oyesi 35 Olke ve Gye olmayan 37
Kapsam Genigligi ulke katilmigtir.
" J

Kaynak: MEB, 2015: 6; MEB, 2016c: 3

Sekil 2°de 2000°den 2015’y1lina kadar olan alanlar yer almaktadir.
Sekil 2°de de goriildiigii gibi 6lgmeye esas olan temel alanlar okuma
becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligidir. Her 6l¢-
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me doneminde biitiin alanlar 6l¢iilmekle beraber bu alanlardan biri
one c¢ikarilmakta ve {lizerinde odaklanilmaktadir. PISA’nin 6lgme ve
degerlendirme modeline gore her uygulamada odaklanilan temel alan
dongiisel olarak degismektedir. S6z konusu sekilde ilgili yillarda 6ne
cikarilan alanlar koyu olarak belirtilmistir. Her bir temel alan ig¢in
olusturulan degerlendirme ¢ergevesi, her bir konu alanin1 vurgulayan
onemli kavram ve siirecleri belirlemek suretiyle bilgi, beceri ve tu-
tumlarin degerlendirilmesi konusuna kapsamli ve yenilikei bir yakla-
sim getirmektedir (MEB, 2015: 7).

Sekil 2. Yillara Gore PISA’da Test Edilen Temel Alanlar

PISA 2000 PISA 2003 PISA2006 PISA2009 PISA2012 PISA2015
Clkuma Okuma Okuma Okuma Clkuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri

s s
IMate matike Iate matik Iate matik IWlate matik Ilate matik Iate matik
Olkuryazarhg Olkuryazarhd Olkuryazarhd Okuryazarhd Olkuryazarhd Clkuryazarhd
A s
Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Olkuryazarhg Clkuryazarhd Olkuryazarhd Okuryazarhd Clkuryazarhd Olkuryazarhd

A A A 4

Kaynak: MEB, 2015: 8; MEB, 2019: 7.

PISA, gilinlimiizde diinya genelinde birgok iilkede bir degerlendir-
me araci olarak kullanilmaktadir. 2000 yilindaki ilk degerlendirme
iki uygulama seklinde yiiriitilmiis ve buna 43 iilke katilmistir. PISA
2003’e 41 iilke, PISA 2006’ya 57 iilke, yine iki uygulama olarak yii-
ritiilen PISA 2009’a 75 iilke ve PISA 2012’ye ise 65 iilke katilmistir
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(MEB, 2015:8). PISA 2015’e katilan iilke sayis1 bir onceki diisiisiin
ardindan bir miktar artarak 35’1 OECD iiyesi olmak iizere 72 olmus-
tur (MEB, 2019: 8).

Tablo 1. Tiirkiye’de Yillar itibarryla Egitim Biitgesi

7

Lo YOK ve Toplam Egitim Merkezi m/

YIL ME]?TBL';”"S‘ Yiiksekogretim  Biitcesi (TL) Yonetim  GSYiH
Biitgesi (TL) m Biitgesi (%)

(%0)

1999 | 2.131.808.500 676.899.815 2.808.708.315 10,30 2,69
2000 | 3.350.330.000  1.046.544.700 4.396.874.700 9,39 2,64
2001 | 4046305625  1.364.910.550 5.411.216.175 11,15 2,25
2002 | 7.460.991.000  2.495.967.700 9.956.958.700 10,15 2,84
2003 | 10.179.997.000  3.408.608.000 13.588.605.000 9,23 2,99
2004 | 12.366.236.276  3.894.070.670 16.260.306.946 10,79 2,91
2005 | 14.835.422.184  5218.467.000  20.053.889.184 12,85 3,09
2006 | 16.568.145500  5.846.822.761  22.414.968.261 12,81 2,96
2007 | 21.355.634.000  6.586.692.000  27.942.326.000 13,63 331
2008 | 22.915565000  7.318.284.650 30.233.849.650 13558 3,18
2009 | 27.446.778095  8.772.719.225  36.219.497.320 13,81 3,80
2010 | 28.237.412.000  9.355.457.600 37.592.869.600 13,10 342
2011 | 34112163000 11503.927.500  45.616.090.500 14,59 3,52
2012 | 39.169.379.190  12.743.603.000  51.912.982.190 14,79 3,66
2013 | 47.496.378.650  15.227.760.500  62.724.139.150 15,52 4,00
2014 | 55.704.817.610  16.939.010.000  72.643.827.610 16,70 4,16
2015 | 62.000.248.000  18.493.252.000  80.493.500.000 17,02 4,10
2016 | 76.354.306.000  23.590.696.000  99.945.002.000 17,52 4,53
2017 | 85048584000  25.620.450.000  110.669.034.000 17,15 3,64
2018 | 92.528.652.000  27.761.363.000  120.290.015.000 15,77 3,49

Kaynak: MEB, 2016a: 241; MEB, 2017: 178.

4. Tiirkiye’de Egitim Harcamalar: ve PISA Sonuglari

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda Tablo 1°deki veriler ele alinacak olur-
sa Tiirkiye acisindan gelisme yoniinde bir goriiniimiin dikkat ¢ektigi
sOylenebilir. Cari olarak hem Milli Egitim Bakanlig biitcesi hem de
YOK ile birlikte iiniversitelerin biitgelerinin 1999 yilindan 2016 yilina
kadar istikrarl1 bir bicimde arttig1 gériilmektedir. Toplam egitim biitge-
sinin merkezi yonetim biit¢esindeki paymin ise 6zellikle 2004 yilindan
itibaren % 10,79°dan 2016 yilinda % 17,52’ye yiikseldigi goriilmekte-
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dir. Kamu harcamalar igerisinde egitime verilen agirlik, diger bir de-
yisle kamu kaynaklarinin biit¢e yoluyla yillar itibariyla daha fazla egi-
time kanalize edilmesi Tiirkiye’deki niifus artisiyla da iliskilendirilme-
lidir. Niifus artig hiz1 nispeten yliksek olan Tiirkiye’de egitime yonelik
kamu harcamalarmin artisinda etkili olmus olabilir. Biitgeden egitime
yonelik yapilan harcamalarin milli gelir i¢indeki payimnin da kimi yil-
lardaki hafif azalislar disinda artis yoniinde seyir izleyerek 1999’daki
% 2,69 olan orandan 2016’da % 4,54’¢ yiikselmistir. Genel goriiniim
kamu harcamalari anlaminda pozitif olmakla beraber egitimin niteligi-
ne yansimasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 3’te Tiirkiye nin dahil oldugu PISA sinavlarinda Tiirkiye’deki
ogrencilerin almig olduklar1 ortalama puanlarin alanlar itibariyla degi-
simi gosterilmektedir. 2006 yilinda fen okuryazarliginda kaydedilen
diisiis disinda 2012 yilina kadar biitiin alanlarda ortalama puanlarda ar-
tis goriilmektedir. Okuma becerileri alaninda daha iyi puanlar aliirken
fen okuryazarlig1 alaninda buna gore daha az puanlar alinmistir ve ma-
tematik okuryazarligi alani ise temel alanlar igerisinde Tiirkiye’nin en
zay1f oldugu alan olmustur. 2015 yili PISA sonuglar1 egitim harcama-
lar1 ile PISA sonuglar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurulmasini zor-
lastirmaktadir.

2015 yila kadar ortalama puanlarda genel olarak bir artis trendi
yasanmasi kamu egitim harcamalarinin artirilmasinin egitimin niteli-
gini de etkileyebilecegi yoniinde bir diislinceyi de getirebilirdi. Ne
var ki elde edilen bu sonuglarin egitim harcamalarindaki artiglarla pa-
ralellik gostermedikleri goriilmektedir. S6z konusu yillarda PISA or-
talama puanlarinda 2012 yilina kadar artig egilimi s6z konusuyken
bundan daha yiiksek bir artis egilimi ise egitim harcamalarinda ger-
ceklesmistir.

Egitim harcamalarindaki artisla PISA sonuglarinin dogrudan iligki-
lendirilmesi bu durumda pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii egitim
harcamalarinin merkezi yonetim biitcesi icerisindeki pay1 2012 yilin-
da % 14,79’ken 2015 yil1 biit¢esinde bu oran % 17,02’dir ancak 2015
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PISA sonuglar1 bunun tersine gelismistir. Son yillardaki egitim har-
camalarindaki ciddi artislarin kisa vadede sinav sonuglarina tamamen
yansimayabilecegi de goz oOniine alinmakla beraber yine de dnceki
yillardaki artis trendi de hesaba katilarak PISA 2015 sonuglarinda or-
talama puanlarda artis beklenebilirdi. Bu sonuglara gore egitim har-
camalari ile e8itim niteligi arasindaki iligki zayiflamaktadir.

Sekil 3. Tiirkiye PISA Ortalama Puanlar1 (2003-2015)

441
| o
A 434 /

Kaynak: MEB, 2016b: 154; MEB, 2019.

Tablo 2’de Tiirkiye’nin alanlar itibariyla ortalama puanlar1 sinava
katilan diger iilkelerde elde edilen ortalama puanlar ile karsilastiril-
maktadir. Tiirkiye nin ortalama puanlarinin seyri daha 6nce Sekil 3’te
gosterilmisti. Matematik okuryazarliginda Tiirkiye nin ortalama puan-
larinda yiikselis goriiliirken 2015 yilinda ciddi bir diisiis yasanmuistir.
Bununla birlikte OECD ortalamasinda da siirekli bir azalis goriilmek-
tedir. Buna ragmen Tiirkiye ortalamanin altinda kalirken mevcut egi-
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limle ortalamay1 yakalamanin bile uzun yillar alacagi sdylenebilir ki
tilke siralamasi bakimindan da bir gerileme s6z konusudur.

Okuma becerisi alaninda da benzer bir durum séz konusudur.
Tirkiye’nin ortalama puanlar1 2012 yilina kadar artarak toplam orta-
lamaya yaklagsmistir. Toplam ortalama ise 2003 yilindan 2012 yilina
ancak 2 puan artis gostermistir. Okuma becerisinde Tiirkiye nin top-
lam ortalamaya ulasmasi daha yakin bir evrede s6z konusu olabilirdi
ancak 2015 yili sonuglar1 bu olumlu gelismeyi tersine ¢evirmistir.

Fen okuryazarligi alaninda ise 2006 yilindaki azalis haricinde
Tiirkiye’de ortalama puanlarda 2012 yilina kadar artis kaydedilerek
toplam ortalamaya matematik okuryazarligina gére daha fazla yakla-
silmistir. Ancak fen alaninda da okuma becerisi alanindaki kadar ba-
sar1 gosterilememistir. Nihayet 2015 PISA sonuclart hem OECD hem
de toplam ortalamada gerileme gostermis, bununla birlikte Tiirkiye
acisindan ortalamaya gore daha fazla gerileme olmustur.

Tablo 2. PISA Ortalama Puanlari (2003-2015)

2003 2006 2009 2012 2015
Matematik 423 424 445 448 420
OECD 500 498 496 494 490
Toplam Ortalama - - 465 470 461
Swralama 35 43 41 44 51
Katilan Ulke Sayis 41 57 75 65 72
Okuma Becerisi 441 447 464 475 428
OECD 494 492 493 496 493
Toplam Ortalama - - 464 471 460
Swralama 33 37 39 42 51
Katilan Ulke Sayis 41 57 75 65 72
Fen 434 424 454 463 425
OECD 500 498 495 501 493
Toplam Ortalama - 478 471 477 465
Stralama 37 47 42 43 55
Katilan Ulke Sayis 41 57 75 65 72

Kaynak: MEB, 2005; MEB, 2010a; MEB, 2010b; MEB, 2013; MEB,
2015; MEB, 2016; MEB, 20109.
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Genel olarak bakilacak olursa OECD ortalamasi ve PISA’ya kati-
lan biitiin tilkelerin toplam ortalamalar1 yillar itibariyla tiim alanlarda
en fazla 10 puanlik bir bant i¢inde yatay bir seyir izlemistir. Tiirkiye
ise durumunu 2012 yilina kadar 6nemli oranda iyilestirebilmistir. Yi-
ne 2015 yili sonuglari ile 28-47 puan arasinda distisler ile biiyiik bir
dalgalanma ortaya ¢ikmistir. Bu 6l¢iide farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
PISA 2015 yili uygulamasi i¢in soru isaretlerini de beraberinde ge-
tirmektedir. Ancak PISA’nin saglikli uygulanip uygulanmadigi ko-
nusu bu ¢alismanin kapsami1 disindadir.

Yukarida Tiirkiye acisindan egitim harcamalar1 ve PISA sonuglari
arasinda bir iliskinin varlig: tartisilmistir. Egitim harcamalarinda go-
riilen artisla birlikte daha zayif da olsa 2012 yili PISA ortalamalarina
kadar puanlarda da bir artis ortaya konuldugu yukarida ifade edilmis-
ti. Ne var ki egitim harcamalarindaki énemli artiglara ragmen Tiirki-
ye’nin gerilerde yer aldigi Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 3’te ise
2015 yili sonuglarina gore Tiirkiye’nin konumu gosterilmektedir.

Tablo 3°te 2015 yili PISA sonuglarina gore iilkelerin ortalama puan-
larma gore alanlar itibarryla siralarma yer verilmistir. Ilk bes siradaki
tilkeler ile son iki siradaki iilkeler yaninda Tiirkiye’nin siralamasina
yakin iilkeler segilmistir. ik bes sirada yine Giiney Asya iilkeleri agir-
likl1 yer alirken 2012 yilindan farkli olarak fen becerilerinde Finlandi-
ya yerini korurken buna ilave olarak Finlandiya, Kanada ve Irlanda
okuma becerilerinde ilk bes icerisinde yer almistir. En dikkat ¢ekici
gelismeyi ise bir dogu Avrupa iilkesi olan Estonya fen becerilerinde
liclincli siraya yerleserek gostermistir. 2012 PISA sonuglarina gore
2015 y1l1 PISA sonuglarinda son siralarda yer alan tilkeler yeni katilan-
lar ile birlikte degismistir. 2012°de son siralar1 Endonezya, Peru ve
Katar gibi tilkeler paylagirken 2015°te alanlar itibariyla son iki sirada
yer alan iilkeler Cezayir, Dominik Cumhuriyeti, Liibnan ve Kosova
olmustur. Tiirkiye'nin siralamas1 2015 sonuglarina gore gerileyerek
matematik, okuma ve fen becerileri icin sirasiyla 51, 51 ve 55 olmus-
tur. 2015 sonuglari itibartyla Tiirkiye’nin i¢inde yer aldig iilkeler gru-
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bunda Karadag, Moldova, Romanya, Malezya, Arjantin, Uruguay, Ka-
zakistan, Kosta Rika ve Arnavutluk gibi tilkeler bulunmaktadir.

Tablo 3. PISA 2015 Sonuglarina Gore
Segilmis Ulkelerde Ortalama Puanlar ve Tiirkiye’nin Yeri (*)

Srra | Matematik (Puan) | Okuma (Puan) | Fen (Puan)
1 | Singapur (564) Singapur (535) Singapur (556)
2 | Hong Kong (Cin) Hong Kong (Cin)  Japonya (538)
(548) (527)
3 | Makao (Cin) (544) Kanada (527) Estonya (534)
4 | Tayvan - Cin (542) Finlandiya (526) Tayvan — Cin (532)
5 | Japonya (532) [rlanda (521) Finlandiya (531)
49 | Birlesik Arap E. (427) Bulgaristan (432)  Uruguay (435)
50 | Sili (423) Malezya (431) Romanya (435)
51 | Tiirkiye (420) Tiirkiye (428) Glney Kibris (433)
52 | Moldova (420) Kosta Rika (427)  Arjantin (432)
53 | Uruguay (418) Trinidad ve Moldova (428)
Tobago (427)
54 | Karadag (418) Kazakistan (427)  Arnavutluk (427)
55 Tiirkiye (425)
72 | Cezayir (360) Kosova (347) Cezayir (376)
73 | Dominik C. (328) Liibnan (347) Dominik C. (332)

Kaynak: MEB, 2019: 60.

* PISA 2015 Ulusal Raporu ile OECD, 2018a kaynaginda belirtilen rapor
arasinda bazi farkliliklar vardir. Burada PISA Ulusal Raporu verilerine dii-
zenleme yapilmistir. Asagida yer alan Tablo 6’da ise anillan OECD raporu
esas alinmustir.

Toplam igerisinde Tiirkiye gorece kotii bir konumdadir. Bu duru-
mun gelecege donilik ekonomide beseri sermayenin niteligiyle bera-
ber verimlilik artisiyla ilgili olarak gesitli sorunlar1 beraberinde geti-
rebilecegi soylenebilir.




PISA Sonuglari ile Tiirkiye’de Egitim Harcamalar: Iliskisi = 311

Tablo 4’te OECD {ilkeleri igerisinde Tirkiye’nin durumu egitim
harcamalar1 agisindan ve puanlar agisindan goriilebilmekte ve iilkele-
rin egitim harcamalariyla puan iliskileri gériilebilmektedir. Ogrenci
basina egitim harcamasinda Liiksemburg, ABD ve Norveg ilk sira-
larda yer almaktadir. Tiirkiye ise OECD ortalamasinin yarisindan az
Ogrenci basina harcama yaparak sonlarda yer almaktadir. Finlandiya,
Japonya ve Giiney Kore gibi iilkeler ABD, Norveg ve Liikksemburg
gibi iilkelere gore daha az ancak OECD ortalamasinin biraz iizerinde
Ogrenci basina egitim harcamasina sahip olmasina ragmen PISA sira-
lamasinda Ust siralarda yer almaktadir.

Egitime yonelik kamu harcamalarinin biit¢e igindeki pay1 agisindan
ise Tiirkiye ortalamanin tlizerinde yer almaktadir. Egitime OECD orta-
lamasinin altinda biitgeden pay ayiran Japonya nin PISA’daki ist sira-
lardaki konumuna goére egitime biitgeden ortalamanin {izerinde pay
ayiran Sili ve Meksika’nin PISA’da OECD igerisindeki en geri konu-
mu biitgeden egitime ayrilan kaynaklarin oraniyla PISA’daki basar
arasinda iliski kurulmasini zorlastirmaktadir. Kamu ve 6zel kesim egi-
tim harcamalarinin birlikte milli gelire oranina bakildiginda Liiksem-
burg % 3,5 ile diisiik, Norveg ise % 6,4 ile en yiiksek paya sahiptir.
Tiirkiye ise % 4,8 ile % 5 olan OECD ortalamasinin biraz altinda kal-
maktadir. Milli gelir igerisinde kamu ve 6zel kesim egitim harcamala-
rinin pay1 agisindan da PISA sonuglar agisindan belirgin bir iliskiye
rastlanamamaktadir.

2015 yili OECD ortalamasinda yillik 6grenci basina yapilan kamu
harcamas1 miktar1 10.5208’dir. Tiirkiye ise soz konusu harcamada
5.000%’1n altinda kalarak Macaristan ve Litvanya gibi Dogu Avrupa
tilkelerinin gerisinde kalmaktadir (OECD, 2018a: 246). 6 yasindan
15 yasina kadar 6grencilerin bu yillardaki egitimleri i¢in her bir 6g-
renci basina kamu harcamasi miktart OECD iilkelerinde ortalama
92.000 ABD Dolarr’dir. Bu yaslardaki egitimleri siiresince grenci
basina toplam kamu harcamasi miktar1 en fazla olan iilkeler i¢inde
Liiksemburg 200.000 $’dan fazla harcama yapmakta, 120.000$1
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asan harcamalari ile Liiksemburg’u Avusturya, Norve¢ ve ABD takip
etmektedir. Sile ve Brezilya’dan sonra bu tutarlarda en diistik seviye
40.000%’1n altinda kalarak sirasiyla Tiirkiye ve Meksika nindir
(OECD, 2018a: 249-250).

Tablo 4. OECD Ulkelerinde
2015 Y1l Egitim Harcamalari ile 2015 Yili PISA Sonuglari
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Kanada - 12.1 6.0 10 3 7
Yunanistan 5.470 6.3 3.8 43 41 43
Liiksemburg 22.430 8.1 315 33 36 33
Isvicre - 13.6 - 8 28 18
Norveg 15.705 12.3 6.4 19 9 24
Avusturya 15.043 9.6 4.9 20 33 27
Isvec 13.289 11.6 5.3 24 18 28
Belgika 12.900 10.6 5.7 15 19 21
Finlandiya 11.518 10.5 5.7 12 4 5
ABD 16.518 11.9 6.1 39 24 25
Birlesik Kral. 13.355 12.4 6.2 27 21 17
Hollanda 12.730 11.2 5.4 11 15 16
Almanya 12.139 9.2 4.2 16 11 15
Fransa 11.106 8.4 5.2 26 20 26
izlanda 11.499 13.9 5.8 31 35 39
irlanda 9.439 12.8 35 17 5 19
Japonya 12.120 8.0 4.1 5 8 2
Avustralya 12.829 135 6.0 23 16 14
Slovenya 8.778 8.5 4.3 14 14 13
italya 9.308 7.2 3.9 30 34 34
Yeni Zelanda 10.392 19.1 6.3 22 12 12
Portekiz 9.153 9.1 5.2 28 13 23
ispanya 9.130 8.4 4.4 32 25 29
Estonya 8.133 10.4 4.7 9 6 3
israil - 12.7 6.0 40 37 40
Giiney Kore 11.143 14.0 5.8 7 7 11
Cek Cumh. 7.919 7.8 3.8 29 31 30
Polonya 7.400 10.1 4.6 18 13 22
Letonya 7.595 12.2 4.9 34 29 31


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=EAG_FIN_RATIO_CATEGORY&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=EAG_FIN_RATIO_CATEGORY&Coords=%5bCOUNTRY%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Slovakya 8.477 9.0 4.4 38 43 42
Macaristan 6.346 6.9 3.8 37 40 35
Tiirkiye 4.652 11.9 4.8 50 50 52
Sili 5.986 175 6.1 48 42 44
Meksika 3.611 17.0 5.3 56 55 58
OECD-Ort. 10.520 11.1 5.0 - - -

Kaynak: OECD, 2018a: 254, 266, 288; OECD, 2018b: 5.

Milli geliri daha yiliksek olan iilkelerin egitime ayirabilecekleri
kaynaklar daha fazla olabilmektedir. Kisi basina diisen milli gelir ile
okuma becerileri arasinda zayif da olsa bir iliski tespit edilebiliyor-
ken 6grenci basgina yapilan harcama agisindan da benzer bir iliski or-
taya konulmaktadir. Buna ragmen tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ogrenci basina yapilan harcamalarin iilkelerin orta-
lama basarilar1 arasindaki farkliligin ancak % 9’unu agiklayabildigi
ifade edilirken egilim ¢izgisinden sapmalarin 6grenci bagina yapilan
egitim harcamalar ile egitim sistemlerinin yetersizliginin dogrudan
kiyaslanamayacagin gosterdigi belirtilmektedir (MEB, 2010b: 128-
130). Egitimden beklenen sonuglara ulagilmasinda egitimin nicel bo-
yutundan ziyade egitimin nitelik boyutu ve kurumsallagsmanin 6nemli
olduguna yonelik yapilan vurgunun onemi belirtilmelidir (Yardim-
cioglu ve Giirdal, 2012: 35-49).

Tablo 4’te yer alan veriler korelasyon analizine tabi tutulmus ve
asagidaki bulgulara ulasilmistir. Tablo 5’te kullanilan verilerle ilgili
tanimlayic istatistikler gosterilmistir. Buna gore 6grenci basina kamu
egitim harcamasi, kamu egitim harcamasimin biitce icindeki pay1 ve
kamu ile 6zel egitim harcamalar1 toplamimin milli gelir i¢indeki paylar
ile ilgili sirastyla 32, 34 ve 33 veriden gecerli 31 veri bulunmaktadir.
Ogrenci basina kamu egitim harcamasi en diisiik 2.675,7$, en yiiksek
17.423,7$ ve ortalama olarak 8578,325$’dir. Kamu egitim harcamala-
rinin biitge igindeki pay1 bakimindan en diisiik iilke %6,8 iken en yiik-
sek tilke %18,4 ve ortalama deger %11,326°dir. Toplam egitim har-
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camalarinin milli gelir i¢indeki pay1 bakimindan en diisiik deger % 3,5
iken en yiiksek deger % 6,7 ve ortalama deger % 5,261 dir.

Tablo 5. Tamamlayici Istatistikler

Veri En Di- |En Yik- Standart
Sayist | siik sek Ortalama [Sapma
Ogrenci Bagina Kamu
Egitim Harcamast 32 2675,7 |17423,7 |8578,325 |3420,0965
Kamu Egitim Harcama-
lar1 / Biitce 34 6,8 18,4 11,326 2,8661
(Kamu + Ozel Egitim
Harcamalar) / GSYiH |33 35 6,7 5,261 8667
Gegerli Veri Sayisi 31

Tablo 6’da korelasyonlar verilmistir. Gortildiigi gibi matematik,
okuma ve fen becerilerinde gosterilen basarilarin % 1 anlamlilik dii-
zeyinde karsilikli olarak yiiksek bir korelasyon ¢ikmaktadir. Bir be-
ceri alaninda basarili olan iilkelerin diger beceri alanlarinda da genel-
likle benzer sekilde basarili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla beceri
alanlarma iligkin basar1 siralamalarinin her {i¢ alan i¢in dogrusal bir
iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu durum egitim sisteminin bir bii-
tiin olarak degerlendirilmesi gerektigi gibi beklenen bir sonugtur. Bir
tilkenin fen becerilerinde iist siralarda yer alirken matematik veya
okuma becerilerinde benzer skorlar1 yakalamasi beklenebilir.

Kamu egitim harcamalarinin biitge i¢indeki pay ile kamu ve 6zel egi-
tim harcamalar1 toplaminin milli gelir i¢indeki pay1 agisindan herhangi
bir iliski gériilmemektedir. Ogrenci basmna yapilan kamu egitim har-
camalar1 ile matematik ve okuma becerileri siralamasi acisindan % 5
anlamlilik diizeyinde ise ters yonlii zayif bir iliski goriilmektedir. Buna
gore dgrenci basma yapilan kamu egitim harcamasi daha az olan tilke-
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lerin matematik ve okuma becerileri siralamasinda kismen daha basa-
rili olduklar1 sdylenebilir. Tablo 6’daki bulgulardan yola ¢ikarak kamu
egitim harcamalari ile egitim hizmetlerinin etkinligi arasinda dogrusal
bir iligskinin varligmin tespit edilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta za-
yif da olsa ters bir iliski mevcuttur. Bu ise beklendigi gibi sadece kamu
egitim harcamalariin artirilmasi ile egitim hizmetlerinin etkinliginin
artirilmasinin miimkiin olmadigimi géstermektedir.

Tablo 6. Korelasyonlar
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Korelasyon Kat-| 51| 909* | 1,000| -300| ,082| -038
Fen Sirasi Sa}ylSl -
Sig. (2-tailed) 000,000 | 095| 645 835
N 35| 35| 35| 32| 34| 33
o Korelasyon Kat-| _ o1+ | _365%| -300| 1,000| ,042| 358"
Ogrenci Basina Kamu sayisl
Egitim Harcamasi Sig. (2-tailed) ,016 ,040 ,095 . ,818 ,048
N 32| 32| 32| 32| 32| 31
Korelasyon Kat-| 05| _oga| 082| ,042| 1,000 628~
Kamu Egitim Harcamala- | say1si
r1/Biite Sig. (2-tailed) 859| .720| .645| 818 | 000
N 34| 34| 34| 32| 34| 33

Korelasyon Kat-
Kamu Ozel Egitim Har- | sayist 045 1991 -038] 358" | 628
camalar/GSYTH Sig. (2-tailed) ,806| ,268| ,835| ,048| ,000 .

N 33 33 33 31 33 33

* o

1,000

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).
*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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5. Sonu¢

Calismada Tirkiye’ nin egitim harcamalarinin yillar itibartyla gelisimi
degerlendirilmis ve Tiirkiye’deki egitim harcamalarinin artisiyla bir-
likte ayn1 hizda artmasa da PISA sonuglarindaki ortalama puanlarin da
2012 yilina kadar arttig1 goriilmiistiir. Ancak s6z konusu basar1 artisi
Tiirkiye’nin konumunu ortalamaya ¢ekmeye yetmemistir ve gorece
olumsuz bir goniimde kalmistir. Ayrica 2015 yilindaki PISA sonugla-
rina gore Onemli gerileme kaydedilmistir. Calismanin devaminda
OECD iilkelerinin egitim harcamalar1 ile PISA sonuglar birlikte de-
gerlendirilerek egitim harcamalari ile PISA sonuglar arasindaki iligki-
ye 151k tutulmaya calisilmistir. Ancak ne 6grenci basina kamu egitim
harcamasi ne biitceden egitime ayrilan paylar ne de 6zel kesim ile ka-
mu kesiminin toplam egitim harcamasinin milli gelir icerisindeki pay1
bu konuda belirgin bir sonu¢ vermemektedir. Yalnizca 6grenci basina
yapilan kamu egitim harcamasi agisindan zayif bir korelasyon sz ko-
nusu iken bu iligki ters yonlii gikmaktadir. Calismada, tek basina egi-
tim harcamalarinin yiiksekliginin PISA’da basartyr belirlemedigi so-
nucuna ulagilmigtir. Tiirkiye’de son yillarda egitim hizmetlerine biit-
ceden ayrilan kaynaklarin yeterli etkinligi saglayamadig1 ve uluslara-
ras1 karsilastirma yapmaya imkéan veren PISA’da yeterli basarmin gos-
terilemedigi agiktir. Egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarm niceligi
yaninda s6z konusu kaynaklarin kullaniminda etkinlige daha fazla
onem verilmelidir. Nitekim literatiirde 6nceki yillara iliskin yapilan ¢a-
lismalarda benzer sonuglara ulasilmaktadir.

Abstract: Within the framework of the Programme for Interna-
tional Student Assessment also known as PISA, the success of
students within 15 years age group of the countries participating
in the programme has been assessed since the year 2000. Since
the year 2003, assessments have been carried out also in Turkey
on a three-year basis. Having remained behind amongst the
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countries that participated in the assessment, the education sys-
tem of Turkey is under question in various perspectives. The ob-
jective of this study is investigating the correlation between the
success of educational services and education expenditures. To
that end, the education expenditures in Turkey were assessed by
years and a comparison was carried out between select country
examples. PISA results between the years 2003 and 2015 were
taken as indicators of effectiveness of educational services. It is
observed that between the years 2003-2012 the average scores
achieved in PISA increased together with the increase of the
share of education expenditures in Turkey. However, despite the
continued increase in education spending in Turkey it has been
the decline in PISA 2015 results. Moreover, in the evaluation
made for OECD countries, it was concluded that the level of ed-
ucation expenditures alone did not determine the effectiveness
of education services.

Keywords: PISA, Education Expenditures, Education Services
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