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ALI EL-KARI’NIN TEARUZ HALINDEKiI HABERLERE
YONELIK DEGERLENDIiRMELERI*

Hasan KAYAPINAR™
oz

Hadis kaynaklarinda ¢ok sayida ahad haber seviyesinde rivayet bulunmaktadir.
Bu rivayetlerin bazilart ayni konuda farkli bilgiler, farkli hitkiimler ihtiva
etmektedir. Bu durumda tearuz arz eden rivayetleri anlama ve yorumlama
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Klasik dénemde tearuz halindeki haberlerin nasil
anlasilmast gerektigi, iki zit anlaml rivayetin nasil telif edilecegine dair hacimli
esetler kaleme alinmustir.
Tearuz konusu fikih ve fikih usulinin de inceleme alanina girmektedir. Zira
tearuz halindeki bazt rivayetler hukuki hiikim icermektedir. Bu durumda tearuz
arz eden haberlerin hangisi ile amel edilecegi belirsiz hale gelmektedir.
Mezhepler kendi sistemlerinde bu haberleri ele almis ve tearuz durumunda nasil
hareket edilecegi konusunda yontem gelistirmislerdir. Bu yontem farkliigs
mezheplerin muhtelif sonuclara ulagsmasina sebep olmustur.
Onemli bir Hanefi alimi olan Ali el-Kari, fiirG-1 fikih alaninda kaleme aldig
eserinde haberlerin  tedruzu durumunda Hanefl mezhebinin bu konudaki
tutumunu ele almis ve bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Ali el-Kari aym
zamanda hadis alanindaki calismalart ile de taninmaktadir. Mduellifin bu
calismalart  dikkate alindiginda genis bir hadis bilgisine sahip oldugu
gortlmektedir. Bu sayede tearuz durumunda Hanefilerin tercih ettigi rivayeti
hadis kaynaklarindan incelemis ve tercih sebeplerini ortaya koymustur. Ali el-
Kar’nin aciklamalart Hanefi mezhebinin hadis ile olan iliskisi, hadisleri anlama
ve degerlendirme yontemleri hakkinda fikir vermesi acisindan 6nem arz
etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, Ali el-Kari, hadis, tearuz, tercih.
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ALI AL-QART’S EVALUATIONS ON THE CONTRADICTIONAL
HADITH TRANSMISSIONS

ABSTRACT
There are lots of single transmissions in Hadith sources. Some of these
transmissions contain different information and provisions for the same subject
matter, which causes the problem of understanding and commenting on these
contradictional transmissions. In classical period, voluminous works were
written on how to understand the contradictional transmissions and how to
reconcile two contrast transmissions.
The subject matter ‘contradiction’ is a matter of Islamic Jurisprudence and
Jurisprudential methodology, as well since some contradictional transmissions
contain jurisprudential provisions, which makes it unclear which one of the
two contardictional transmissions to apply. Mazhabs handle these transmission
in contradiction within their own system and develop a methodology that
shows how to act in a contradictional occasion, which has led mazhabs to
having different results on the same occasion.
An important hanefian scholar, Ali Al-Qari, in his work he has penned on
jurisprudential subject matters ( furu- al- figh) , he handles the position that
Hanefians take concerning the problem and makes some evaluations. Ali Al-
Qari is also known for his studies on hadith. On looking at these studies, one
sees that he has large information on hadith. Thanks to this, In hadith sources,
he examines the transmissions in contradiction preferred by Hanefians and find
out the reasons for their preferring. Ali Al-Qari’s explanations are of
importance as they give an idea about Hanefian’s relation to hadith, their
methods of understanding and evaluating hadithes.
Keywords: Hanefian Mazhab, Ali al-Qari, hadith, contradiction, choice.

GIRIS
Islam hukukunun temel kaynaklarindan birisi olan Stinnet, uzun
bir zaman dilimi i¢inde, muhtelif ortamlarda Hz. Peygamber’den (s.a.s.)

sadir olmus ve insanlar tarafindan rivayet yoluyla bizlere aktarimistir.
Bunun sonucunda stinnetin clizleri arasinda tearuz ortaya ¢tkmistir.

Tearuz, kelime anlami itibartyla zit olmayi, karsit anlamlar
icermeyi ifade etmektedir. Tearuz kavrami hadis ve fikih alanlarinda ayni
sthhat derecesindeki iki haberin farkli anlamlar icermesi, birbiti ile celisen
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hiitkimler bildirmesi anlamlarina gelmektedir.l

Hadis alimleri Islam tarihinin erken dénemlerinden itibaren zit
anlamlar iceren hadislerle ilgilenmislerdir. Klasik doénemde ¢eliskili
rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigi, s6z konusu rivayetlerin nasil telif
edilecegi hususunda mistakil eserler yazilmistir. Bu eserlerde muellifler
s6z konusu rivayetlerin tenakuz sebepleri tizerinde durmus, aralarinda
celiski bulunan hadislerin bir kismini 7 vile tabi tutmuslardir.

Celiskili ifadelerin yer aldigi rivayetlerin bir kismu hukuki htikim
icerdiginden dolayt tesride hangi hadis ile amel edilmesi gerektigi bir
problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hadisciler gibi fakihler de tearuz
konusunu ele almuslar, celiski arz eden hadislerin nasil yorumlanmasi
gerektigine dair kaideler ortaya koymuslardir. Usulctler tenakuz iceren
rivayetlerin tercihi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir.

Hanefl mezhebi haberlerin tearuzu halinde 6ncelikle bu haberler
arast nesih iliskisinin olup olmadigini tespit etme yolunu benimsemistir.
S6z konusu haberlerden birisinin  digerini nesh etmesi durumunda
mensth olan nass ile amel edilmeyip, nasih olan nass tercih edilir.” Ancak
haberler arasi nesih iliskisinin olmamast durumunda e ve ‘tevfik
(uzlastirma) ad1 verilen yontem uygulanir. Buna gore her iki haberle amel
etmek mumkiinse tearuz icerisindeki her iki haberle de amel edilir. Her
iki haber ile de amel etmenin mimkin olmadigt durumlarda ise tearuz
iceren haberlerin birbirini ilga ettigine hiikmedilmis ve bu iki haber
disindaki baska bir delil ile amel edilmesine hiikmedilmistir.’

U Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadil'l-Fubul ila Tabkiki'l-Hak min Lmi'l-Usil, nst.
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, (Beyrut: Dar’u ibn’il-Kesir, 2011), s. 882, 883.

2 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usili's-Serabsi,
nstr. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), s. 300.

3 Eba Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa Debtsi, Takvimi'l-Edille fi
Usiili’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2007),
215, 216; Mehmet Selim Aslan, Lskam Hukuk Metodoljisinde Delillerin Tedrnzn ve Tercih
Kaideleri (Yiksek Lisans, Yiiziinciyll Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006),
37. Ancak bazi Hanefi usul kitaplarinda tedruz durumunda kiyasa veya sahabe
kavline miiracaat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bk. Omer Korkmaz, Osmanls Fikib
Usiilii Anlaysst - Fudayl Celebi (el-Cemdli) Ormedi - (Ankara: Bizim Biiro, 2017), 63.
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Bu calismada haberlerin tearuz ettigi bazt fira-1 fikth 6rnekleri
Hanefi mezhebinin yaklasimi ¢ercevesinde ele alinip Ali el-Kari’nin konu
ile ilgili degerlendirmeleri incelenecektir.

Ali el-KatP’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Miellifin tam ismi ve kinyesi Ebu’l-Hasan Nuruddin, Ali b.
Sultan Muhammed el-Kari, el-Herevi, el-Mekki’dir. Ali el-Kari Orta
Asya’da, Herat’ta diinyaya gelmis ancak siyasi kargasa sebebiyle ailesiyle
kiicik yaslarda Mekke’ye g6¢ etmek zorunda kalmustir. Mekke’de basta

hadis ve fikth olmak Uzere tasavvuf, kiraatler, hat vb. alanlarda ders
almistir.

Ali el-Karl Hanefi mezhebine son derece baglt bir alimdir. Bu
husus kitaplarina da yansimis, zaman zaman diger mezheplere oldukca
sert elestiriler yoneltmistir. Ali el-Kari’nin bu tutumu daha sonraki bazi
alimlerin tepkisini ¢ekmis ve talebelerine Ali el-Kari’nin kitaplarini
okumayi1 yasaklamistir. Ancak Ali el-Kari hayatinin son dénemine dogru
daha mutedil bir dil kullanmis ve bu husus kitaplarinda da yansimistir.*

Ali el-Kari hayatt boyunca resmi gérev almamus, hattatlik yaparak
gecimini saglamistir. Nitekim bir eserinde de yaziyt en hayirll kazang
olarak tavsif etmigtir.” Miellifin resmi gorev almamis olmast, eserlerini
Ozgirce kaleme almasina imkan saglamustir. Nitekim Ali el-Kard, itikad
alaninda da esetler kaleme almis, bid‘at ve sapik firkalara karst da oldukea
sert elestiriler yoneltmistir. Aynt sekilde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi gibi
mutasavviflart tekfirle itham edecek kadar agir tenkit etmistir. Bu tavirlar
bir kisim alimleri rahatsiz ederken, Sevkani gibi bazi alimler tarafinda da
ovgiiyle karstlanmistir.’ Ali el-Kari, 1014/1605 yilinin Sevval ayinda vefat
etmistir. Vefat haberi Islam diinyasinda teessiirle karsilanmis ve Misir’da
gtyabi cenaze namazt kilinmistir.”

*  Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye Bi-
Serhi'n-Niikdye, ngr. Ahmed Ferit Mizyadi (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiye, 2009), 1:
152.

5 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 2: 434.

¢ Muhammed b. Ali es- Sevkani, e/Bedru’t-Tali’, nsr. Muhammed Ali Bidun (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiye, 1998), 1: 305.

7 Abdullah Mirdad Ebuw’l-Hayr, e/Mubtasar min Kitabi Negsri’n-Nevr ve'z-Zeber, nst.
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Abdestte Besmelenin Hitkmii

Hadis kitaplarinda aktarddan rivayetlerin  pek c¢ogu ahad
seviyesinde kalmis olup bu rivayetlerin sayist oldukga fazladir. Dolayisiyla
ayni konuda muhtelif bilgiler iceren bu haberler zaman zaman hukuki
emir ve yasaklar ihtiva etmektedir. Hukuki anlamda her ikisi ile de amel
etmenin mumkin olmadigt bu haberlerden bir kisminin tercih edilmesi
zorunlu hale gelmektedir.

Haberlerin tearuz ettigi konulardan birisi abdestte besmele
cekmenin hikmuidir. Hanefi mezhebinde besmele, abdestin farzlarindan
olmayip sunnetlerinden saydmustir. Ali el-Kar’nin verdigi bilgiye gore
Ahmed b. Hanbel besmeleyi abdestin farzlarindan saymakta ve bu
konuda su hadis ile istidlalde bulunmaktadir: “Abdesti olmayanin namaze
yoktur, Allah’n adinr anmayanin da abdesti yoktur.”®

Muellif, 6nce Hanefi mezhebinin delili olan nasslart belirtir: Hz.
Peygamber (s.a.s.) namazi yanls kilan birisine “wamaza kalktigin zaman
Allan’i emrettigi gibi abdest al” buyurmustur.” Abdesti emreden Maide
suresinin 6. ayetinde besmele zikredilmemistir. Kasani (v. 573) de bu
ayette abdestin mutlak olarak emredildigini, ahad haberler ile ayetlerin
tahsis edilemeyecegi belirtir. Kasani diger taraftan kiyasla da istidlalde
bulunmustur. Buna gore vudd mutlak olarak temizlik anlamina
gelmektedir. Besmelenin ¢ekilmemesi temizligin olusmasina engel teskil
etmez. Clnkii su yaratilis itibartyla temiz ve temizleyicidir, kulun
hareketleri suyun tabiatint degistirmez."

Kasan’nin bu yorumu Hanefi mezhebindeki kiyasa uygundur.
Zira Hanefiler abdesti mutlak temizlik olarak ele almakta, ibadet
boyutunu niyete baglamaktadir. Nitekim niyetin de abdestin farzlarindan
olmadigina hikmederken ayni kiyastan hareket etmislerdir. Buna gore
kisinin havuza, denize girmesi veya dismesiyle ilgili organlara suyun

Ahmed Ali Muhammed Said el Amudi (Cidde: el-Alem’tl-Marife, 1986), 366.

8 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, nst.
Suayb el- Arnaut (Beyrut: Miesseset-iir’Risale, 1995), 15: 243.

9 Ebt Abdullah 1bnii’l—Bewi Muhammed, Hakim, e/-Miistedref ale's-Sahibayn, nst. Ebu
Abdutrrahman Mukbil b. Hadi, (Kahire: Dar’ul-Harameyn, 1997), “T'aharet”, 520.

10 Ebt Bekr Alaeddin Ebt Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani, Bediiii's-Sandi' fi Tertibi's-
Serai®, nsr. Ali Muhammed Muavvad (Beyrut Dar’ul-Kiitiibi’l-Timiye, 2005), 1: 199.
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temas etmesi sartiyla abdestin sthhatine hitkmedilmektedir.

Hanefi mezhebinin bu konuda istidlal ettigi ve yukarida aktarian
ahad haberle celisen rivayet, “Kim besmele cekerek abdestini alirsa biitiin
cesedini  temilemistiv. Kim de besmele cefmeksizin abdest alirsa sadece abdest
azalarne  temizlemistir'' hadisidir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a.s.)
besmeleyi abdestin farzi olarak degil, faziletini artict bir vasfi olarak
zikretmistir. Dolayistyla bu hadise gore besmele c¢ekilmeksizin alinan
abdest fikhen sahihtir.

Ali el-Kari Hanbeli mezhebinin delili olan birinci hadis ile Hanefi
mezhebinin delil olarak kullandigi ikinci hadisin arasint soyle telif
etmektedir: Bu hadis, besmelenin farz oldugunu ifade etmez. Besmele
okunmayan abdestin faziletinin eksik oldugunu ancak namaz i¢in gerekli
olan temizligin, yani abdestin mevcut oldugunu ifade eder. Nitekim ayni
kalipta bu anlamda kullanilan baska hadisler de vardir. Mesela bir
tivayette “Mescide komsu olan kisinin mescit disinda kildigs namaz yoktnr.”
ifadesi vardir. Ittifakla bu hadis, mescide komsu olan kisinin mescit
disinda kildigt namazin caiz olmadigina degil, faziletinin eksik olduguna
delildir.”

Buradan hareketle muellifin 4had haberler arasinda tercih
yaparken diger nasslari inceleyerek tercih yaptigr ve tercih edilmeyen
hadisleri de tevile tabi tuttugu séylenebilir. Ancak bu tevil isleminin de
diger nasslara uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tevilin sahih
oldugu séylenemez.

Nasslarin ayni seviyede rivayet edilmesi durumunda Hanefi
mezhebinin kiyasa gére hiikuim verdigi gérilmektedir. Zira yukarida ifade
edildigi tzere Hanefiler abdesti mutlak temizlik olarak ele almuslardir.
Kiyasa aykirt giicli bir nass bulunmadigr icin kiyasa gore hukim
vermislerdir. Hanbeli mezhebinin istidlal ettigi hadis, kiyasin terk
edilmesini gerektirmemektedir. Zira Ali el-Kari’nin ifadesine gére bu
rivayet smunkatr olup Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispeti s6z konusu

11 Ebi’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siinenii'd-Direkutni nsr. Suayb el-
Arnaut (Beyrut: Miessett’r-Risale, 2004), “Taharet” 231.

12 Darekutni, “Salat”, 1552.
15 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 48.
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degildir."* Bu rivayet sahih kabul edilse bile bunun karsisinda abdestte
besmelenin farz olmadigint ifade eden baska ahad haberler de
bulunmaktadir. Bu durumda iki haberin tearuzu sz konusu olup kiyasa
gore hikiim verilmistir.

Tilavet Secdesinin Hitkmiu

Aralarinda tearuz olan ahad haberlerin rivayet edildigi konulardan
birisi Hac suresindeki secdelerdir. Safii mezhebine gére Hac suresinde iki
adet secde edilmesi gereken ayet bulunmaktadir. Bunlarin birincisi,
surenin 18. ayeti, digeri ise 77. ayetidir. Safii mezhebi alimleri bu konuda
muhtelif rivayetlerden istidlallerde bulunmustur.”

Hanefi mezhebine gore ise Hac suresinin 18. ayeti tilavet
secdesini emretmekte, ancak 77. ayeti tilavet secdesini degil namaz
secdesini ifade etmektedir. Hanefl alimlerinin bu konuda istidlal ettigi
rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden birisine gére Ibn Abbas Hac
suresinde tek secdenin oldugunu bildirmektedir.'® Diger taraftan Hanefi
alimleri Hac suresindeki ikinci secde ifadesinin namaz secdesi anlaminda
oldugunu ileri sirmislerdir. Secde ifadesinden sonra rikd emrinin
zikredilmesini de bunun delili olarak degerlendirmislerdir."’

Tilavet secdesinin htikmii konusunda da ihtilaf mevcuttur.
Safiilere gore tilavet secdesi vacip degil stinnettir. Bu konuda e/-Cémzin’s-
Sabhih'de, Zeyd b. Sabit'ten rivayet edilen “Ben Rasiliillah’a Secde suresini
okudnum, o da secde etmedi”® hadisi ile istidlal etmislerdir.

Hanefi mezhebi de ayni sekilde bazi ahad haberlere dayanarak
tilavet secdesinin vacip olduguna hikmetmistir. Ali el-Kari’nin bu

4 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 48.

15 Ebu Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirdzi, e/-Miihexzeb fi Fikhi'l-Imam e5-
Safii, nst. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Dart’l-Kutibi’l-Ilmiye, 1995), 1: 162.

16 EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrihim ibq Ebi Seybe, e/-Musannef, thk.
Hamad b. Abdullah el-Cuma, Muhammed b. Ibrahim el-Luhidan, (Riyad:
Mektebett’r-Risd, 2004), “Salat”, 4324.

17" Abdilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski Meydani, e/Liibdb fi Serbi’/-Kitdb, ngr.
Abdirrezzak el-Mehdi (Beyrut Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 2012), 1: 112.

18 EbG Abdullah Muhammed b. Tsmail Buhari, Sahihiil-Bubdri, nsr. Halil b. Me’mun
Siha, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2010), “Sticadu’l-Kut’an”, 6.
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konudaki gorisleri ise soyledir: Bizim bu konudaki delilimiz “Onlara ne
oluyor da inannuyorlar ve kendilerine Kur'an okundugn zaman neden  secde
etmiyorlar?”  (Ingikak, 84/21) ayetidir. Diger bir delilimiz ise Sahibu
Miistinrde gecen “Kul secde ayetini okur da secde ederse, seytan aglayarak kagar ve
siyle der: bana yaziklar olsun, Ademogln secde ile emrolundn, secde etti ve cennete
gidecek. Bana secde emredilds, secde etmedim ben de  cehenneme  gidecedim™
hadisidir.

Tilavet secdesi konusunda asil olan kaide sudur: Hikmet sahibi
bir zat hakim olmayan birisinden yaptgr nakli inkar etmiyor ya da
elestirmiyorsa, bu zatin o nakli onayladigi anlamina gelir. Buradan
hareketle secde ayetlerinin dogrudan bizi muhatap almadig yerlerde, bu
ayetlerdeki secdenin bize de vacip oldugunu séyleyebiliriz.

Tilavet secdeleri tic kisimdir; birincisi, actk emirdir. Tkincisi,
kafirlerin emrolunduklart secdeden buytklenerek kagindiklarini anlatan
ve bize emir igeren ayetler. Ugiinciisii de peygamberlere secde
emredildigini ve onlarin da bu emri yerine getirdigini anlatan ayetler. Bu
t¢ kistmdaki secde ayetlerinin hepsinde secde vaciptir. Farz denilemez
cunkud bu ayetlerin delaletleri kat1 degil, zannidir.

Miellif, Zeyd’in kiraatinden sonra Hz. Peygamber Efendimizin
(s.a.8.) secde etmemesinden secdenin vacip olmadigi hikminin
ctkarilmasinin yanlis oldugunu séyler. Bu rivayetin, tilavet secdesinin
fevren (acilen yapilmasi) degil terahi (zaman kayd:i olmaksizin herhangi
bir zamanda yapmasi caiz olan) ifade eden bir vacip olduguna delalet
ettigini belirtir.”’

Imam Malik’in e/-Mmvatta'sinda gegen su  rivayet bu tevili
giiclendirmektedir: Omer b. Hattdb cuma giinti, minberde iken secdeyi
okudu, indi secde etti, insanlar da onunla birlikte secde etti. Sonraki bir
cuma giinii tekrar aynt ayeti okudu. Insanlar secde etmek icin hazirlandi.
Omer de “Kalkmaym, Allah bize bu secdeyi hemen yapmamzu emretmed,
istedigimiz - zaman  yapmannz:  emrett;” dedi. Kendisi secde etmedi ve

9" Mislim b. el-Haccac, Ebil-Hiiseyin en-Nisaburi, Sahibu Miislim, nsr. Muhammed
Fuad Abdilbaki, (Kahire: Miiesseti’l-Muhtar, 2010), “Iman”, 133.

20 Ali el-Kati, Fethu Bibi’l-Indye, 1: 373.
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insanlarin da secde etmelerini engelledi.21 Yukarida da belirtildigi gibi
tercih edilmeyen hadisler tevile tabi tutulmaktadir. Ancak bu tevil de
diger nasslar ile paralel olmak zorundadir.

Ali el-Kari Hanefi literatirde istidlal edilen bazt rivayetler
hakkinda da degerlendirmelerde bulunmustur. Muellif, Merginani’nin
delil olarak ileri strdGgu “Secde isiten ve okuyan fkisinin iizerine vaciptir”
rivayetinin merfa olmadigini, hadis kitaplarinda bu rivayetin Hz. Ali’ye ya
da Tbn Abbas’a isnat edildigini belirtmistir.? Ali el-Kari fiirG kitabinin
bir¢ok yerinde Merginani’nin kullandigt ancak sahih kaynaklarda rivayet
edilmeyen hadisleri belirtir ve bu hadislerin kusurunu acikca séylemekten
de ¢ekinmez. Bu agindan baktigimizda muellif, Hanefi alimlerinin istidlal
ettikleri hadisler noktasinda mutaassip bir tutum sergilemez ve bu
alimlerin kullandig1 hadislerin kusurunu gizlemez.

Bazi firG ahkamda gerek Hanefi mezhebinin gerekse de zit goriis
savunan diger mezheplerin delilleri ahad haberdir. Bu durumda
haberlerin birisinin tevile muhta¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tilavet
secdesi hakkindaki haberler bu duruma O6rnek teskil edebilecek
mabhiyettedir. Nitekim cumhur ulema tilavet secdesinin stinnet oldugunu
ileri stirmiislerdir.”

Képegin Yaladig: Kabin Hitkmii

Islam hukukunda yirtict hayvanlarin salyalari necis sayilmistir.
Zira bu hayvanlar bir bagka necis olan les ile beslenmektedir. Képek de
ayni kategoride ele alinmis ve kopegin de salyast necis sayilmustir.
Kopegin bedeninin necis olup olmadigt hususunda ise ihtilaf soz
konusudur. Hanefl mezhebi kopegin bedeninin degil sadece salyasinin
necis olduguna htkmederken, Safii mezhebi kopegin salyast gibi
bedeninin de necis olduguna kail olmustur.*

2l Eba Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, e/-Muvatta, nst. Ebu’l-Fadl
Abdullah b. Muhammed b. Siddik, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2003),
“Kur’an”, 240.

2 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 373.

»  Ebt’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail Réyani, Bahrii’l-Mezheb fi Fiirit-i Mezhebi’l-Imam
es-Safir, nsr. Ahmed Izzu Inaye ed-Dimaski (Beyrut: Daru lhyai’t-Ttrasi’l-Arabi,
2002), 2: 267.

24 Sirazl, e-Miihezzeb, 1: 27.
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Cogunluk tarafindan kopegin salyasinin necis saytlmasinin sonucu
olarak kopegin su ictigi, yaladigt kabin da necis olduguna hitkmedilmistir.
Bundan dolayt da bu kabin temizlenmeden kullanilamayacag:
belirtilmigtir. Ancak bu kabin temizlenmesinin keyfiyetinde ihtilaf s6z
konusudur. Bu ihtilafin sebebi de képegin yaladigt kabin yikanmasini
emreden nasslarin muhtelif sayilar belirtmesidir. Buna karsin Maliki
mezhebi képegin salyasinin de temiz olduguna hikmettigi icin, kopegin
yaladigr kabin da temiz oldugunu belirtmistir. Onlara gbére kopek av
hayvanidir ve agzi ile tuttugu avin yenmesinde beis yoktur. Nitekim bu
husus Maide suresinin 4. ayetinde de ifade edilmistir. Dolayistyla
Malikiler bu ayetten hareket képegin agzinin necis olmadigina ve onun
yaladig1 kabin temiz olduguna hitkmetmislerdir.”

Safii mezhebi kopegin yaladigt kabin ilki ya da sonuncusunun
toprakla olmak tizerek yedi kez yitkanmasi gerektigini belirtmislerdir. Safii
mezhebi bu konuda Buhari’nin Sabil’inde Ebu Hureyre’den rivayet ettigi
su hadis ile istidlal etmislerdir. “Képek birinizin kabinz yaladigs zaman o kab
yedi ke3 yikaym, sonra da toprakla temizleyin’™

Hanefilerin bu konudaki gorisleri de soyledir: Képegin yaladigt
kabin t¢ defa yikanmasi yeterlidir. Hanefilerin istidlal ettikleri nass,
Darekutni’nin Ebu Hureyre’den rivayet ettigi, “Kipedin yaladigt kap g, bes
ya da yedi defa yikanr” hadisidir.”” Ayrica baska kaynaklarda da bu konuda
rivayetler bulunmakta ve bu rivayetler muhtelif sayilar 6ngérmektedir. Ali
el-Kari, rivayetler arasindaki bu say: ihtilaf1 ile ilgili olarak su yorumda
bulunmaktadir: Rivayetlerdeki say: ihtilafindan dolayt bu rivayetlerin
hicbirisi ile amel edilmemesi durumunda kati olan bilgi terk edilmis ve
zanni olan tercih s6z konusu olur. Cunkii bu haberin zanniligi haberi
aktaran raviler ile ilgili bir durumdur. Yoksa Hz. Peygamber’in (s.a.s) soz
konusu rivayetteki rakamlardan birisini kastedigi kuvvetle muhtemeldir.
Hz. Peygamber tarafindan soylenmis bir soziin delilsiz  olarak
terkedilmesi caiz degildir. Ancak o s6zu nesheden bagka bir hadis olursa

2 Eba Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdiilber, [stizkdr
nst. Abdilmu'ti Emin Kal'aci (Beyrut: Daru Kuteybe, 1993), 2: 208.

26 Buhari, “Vudt”, 33; Mislim “Taharet”, 93.
27 Darekutni, “Taharet”, 193.
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terkedilebilir. Biz de bu rivayetlerin en az say1 bildiren rivayetle amel
etmekteyiz.”®

Hanefilerin bu konuda istishab deliline binaen htkim verdikleri
soylenebilir. Zira bu konudaki rivayetlerin toplamina bakildiginda bu
kabin {i¢ kez ytkanmast gerektigi kesin olarak séylenebilir. Ugten sonraki
rakamlar icin bir kesinlik s6z konusu degildir. S6yle ki rivayetlerde
kopegin yaladigt kabin t¢ veya daha fazla yikanmast bildirilmektedir.
Rivayetlerin toplamina bakildiginda en kigik saymin ¢ oldugu
goriilmektedir. Ucten daha fazla yikanmasinin gerektigini bildiren
rivayetlerdeki sayiar tgten daha buyiuk oldugu icin tabii olarak ¢
rakamint da igerisinde barindirmaktadir. Ancak s6z konusu kabin ti¢ defa
yikanmasinin gerekli oldugunu soyleyen rivayetlerdeki ti¢ rakami diger
rivayetlerdeki  sayilari  icermemektedir. Bu durumda rivayetlerin
toplamindan ¢tkan kesin rakam ti¢ olmaktadir.

Ali el-Kari bu konuda sunlart s6ylemektedir: Zayiflik ya da sthhat
hadisin zahiri ile ilgili bir durumdur. Mahiyetine baktigimizda zayifligina
hikmedilmis bir hadisle amel etmek isabetli olabilecegi gibi, tam tersi de
nazari olarak mumkiindtr. Diger taraftan Ebu Hureyre’nin kendisinin de
kopegin yaladigi bir kabi ti¢ defa yitkamast, zayif da olsa bu hadis ile amel
edilmesinin makul oldugunu gosterir. Hanefi alimlerinin bu hadis ile amel
etmemelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi de haberi aktaran ravinin,
kendi rivayet ettigi hadis ile amel etmemesidir. Cinkd bu durumda
ravinin aktardigt haberin nesh edildigini ya da bu haberde emredilen
yitkama sayisinin vicup degil nedb ifade ettigini bildigi distuntlebilir.
Ayrica ravinin aktardigi habere muhalif amel etmesi bu haberin sihhati
konusunda da stiphe uyandirmaktadir.

Yedi defa yikanmasini emreden hadislere gelince, Islam’in ilk
yillarinda kopeklerin - dldirtlmesi emredilmis, daha sonra bu emir
neshedilmisti. Buradan hareketle iki hadisin arasini telif icin séyle bir
yorum yapilabilir: Islam’in ilk yillarinda képegin yaladigi kabin yedi defa
ytkanmast emredilip sonralari {ice indirilmis olabilir.” Miiellifin bu
yorumu tutarli gérinmektedir. Cunki képeklerin oldirilmesi yontunde
hadisler varken bunlar daha sonra neshedilmistir. Yani genel olarak

28 Ali el-Kari, Fethu Bibi ’/—fﬂ@/e, 1: 104.
29 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 105.
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kopeklere karst katt bir tutumdan daha yumusak bir tutuma dogru gegis
s6z konusudur. Képeklerin yaladigt kabin yikanmasi konusunda da béyle
bir yumusama s6z konusu olabilir.

Vaktin Cikmasinin Namaza Etkisi

Namaz, Islam dininin en temel ibadetlerinin basinda gelmektedir.
Namazin sahih olabilmesi icin bazt sartlar dahilinde eda edilmesi
gerekmektedir. Bu sartlarin basinda da her namaz icin tayin edilen zaman
araliginda kilinmast gelmektedir.”’ Namaz vakitlerinin baslangict oldugu
gibi sonu, vaktin ¢tkmast da s6z konusudur.

Vakit konusu da Islam hukukunda detayli bir sckilde ele
alinmistir. Namazlarin kilinmast emredilen vakitler oldugu gibi namaz
kilmanin mekruh ve yasak oldugu vakitler de s6z konusudur. Hadis
kitaplarinda namaz vakitlerine dair ¢ok sayida hadis yer almaktadir. Bu
hadislere genel olarak bakildiginda glnesin dogusu ve batist tizerinde
durulmakta bu vakitlere dair pek ¢ok hikiim yer almaktadir. Dolayistyla
ginesin dogmast ve batmasi ile vakitleri ¢ikan namazlar olan sabah ve
ikindi namazlarint vakitlerine dair mubhtelif rivayetler s6z konusudur.
Tearuz arz eden bu rivayetleri dikkate alan mezhepler farkli sonuglara
ulagsmuslardir. Bu minvalde Hanefi mezhebine gore gilines batarken o
guniin ikindi namazt kilinabilir, ancak giines dogarken o giiniin sabah
namazt kilinamaz. Safii mezhebine gére ise her iki namaz da kilinabilir.”

Hanefi mezhebinin delili, Tirmizi’nin Szineninde 7 rivayet edilen
“Ug vakit vardir ki Rasiliillah bu vakitlerde bizi namaz kilmaktan nebiy etti:
Giinesin dogmasindan yiikselmesine fadar gecen vakit, giinesin tepe noktasina
ulashds vakit ve giinesin batya yinelmesinden kayboluncaya kadar gecen vakit.”™
hadisidir. Safii mezhebinin delili ise Buhari’nin e/~Camzin’s-Sahih’inde Ebu
Hureyre’den rivayet edilen, “Kim giines dogmadan once sabah namazindan bir

% Vakitlerin namaz emri ile iligkisine dair tartismalar icin bk. Omer Korkmaz, “Usdl
Yaziminda Iki Farklt Yaklagim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi Ornegi ”, Cukurova
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019): 240.

3 EbG Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safil, e/Umm, thk. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib (Mansure: Dar’ul-Vefa, 2001), 2: 161-165.

2 Tirmizi, EbG Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, Siinendi’t-Tirmizt, nst.
Muhammed Nasituddin el-Albani, (Riyad: Mektebetii’l-Maatif, 1996), “Cenaiz”, 41.
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rekdta yetisirse, sabah namazmi idrak etmistir. Kim de giines batmadan once ikindi
namazina yetisirse ikindi namazint idrak etmistir’™ hadisidir.

Ali el-Karil bu iki delili s6yle degerlendirir: Bu iki hadis tearuz
halinde oldugundan dolay: her ikisi ile de amel caiz olmayip kiyasa gore
hikim verilmelidir. Kiyas ise soyledir: Sabah namazinin vakti i¢in ikindi
namazinda oldugu gibi mekruh vakit s6z konusu degildir. Yani glines
dogmadan birka¢ dakika 6nce namaz kamil olarak eda edilebilir. Bu eda
esnasinda giines kisinin tizerine dogarsa namaz bozulur. Ciinkii kazaya
kaldiginda kamil olarak kazaya kalmistir.

Ikindi namazinda ise aynt durum séz konusu degildir. Séyle ki
ikindi vaktinde mekruh zaman vardir. Miikellef, vaktin ¢itkmasindan az
6nce namazi edaya baslarsa namaz kendisine nakis olarak vacip olacaktir.
Ginesin batmast ile namazin bozulduguna hikmetmemiz durumunda
daha sonra yapilacak olan kaza gecen ikindi namazi icin kamil bir vakit
olacaktir. Dolayistyla ikindi namaz1 nakis vacip hitkmiinde olduktan sonra
kamil hikminde olacaktir. Ancak ikindi namazinin hikmindeki bu
degisim, mezhepteki kiyasa muhalif olmasindan dolayt  kabul
edilmemistir.”* Bu ornekte goriildiigii iizere haberlerin tedruzu halinde
kiyasa gore hikiim verilmektedir.

Oturarak Namaz Kilan imama Uymak

Islam’tn en temel ibadetlerinden birisi olan namaz icin baz1 sekil
sartlart istenmis, namazin belli sekillerde yapilmasi farz olarak kabul
edilirken belli sekillerde eda edilmesi stinnet olarak degerlendirilmistir.
Cogunluk tarafindan farz olarak kabul edilmemekle birlikte farz
namazlarin cemaatle kilinmast istenmistir. Namazin cemaatle kilinmasi da
bazi sartlar dahilinde mimkiindir. Cemaatle namaz kilmanin en 6nemli
unsuru imamin mevcut olmast ve imam uyan kimselerin imamla birlikte
hareket etmeleridir. Imamdan bagimsiz hareket eden miikellefin ibadet
sahih olarak kabul edilmez.

Normal sartlar dahilinde imama uymanin gerekliligi konusunda
ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak istisnal durum olarak herhangi
rahatsizlik sebebiyle imam namazi oturarak kilabilir. Bu durumda

35 Buhari, “Mevakit’is-Salat”, 139.
3 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 190.
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kendisine tabi olan cemaatin namazi nasil kilacagi tartismalidir. Zira
normal sartlar altinda mukelleflerin namazi ayakta kilmast gerekmektedir.
Diger bir kurala gbre ise cemaatin imama tabi olmasi, namazi imamin
kildigr gibi kilmasi gerekmektedir.

Mezheplerin bu konudaki ihtilaf sebebi imamin oturarak namaz
kilmasi durumunda cemaatin nasil namaz kilacagina dair rivayetlerin
tearuz arz etmesidir. Hanefi mezhebinde namazini ayakta kilabilen, saglik
sorunu olmayan kimse oturak namaz kilan imama tabi olabilir, ancak bu
kisi namaz esnasinda imamz1 gibi oturmayip namazt ayakta kilar. Ahmed
b. Hanbel ve Imam Muhammed’e gére ise namazi ayakta kilan kimse,
oturarak namaz kilan imama tabi olamaz. Zira fikihtaki yerlesik kaideye
gore tam ve gucli olan eksik ve zayif olanin Uzerine bina edilemez.
Ancak bu konudaki nasslar kiyasa tercih edilebilir. Ctunkt s6z konusu
haberler, kiyasa tercih edilebilmeleri i¢in gerekli sartlart tasimaktadirlar.
Nitekim cumhur da namazi ayakta kilan kisinin namazi oturarak kilan
imama tabi olabilecegini kabul etmektedir. Hadis Sahthayn’da su sekilde
gecmektedir: Rastltllah (s.a.s.) rahatsizlandi, insanlar da onu ziyaret
ediyorlardi. Bu durumda iken Rastalullah (s.a.s.) onlara oturarak namaz
kildirtyordu, onlar da ayakta idiler. Rasdlillah (s.a.s.) cemaate
oturmalarint emretti, onlar da oturdu. Namaz: bitirdikten sonra cemaate
dondii ve soyle dedi: “Tmama nymak gerekir. O riikii ettiginde siz de riiki edin,
0 keyama kalktiginda siz de kalkin, o oturarak namazg, kiltyorsa siz de oturarak
kilin.”™

Diger Hanefl alimleri ise bu hadisin mensth oldugunu
sOylemislerdir. Nasih olan hadis de ayni sekilde Sahihayn’da rivayet edilen
su hadistir: Rastltllah (s.a.s.) vefat ettigi hastaliginda Ebu Bekt’e namaz
kildirmasint emretti. Ebu Bekr namaza basladiginda Rastlillah (s.a.s.)
kendini biraz iyi hissetti ve iki kisinin kollart arasinda ¢iktt, ama ayaklarini
kaldiramiyordu. Hz. Peygamber (s.a.s.) Ebu Bekr’in soluna oturdu.
Rastltllah oturarak insanlara namaz kildirtyordu, Ebu Bekr ise ayakta idi.
Ebu Bekr Rasaliillah’a, insanlar da Ebu Bekr’e tabi olmuslardi.™

3 Buhari, “Ezan”, 51.

3 Buhari, “Mevakit'ts-Salat”, 139.
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Bu, Rasulillah’in kildirdigr son namazdir. Haberlerin tearuzunda
en son meydana gelen hadiseyi bildiren haber esas alinir. Bu durumda
onceki hadis ile amel etmek uygun olmayip ikinci hadis ile amel edilmesi
gerekmektedir.”’

Imamin oturarak namaz kildirdigi durumlarda cemaatin ne
yapmast gerektigi meselesini Ali el-Karl su sekilde 6zetler: Ulema bu
konuda ihtilafa dismustur. Bir kismi cemaat da oturarak kilacagini
soylemistir. Diger bir kismi da imam otursa bile cemaatin ayakta
kilacagina hitkmetti. Bu goriiste olan alimler, Ebu Hanife, Imam Safii ve
kendilerine tabi olanlardir. Imam Muhammed gibi diger bazi alimler de,
birinci hadiste ifade edilen durumun hasaisten yani, sadece Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) 6zel oldugu oldugunu sdylemisler ve ayakta namaz
kilanin oturarak namaz kilana tabi olamayacagi gorisiinii savunmuslardir.
Ali el-Kari de Gglinct goriisin daha ihtiyatlh oldugunu séyler ve bu
gorlst tercih eder.”

Ibadetlerin Vasiyeti

Islam hukukunda prensip olarak miikellefler sorumlu olduklari
bedeni ibadetleri kendileri yapmalidir. Ancak oru¢ miikellefi birisin
tutamadigr oruglarin fidyelerini vermek i¢in varislerine vasiyet edip
edemeyecegi tartismalidir.

Hanefi mezhebinde namaz veya orug¢ borcu olan kisi 6lmeden
once bunlarin fidyesinin  6denmesini vasiyet ederse istihsanen bu
ibadetlerin fidyesi verilmelidir. Ancak bu tir bedeni ibadetlerin bir
baskast tarafindan kaza edilmesi caiz degildir. Safil mezhebinde ise yeni
ve eski goris ayrimi yapilmakla bitlikte bazi Safii alimleri 6len kisinin eda
edemedigi ibadetleri velisinin yerine getirebilecegini ileri siirmiistiir.” Safii
alimlerinin bu konudaki delilleri de e/-Céamin’s-Sahil’de Tbn Abbas’tan
rivayet edilen su hadistir: Bir adam Rasualullah’a gelerek, “Ya Rasiilellab,
annem hac yapacagina dair adakta bulunmustn. Bu adagin: yerine getiremeden vefat
etti. Ben onun adagin: yerine getirebilir miyim?” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) de

5 Ali el-Kari, Fezhu Babi'l-Indye, 1: 285.
38 Ali el-Kari, Fethu Bibi’l-Inaye, 1: 286.

% Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, e~Mecmii Serbu'l-Miibegzeb
li’s-Sirazi, nst. Muhammed Necib el-Muti (Cidde: Mektebeti’l-Irsad, ts.), 6: 415.
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“Annenin borcu olsa sen o borcu odeyebilir misin?” dedi. Soru soran adam
“Evet” deyince, bunun tzerine Rasulillah da “Allab’a olan borcun idenmesi
daha evladrr.” dedi. Ayni kaynaklarda bu manada baska rivayetler de
bulunmaktadir.*

Hanefi alimleri de bu konuda séyle istidlalde bulunmaktadir: Bu
hadislerin zahiri anlami tevil edilmelidir. Ctinki selef alimleri bir kisinin
bedeni ibadetlerini bir bagkasinin yenine getiremeyecegi konusunda
ittifak etmislerdir. Nasslardaki delillere gelince; Siinenii’n-Nesi?de Tbn
Abbas’tan gelen soyle bir rivayet bulunmaktadir: “Kimse bir baskasinin
namazin:  kilamaz, orucunu  tutamaz. Fakat namaz ve orug yerine sadaka
verebilir.”™' Yukaridaki hadisin ravisi de Ibn Abbas’tir. Gériinen o ki
hadisin ravisi, rivayet ettigi hadise muariz fetva vermektedir. Nehiy ifade
eden hadisin, ibaha ifade eden hadisi neshettigi anlasiimaktadir.

Ali el-Kari Imam Malik’in séyle dedigini nakleder: Medine’de
sahabeden ya da tabilnden hi¢ kimseden bir kisinin baskasinin bedeni
ibadetlerini yerine getirebilecegini duymadim. Miiellife gore Imam
Malik’in bu s6zt, Safii mezhebinin ileri strdigd hadisin mensth
olduguna isaret etmektedir.*

Ali el-Kari, Safil alimlerinin delillerini, hadisi rivayet eden ravinin
rivayetine mubhalif fetva vermesinden dolayt kabul etmemektedir. Ancak
yerine getirilemeyen bedeni ibadetlerin bir bagkas: tarafindan kaza
edilmesi Hanefi mezhebindeki kiyasa da muarizdir. Zira Hanefiler ibadeti
t¢ bolimde ele almislardir. Mali ibadetler, hem mali hem bedeni ibadetler
ve bedeni ibadetler. Velayet veya vasiyet mali ibadetlerde muteberdir.
Mesela kisi isterse zekatini vermek tizere bir baskasini yerine vekil tayin
edebilir, vekil onun adina zekat: verir. Hem mali hem bedeni ibadetlerde
ise normal sartlarda vekil birakmast muteber degildir. Ancak miivekkilin
bedenen o ibadeti yerine getiremeyecek olmast durumunda vekalet
muteber olur. Bedeni ibadetlerde ise vekalet veya vasiyet hicbir sekilde

40 Buhari, “Cezaii’s-Sayd”, 24.

4 Eba Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai, Sinensi’n-Nesai, nsr. Muhammed
Nasiruddin el-Albani, (Riyad: Mektebett’I-Maarif, 1996), “Siyam”, 75.

2 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, T: 587.
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muteber degildir.” Hadisteki ifadeye bakacak olursak, kisinin sagliginda
da kilamadigt namazlart bir baskasinin kilabilmesi sahih olmasi gerekirdi.
Zira hadiste borg ile yerine getirilemeyen ibadet kiyaslanmakta, borcu bir
baskasinin 6deyebilmesinden hareketle yapilamayan ibadeti de bir
baskasinin yapmasinin mumkiin oldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla
hadisin tevil edilmesi gerekmektedir. Cinki bu benzetme ile borglar
hukukundaki diger islemlerin de ibadetler hakkinda caiz olmast gerekir.
Yani borcun havalesi yapilabilmekte ise ibadetlerin de havalesi s6z
konusu olabilecektir. Ancak bu islemlerin hi¢cbiri mezheplerin ittifaki ile
sahih degildir. Dolayisiyla hadisteki ibareleri tevile tabi tutmaksizin, zahiri
anlamiyla ele alip bu anlama gbére hikim verme isabetli
gorilmemektedir.

Rivayet edilen hadislerin tearuzu halinde bu hadislerden
hangisinin tercih edilecegine dair bazi prensipler vardir. Hanefilere gore
bu prensiplerden birisi de ahad haberi rivayet eden ravi, bu rivayetine
mubhalif bir fetva verir ya da muhalif bir uygulamada bulunursa bu haber
kabul edilmez. Yukaridaki konu bu kaidenin pratikteki 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.

Merkep ve Katir Artiginin Hitkmii

Ibadetlerin  sahih olabilmesi icin Islam hukukunun gerekli
gordigi bazt 6n sartlar bulunmaktadir. Bu sartlarin basinda temizlik
gelmektedir. Normal sartlar altinda temizlik i¢in su kullanidmali ve su da
hakikaten ve hitkmen temiz olmalidir. Yirtict hayvanlar gibi salyalari necis
sayilan hayvanlarin su ictigi kapta kalan artik suyun da pis oldugu kabul
edilir. Bagka suyun bulunmamasi halinde suyun olmadigina hiikmedilir ve
teyemmum yapilir. Buna mukabil eti yenen hayvanlar gibi agzi temiz
oldugu kabul edilen hayvanlarin artiklart temiz kabul edilir ve bu su
hakiki ve hiikmi temizlikte kullanilabilir. Ancak merkeplerin i¢tigi suyun
htikmi konusundaki rivayetlerin mubhtelif bilgiler icermesinden dolay:
merkep artiginin hitkmi konusunda da kesin bir hiikiim verilememis,
literatiirde bu sular meskik olarak anilmistir.*™

3 Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, (1stanbul: Der Saadet, 1905), 2: 79.
#  Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 101-107.
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Merkep ve katir artiginin hitkmi ile ilgili tartismanin temelinde
merkep ve katirin etinin helal olup olmadigt ve bu hayvanlarin temiz ya
da necis oldugu minakasasi vardir. Bu konuda rivayet edilen ve bu
sularin necis olduguna delil olan hadis Buharinin e/-Céamin’s-Sabhil’inde
Enes b. Malik’ten rivayet edilen su hadistir: Rastlillah (s.a.s.) Hayber’de
iken birisi geldi ve merkep etlerinin yenildigini haber verdi. O da bunun
Uzerine sustu. Bu hadise t¢ defa oldu. Daha sonra Rasutlillah bir
miunadiye emretti. O da “Alab ve Rasilii evcil merkep etini haram kilds.”
diyerek insanlari uyardi. Tencerelerde merkep eti piserken insanlar
bunlarin hepsini dokti. Neden haram kilindigi konusunda ittifak edilen
bir g6ris yoktur. Bazisi merkebin pislik yediginden dolayt haram
kilindigint  s6ylemistir. Bazist da insanlar merkebi binek olarak
kullandigindan, insanlarin bu ihtiyacini karsilayan hayvanin azalmamasi
icin haram kilindigini sdylemistir.*

Merkep etinin helal olduguna delalet eden hadis ise Sinenii Ebi
Dapsid'ta Galib b. Ebcer tarafindan rivayet edilen su hadistir: Bir sene ¢ok
siddetli bir kitlik oldu. Birka¢ merkebimiz disinda hicbir seyimiz kalmadi.
Rasdlillah  (s.a.s) da merkep etini haram kilmustt. Bu  durumu
Rasulillah’a (s.a.s.) anlattm. O da “Ailene merkebini yedir. Benin haram
kaldigim merkepler, basibog gezen ve pislik yiyenlerdir” buyurdu.*

Ali el-Kari sahabilerin de bu konuda ihtilaf ettiklerini nakletmis
ve Abdullah b. Omer’in merkebin necis olduguna, Abdullah b. Abbas’in
da temiz olduguna kail olduklarini séylemistir. Daha sonra bu iki
sahabenin de fikih acisindan esit olduklarindan dolayt bu iki goriisten
birisinin tercih edilemedigini belirtir.”’

Hanefi mezhebinde megsktk suyun hikmi ise, eger bagka su
yoksa hem bu su ile abdest alinir, hem de teyemmuiim yapilir. Boylelikle
rivayetlerdeki ihtilaftan dolay1 tam bir hitkiim verilemedigini gérmekteyiz.
Bu oOrnekten c¢ikardigimiz  sonug, Hanefi alimleri hadisleri belli

4 Buhari, “Megazi”, 38.

4 Stleyman b. Es'as b. 1sh_ak es-Sicistani Eba Davad, Sinenn Ebi David, nst.
Muhammed Ali es-Seyyid Izzet Ubeyd ed-De’as (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1997),
“Et‘ime”, 34.

4 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-Indye, 1: 107.
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prensiplere gore kullanmaktadir. Bu prensipler ve 6rnekleri yukarida
ifade edilmeye c¢alisildi. Burada ise higbir sekilde tercih yapilamadigt
durumlarda da tearuz halindeki hadislerin her ikisi ile de amel edildigini
gormekteyiz. Meskuk su hikmiiniin mezhep icendeki kiyasa da muhalif
olmasina ragmen mezhebin gorisiiniin bu sekilde olmasi ilgingtir. Zira
bedel ile mitbdelin aynt anda uygulanmast kiyasa aykiridir. Yani ya artik
su temizdir, abdest alinir. Ya da s6z konusu su necistir, abdest alinmaz
teyemmiim yapilir. Ancak kiyasa tamamen zit olmasina ragmen boyle bir
hikmin  verilmesi  nasslara  riayetin  bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir.
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Sonug

Islam hukukunun temel kaynaklart Kuran ve Siinnettir. Kur’an’da
hukuki ayetlerin az sayida olmasindan dolay1 stinnete basvurma ihtiyact
dogmaktadir. Ancak hadis kitaplarinda ¢ok sayida rivayet bulunmasindan
dolayt bu kitaplardaki haberler mubhtelif bilgiler icermekte, bunun
neticesinde bazi rivayetler arasinda tearuz olusmaktadir. Bundan dolay1
bu haberlerin bir kisminin tercih edilip bir kisminin terk edilmesi
kacinilmaz hale gelmektedir.

Hanefilerin tercih islemlerinde mezhep icerisindeki kiyasin
onemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Besmelenin abdestteki yeri ile ilgili
ornekte goruldugt tzere bu konudaki rivayetlerin tearuz arz etmesi
durumunda kiyasa gbre hikim verilmektedir. Ancak tercih edilmeyen
rivayet tamamen yok sayilmamakta, belli kurallar cercevesinde, baska
rivayetlerden Ornekler getirilerek tevil edilmektedir. Ali el-Kari ise klasik
Hanefi goriisine uygun goriis beyan etmektedir. Ancak istidlalde hadis
alanindaki  vukafiyeti sayesinde hadislerden istidlallerle Hanefi
mezhebinin gorisini giiclendirmektedir.

Islam hukuku tarihinde ehl-i hadis ve ehl-i rey olarak iki temel
ayrim s0z konusudur. Bu tasnif icinde Hanefiler ehl-i rey icine
degerlendirilmis ve hadis kullanmadiklari, kendi gorislerini merkeze
alarak hitkim verdikleri yoniinde sert elestirilere maruz kalmistir. Ancak
Ali el-Kart’nin yukaridaki 6rneklere yonelik agiklamalarina bakildiginda
bu elestirilerin  haksiz oldugu gorilmektedir. Zira Hanefiler bazi
gerekeelerden dolayr bir hadis ile amel etmezken baska rivayetle amel
etmektedir. Bu durumda hadislerin dikkate alinmamast s6z konusu
degildir. Diger taraftan Hanefiler zaman zaman nasslar sebebiyle kiyasa
aykirt hitkim vermektedir. Hanefi hukuk sisteminde kiyasin ¢ok 6nemli
bir yeri olduguna dikkate alinirsa, Hanefilerin nasslara verdigi 6nem daha
iyi anlagtlir.
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