Esitlik Kosullarmda Merkezilesme,
Ozgiirliik ve Despotizm:
Tocqueville Uzerine Bir Inceleme

Mehmet YETIS®

Giris

Devlet-toplum iliskilerinde Snemli bir tartisma bagligmi olusturan merkezilesme
sorunu, esitlik ilkesine gore diizenlenen bir toplumsal formasyonda, siyasetin genel
olarak yeniden yapilandiriimasiyla iligkili siireglerin dnemli bir yéniinii disavurur.**
On dokuzuncu yiizyilda, liberal siyaset kurammm gelisim dinamikleri arasinda
merkeziyetgilik, egitlik ve zgiirlik kavramlarinin 6zgiil eklemlenme bigimlerine iliskin
tartigmalar ayirt edici bir yere sahip oldu. Devlet aygitindaki merkezilesme
stireglerinin, tekil bireyin varolugsal konumlanmas: tizerindeki olasi olumsuz etkilerinin
en alt diizeye indirilmesine yénelik ¢oziim onerileri ne kadar gegerli olabilirdi? Fransiz
liberalizminin Restorasyon dénemindeki kuramsal pratigi, Alexis de Tocqueville’in
devrim sonrast egitlikei toplumun iginde barindirdigi tehlikelere iliskin uyarilarinda
yanki buluyordu. Kuramsal ditzeydeki farkli modeller olarak, aristokratik toplum ile
demokratik toplum kargisindaki siyasal-ideolojik tutumlar, esitlik ve dzgiirliik
kavramlarina agirlikli bir 6nem tantyan degerlendirmelerin yaygmlik kazanmasini
kolaylagtiracakt:.

* ¥Yrd. Dog. Dr., AU Siyasal Bilgiler Fakilltesi
** Bu makaledeki yardimlar; dolayisiyla Tijen Demir’e tegekkiir ederim.
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Tocqueville’e gore, aristokratik toplumdan asil olarak esitlik ilkesinin egemenlik
kurmasi nedeniyle ayristirilmasi gereken demokratik toplum, gasirticl bir bigimde,
kendisiyle kargitlik iginde oldugu varsayilan despotik y&netim bigimlerine olanak
tanimaktayd1. Restorasyon liberalizminin ayni konudaki yaklagimi, bir yandan, agirt
kralct siyasal akimlarm sergiledigi “yukaridan despotizm” olasiliina igaret ediyordu.
Obiir yandan, ayni olasiligin bir bagka bigimi olan “asagidan despotizm” tehlikesi
ise, cumhuriyetci ideolojinin demokratik olanaklart negatif tarzda kuflanmasinin bir
sonucu olabilirdi. Karst siyasal-ideolojik konumlarin g&stergesi olan mutlakryetei
ve cumhuriyetgi programlar, 1789 Devrimi’nin agtift yeni dénemde, aristokrasi ile
burjuvazinin benimseyebilecegi siyasal diizenlerin sinir taglarini olusturuyordu. Bu
yaklagima gore, egemenligi birincisinin kazanmas1 durumunda, tarihin “kars:
konulamaz” ilerleyisi engellenmis olacak, ikincisinin kazanmas durumunda ise,
demokratik bigimler altinda “gofunlugun despotizmi”ni de igeren tehiikeli bir siireg
baglayacakt.

Tocqueville’in Restorasyon liberalizminin tezlerinden hareketle gelistirdigi
kuramsal yaklasimma bakildiginda, siyasal merkezilesme egiliminin demokratik
yonetim agisidan kolay halledilebilir bir sorun olarak deperlendirildigi goriiliir. Ancak,
bu durum merkezilesmenin yonetim alanindaki yansima bigimleri igin ayni Sleiide
gecerli degildir: Yonetsel alandaki merkezilesme, eger uygun araglarla denetim altina
alinmazsa, cogunlukeu siyaset anlayislarinin yaygmhik kazanmastyla birlikte, yeni
despotizm formlarmin ortaya gikmasint kolaylastirabilirdi. Bu ikinei olasilikta, 6zellikle
kalabaliklarin alttan gelen baskisi kargisinda tekil bireyin kendini koruyabilmesi
giiglesecekti. Demokratik toplumda biitiin bireyleri etkileyen anomi ve yabancilasma
dinamikleri, her halitkdrda gogunluk yonetimi konusundaki klasik yaklagimiarin
sorgulanmasina yol agryordu.

Bu yazida, Tocqueville’in, devrim sonrast demokratik toplumun sagladif esitlik
kogullarinda 6zgiirliik ve merkezilegme kavramlarinin hangi gériiniimlere biirlinecegine
- iligskin kuramsal yaklagimi yeni despotizm olasthigs baglaminda tartigilacaktr,

1. Entelektiiel Miras: Restorasyon Liberalizmi

1789 Devrimi tnceki aristokratik-feodal toplumsal formasyonun disavurdugu
gelencksel yasam pratiklerini gegersizlegtirdiinde, ortaya ¢ikmakta olan yeni
toplumun &zgiil dinamiklerinin sorunsuz isleyisini saglayacak mekanizmalarin eksiksiz
olusturuldugu soylenemezdi. Yeni dénemin kurulug stireclerindeki eksiklikler nedeniyle
devrimin sona erdigi yolundaki savlar oldukea tartismaliydr. Tocqueville, fizerinden
yaklagik altmug y1l gegmis olmasina karsin, devrimin sona erdigini diiginmekle hata
yapanlar arasina kendisini de katarken, kendi déneminde, devrimin ne zaman sona
erdiginin ya da ereceginin kolaylikla kestirilemeyecegini de agiklamis oluyordu
(Kahan, 1992: 58).
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Bu dilglincenin etkili olmasm belirleyen kosullara yakindan bakilirsa, 1820°lerdeki
Fransiz Restorasyon liberalizminin, eski aristokratik toplumun yeniden olusturulmasin
savunan agir1 kralc: entelektiiel-siyasal egilimler karsisindaki diisiinsel savasiminda
dile getirilen tezler toplaminin kritik rolii rahathikla goriilebilir. Restorasyon
liberalizminin kurucu entelektiielleri (Frangois Guizot, Pierre Royer-Collard, Charles
de Rémusat ve digerleri), bir yandan insanliin gelismesinde esitlik ilkesinin 6nemini
vurguluyorlar; dier yandan, zellikle “orta simiflar”’m toplumsal yagamda etkinlik
kazanmaya baglamasma isaret ediyorlardr.! Bu akimm elestirilerini yonelttigi
hedeflerden biri, devrim 6ncesi dénemden baglayarak Fransiz siyasal siire¢lerini
etkisi altina aldigin diistindiikleri biirokratiklesme egiliminin devletin genel bir
niteligine doniismesiydi. Hukuksal kertede esitlik ilkesinin egemenliginin ilan
edilmesiyle birlikte, toplumun adalet normuna gore ySnetilmesinde ilerleme
saglanmisti. Ne var ki, Richelieu ve 14. Louis’den beri stiregelen merkeziyetci
iktidar pratiklerinin tistiinlik kurmas: ve yerel dzerklik deneyimlerinin giderek
smirlandiridmis olmast, bu akimin temsilcilerine gore, azimsanmayacak bir tehlikeli
durum yaratmisti (Siedentop, 1994: 23-24).

Guizot’nun tarih yorumuna bakilacak olursa, dzgiirlitk ilkesinin ilerlemesi higde
deviet iktidarmin smirlandirlmas: anlamina gelmiyordu; tam tersine, Ozgiirlik
olanaklari 6nceki dénemlere kiyasla goriilmedik dlgiide ilerlemekle birlikte, ayn
stirecin ayrilmaz bir pargasini da devlet iktidarmin giderek gliclenmesi
olusturmaktayd:. Bu durumda, siyasal alandaki katihmi kolaylagtirdif varsayilabilecek
olan temsili hitktimet bigimi, toplumsal varolus karsisinda merkezi devlet glictiniin
giderek artmasina yol agabilecek dinamikleri de harekete gegirmis oluyordu (Craiutu,
2003: 125). Bagka bir agidan ifade edilirse, Guizot’nun tarih anlayis, uygarligin
gelismesi ile devlet yénetimi alanindaki merkezilesme egilimi arasinda eszamanl
bir bagint: oldugu diigiincesine dayanmaktayds. Nitekim, Guizot’nun szellikle Avrupa
uygarlimin gelisme siireglerine agirlik tanidifin tarihsel ¢éziimlemelerinde
merkezilesme ve ademi merkeziyeteilik arasindaki dikotomik celiskiye isaret ettigi
baglamlar dikkat gekicidir. Aristokratik eski toplumdaki feodal miilkiyet iliskilerinin
sona ermesinin zorunlu sonuglarindan biri toplumun bagimsiz bireyleri ortaya
¢ikarmak izere dagilmasi idiyse, digeri de siyasal yonetim diizeyindeki asirr
merkezilegme ybnelimiydi (ayrica bkz. Guizot, 2002: 34 ve 91, dipnotlar).

Aristokratik liberalizme gére, Fransiz Devrimi sonrasinda, gerceklesen biitiin
toplumsal degisikliklere kargin kendi varhgmi biiyiik bir déniigiim gecirmeksizin
koruyabilen tek yapi devlet olmustu, Yeni dénemde yurttaslarin taleplerini kargilamak
uzere islevleri artirtlan devlet, merkezilesme siirecini derinlestirerek sahip oidugu
iktidar alanin genisletmigti. On dokuzuncu yiizyl devleti, yiizeydeki bicimsel olasiliklar

! Restorasyon liberalizminin entelektiiel etkinligine katkida bulunan kisilikler arasinda Madame de
Stagl ile Benjamin Constant’a ayrica isaret edilebilir.
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ve anayasal olanaklarin esitliligi bir yana birakihrsa, 6zsel yapilanmasi bakimindan
eski giiciinii korumugtu. Aristokratik liberalizmin Rénesans déneminden baglattif
siyasal merkezilesme siireci, 1789 Devrimi ugragindan gegerek, on dokuzuncu yiizyi!
boyunca devlet iktidarinm etkinlik kazanmasina katkida bulunmustu (Kahan, 1992:
58-59).

Aristokratik liberalizmin sosyalizme kargt ¢ikiginin da kokeninde,
merkezilesmenin, bu siyasal-toplumsal sistem altinda en geligkin bigimine kavusacag
doprultusundaki kaygilan yatmaktaydi. Buna gore, gatismakta olan siniflardan birinin
(burjuvazinin ya da igi sinifinin) hegemonik iistiinliigiiyle sonuglanmasini saglayacak
savasim sirasinda, devletin aragsallagtinilmas: bireysel ozgiirlitkler agisindan
potansiyel bir tehlike olugturuyordu. Burjuvazinin sosyalist diizeni nlemek amactyla
devlet iktidarini agirt giiglendirmesi de, sonugta, séz konusu tehlikeyi ortadan
kaldirmayacakti. Ustelik, ayni devletin kargit sinif ya da sinif kesimleri tarafindan
da kullanilabilir olmas: dnemli bir handikapti. Sosyalist politikalarin yasama
gegirilmesinde pekald uygun bir arag olarak diistiniilebilecek olan devletin
merkezilesmesine katk: saglayan stratejik yaklagimlarin paradoksal sonuglan
olabiliyordu. Bu durumda, aristokratik liberal bakis agismm temel sorunu, devletin
merkezilesmesi ve asir1 gii kazanmasi sonrasinda kaginiimaz olarak giindeme
gelecegi varsayilan despotizmin hangi nitelige (kapitalist ya da sosyalist) biiriinecegi
sorusuyla yakindan iligkiliydi (Kahan, 1992: 59).

Restorasyon liberalizminin temsilcisi olan Doktrinerler toplulugu, her ne kadar
siyasal temsil ilkesinin devlet ydnetimine yansitilmasini kabul ediyor gdriinseler de,
bu ilkenin biitiin mantiksal gériiniimleriyle birlikte varlik kazanmasini savunmakta
¢ekingen davraniyorlar, hattd savunmaktan vazgegiyorlardi. Doktrinerier
toplulugunun &nde gelenleri arasinda yer alan Guizot, ynetim sanatina iligkin
degerlendirmesinde, belirleyici 6geyi halkin genel aklini ya da iradesini ( intelligence
du social) agifa ¢ikarma yetenefi olarak saptiyordu. Dolayisiyla, sosyalizmin
ongorditgii tiirden kitlesel katiim mekanizmalanm harekete gegirmekten ziyade,
halkin isteginin ne dogrultuda bigimlenecegini tahmin etme becerisi yonetim sanati
icin yeterli kosuldu. Bu nedenle, Guizot'nun Temmuz Monarsisi donemindeki
toplumsal gelismelerin biitiiniinii kavrayamamasi ve, drnegin, Ingiltere’de oldugu
tiirden yoksullara yénelik kismi iyilestirme yasalarma bile yakinhk duymamas: sagirtici
olmamustir. Restorasyon liberalizminin siyasal sinirlarin en iyi gsteren olgulardan
biri, sosyalizmin Fransiz siyasal yagami igin son derece yikici olacagina dair ideolojik
yaklagimlarinda agiga gikiyordu. Guizot’nun sdylem dilzeyindeki siyasal gogulculugu,
kendi dénemindeki toplumsal smiflar arasindaki celigkilerin dogasini anlayip biitiin
tarihsel bloku dikeyine sarsan geligmeleri ¢éziimlemesine yardimer olabilecek
derinlikte degildi (Craiutu, 2003: 143).

192 milkiye Cilt: XXIX Say1:249



Aristokratik liberalizm, sosyalist bigimler altinda asaZidan yukart dogru
gelisebilecek toplumsal hareketlilikler karsisinda, tipki asin kralcilarin yukaridan
miidahaleleri s6z konusu oldugundaki tavrint sergilemekten kacimanustir, Bu
nedenle, bu akimmn despotizme iliskin ideolojik yaklasimlarmda da benzer bir séylemsel
Sgeyi saptamak zor olmaz. Yukarida da belirtildigi gibi, aristokratik liberalizmin
smiflandirmasina gore, Avrupa uluslarint iki ayri despotizm bigimi tehdit etmekteydi:
“tam demokrasi” sdylemiyle cumhuriyetgi “asagidan despotizm™ ve hukuksal
mesruluk &lglitlerinin digsallagtirildigs mutfakiyetei “yukaridan despotizm™.
Cumbhuriyet¢i siyasal bigimler altinda ortaya ¢ikan birinci despotizm bigimi,
cogunlugun tiranhim disavurdugu ve niifusun genis kesimlerinin destegini
alamayacag! gerekgesiyle, yukaridan despotizm karsisinda tercih edilebilir bir secenek
olarak gériilmiiyordu. John Stuart Mill, milyonlarin despotizminin tek kisinin yada
birkag kiginin despotizminden daha iyi olacagimi sdylemenin kolay olmadigini
belirtirken, iki olumsuz segenek arasinda tercih yapmanimn zorluguna igaret ediyordu
(Kahan, 1992: 60). Aristokratik liberalizme gore, ylizeysel bakis acistyla tamamen
karsit kutuplara yerlestirilerck farklihklari abartilan bu iki despotizm bigimi, bir yanda
esitlik ilkesine iliskin tarihsel egilimin gerekliliklerine karsilik gelmeleri, 8biir yanda
ise bireysel tzgiirliikleri tehdit etmeleri dolayistyla, aslinda ayni toplumsal-siyasal
zemin Gzerinde konumlanmaktaydi (Kahan, 1992: 59).

Dolayisiyla, aristokratik liberalizmin sosyalizme karsi ¢ikisinin ackaplaninda devlete
iliskin degerlendirmelerin etkili oldugu diisiiniilebilir, Devletin asir1 gii¢ kazanmast,
aristokratik liberal sdylemde merkezilesme egiliminin bir tiirevi olarak
anlamlandirilmaktayd:. On dokuzuncu yiizyil siyasal siireglerindeki bigimiyle
merkezilesme, bir yandan devlet iktidarinin goritlmedik 8lglide giiclenmesini, dbiir
yandan devletin yeni toplumsal uzamlara dogru asirs miidahaleci bir genisleme egilimi
sergilemesini anlatmaktaydi. Siyasal iktidarin belirli bir merkezde Slciisiizee
yoZunlagmass, bireysel hak ve 6zgiirlitkler agisindan olumsuz sonuglar dogurmakla
kalmayacak, toplumsal kesimler arasindaki farkldiklarm giderek azalmasiyla birlikte
devletin niteliginde Gnemli dontisiimlere zemin hazirlayacakti. Aristokratik toplumun
dayanaklarinin ortadan kaldirilmas sonrasinda demokratik ve sosyal karakteri agirhk
kazanmaya baglayan yeni devlet tipini toplumsal yapidaki esitlik¢i dinamikierin
kosullandirdi@i savi 6ne ¢ikmalktayd:. Aristokratik liberalizm —Tocqueville in kuramsal
modelinde net bir bigimde agiga ¢ikacags tizere— siyasal diizeydeki merkezilesme
siirecini dogrudan toplumsal esitlik egilimiyle iliskilendiriyordu: Merkezilesme ve esitlik
egilimi arasinda karsilikl kosullandirma iligkisi vardi ve birinin gelismesi digerinin de
gelismesini saglamaktayd (ayrica bkz. Kahan, 1992: 61).

Aristokratik liberalizmin bakis agisindan, devlet iktidarmnmn igerdigi tehlike
potansiyeli salt smifsal niteligine iliskin olumsuzluklardan kaynaklanmamaktayd:.
Hangi sinif ya da ziimrenin egemenliginde olursa olsun, devletin giicii kendi i¢inde
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bir kotiiliiktii.? Dolayisiyla, aristokratik liberalizm, devleti toplumsal-siyasal islevieri
baglaminda bir gece bekgisine benzeterek tamimlayan diger liberal egilimlerden ciddi
bir bicimde ayrismaktayd:. Devlet, belirli bir toplumsal uzamda giig yogunlagmas:
anlamina geldigine gére, onu yalnizca bir gece bekgisine ya da adalet dagsticisima
benzetmek kuramsal bakimdan dogru olmazd. Iktidar arzusunun insan dogasimm
olumsuz bir yéniinii olusturdugu varsayimindan hareket edildiinde, bagka insanlar
tizerindeki egemenligi ya da zorlama yetenegini saglayan her tiirlii gii¢ kendi iginde
bir kétiiliik halinde doniisiime ugrayabilirdi: Jacob Burckhardt, bu nedenle, iktidarin
kendisinin bir olumsuzluk oldugunu, iktidar kimin kullandigmin ise arkaplanda kaldigim
diigimmekteydi.?

Bu baglamda, ister iyi ister kotii niyetle olsun, devlet iktidarimin agmt
giiclendirilmesine ydnelik biitiin girisimler ancak kuskuyla kargilanabilirdi. Aristokratik
liberalizmin devlet iktidarina iligkin kaygilarimin ardinda, merkezilesmeyle
sonuglanacak politikalarin her halitkdrda siyasal yozlasma igin uygun kosullar
yarattifi varsayimi bulunmaktaydi. Bir kez asin giiglendirilmeye bagladi mi, devlet
iktidar, biitiin diger toplumsal gii¢ odaklarmi etkisizlestirerek kendi mutlak
egemenligini ilan etmekten ¢ekinmeyecekti. Bununla birlikte, siyasal
merkezilesmenin kendi iginde tamamen yararsiz oldugu da kabul edilebilir bir goriis
olmaktan uzakt. Aristokratik liberalizmin merkezilesme siirecinin olumsuziuklarina
odaklanan elestirel yaklasimi, yalnizca uluslararast iligkiler alaninda gegerliligini
yitiriyordu. On dokuzuncu yiizyi! ulustararasi iligkiler sisteminin gereksinmeleri
gerekee gosterilerek, siyasal iktidarin merkezilesmesi (kimi kuramsal ¢ekinceler
ileri stiriilse de) bir zorunjuluk olarak savunulabiliyordu. Jeostratejik diizlemde ulusal
hedeflerin gerceklestirilmesi bakimmdan siyasal iktidarin merkezilesmesi kagmilmaz
goriilmekteydi (Kahan, 1992: 60, 62).

Restorasyon liberalizmi i¢in giindemdeki temel sorunlardan biri, merkezi iktidar
ile yerel yonetimin uyumlu bir birliktelige kavugturulmasiydi. Demokratik yonetim
bigiminin egemenlik kurdugu modern toplum, aristokrasinin denetimindeki eski yerel
ozerklik bicimleri ortadan kaldinldiginda, merkezi iktidar ile yerel yonetim arasindaki
karmasik iliskileri sorunsuz olarak diizenleme yetenegine kavusturulmaliydr. Fransiz
deneyiminde, aristokrasinin siyasal sahneden silinmesi, ayn1 zamanda yerel 6zerkligin
de sonu anlamna gelmemis miydi? Aristokrasinin 6zgiil kogullar altmda varhgim
koruyabildigi Ingiltere’deki gibi, yerel 6zerklik yapilarinm korunabilmis olmas:
durumunda tarihsel ilerlemenin seyri nasil bir rota izlerdi? Bu sorularla, eski rejimdeki
yerel kurumlarm lagvedilmesinin merkezilesmeyi kolaylastirdigr savi arasinda
yakindan bir iligki bulunmaktayd (bkz. Siedentop, 1994: 21).

* (rnegin, Jacob Burckhardtm iferi siirdiigil gibi,
Y Ayrica bkz, Kahan (1992: 69).
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Restorasyon liberalizminin agiklamasina gore, eski toplumun temel yapilanmalan
arasinda yer alan komiinler, yansittiklari tarihsel birikimin degisik goriiniimleriyle
birlikte, daha 14, Louis’nin izledigi politikalar sonucunda ciddi tahribata ugramists.
Komiinal topluluklarm ortadan kaldirilmasi, yalnizca yerel diizeydeki toplumsal iliskiler
oriintiisiindeki bir degisiklik degildi; tilkenin biitiiniinii ilgilendiren daha genis kapsamh
bir yeniden diizenleme tasarisinm anlamh bir kismi olarak, mutlak iktidarin giderek
daha da etkinlesmesine ve y&netim tarzimin da daha merkeziyetci bir nitelik
kazanmasina zemin hazirlhiyordu. 1789 Devrimi, zaten baslamis olan siireci
derinlestirerek, toplumsal kesimler arasindaki ayrimlarm Snemsiziesmesine ve
iktidarla halk kitleleri arasindaki geleneksel iligkilerin sona ermesine yol agmist,
Restorasyon liberalizmi, yerellikler dizeyindeki dzerklik bigimlerinin ve kurumsal
yapirlanmanin mutlak iktidar kargisinda denge 6gesi olarak iglev gordiigii savini ileri
stirityordu. Yerel 6zerkligin ortadan kaldiriimas, bir yandan genel toplumsal tutunum
dinamiklerini kesintiye u@ratiyor ve bdylece toplumsal bsliinmeleri kiskirtarak yeni
bir toplum bigiminin, “atomize toplum™un ({a société en poussiére) olusmasimi
kolaylastirnyordu. Ayni stireg, 5biir yandan, yerel topluluklara iliskin 6zgiil varolus
tarzlarini da dayanaksiz birakarak, biitiin niifusun merkezilesmis pratiklerle kurulan
tek bir ulus halinde gelismesine de katkida bulunuyordu (Craiutu, 2003: 134-35).

Restorasyon liberalizminin bu yaklasimlarinda agiga ¢ikan siyasal program
anlayisi, hedefleri bakimindan ikili bir gériiniim sergilemekteydi. Temel hedeflerden
birincisi, demokratik ilerlemeyi savunmak idiyse; ikincisi de, buna kosut olarak,
despotik devletin geligmesini Snlemek idi (Siedentop, 1994: 24). Toplumsal yapilarla
siyasal bigimler arasindaki gii¢lii baglantiya iligkin vurgulamalar nedeniyle kendi
yaklagimlarinda eklemleyebildikleri bu ikili anlayiglari, sonradan Tocqueville®in
goziimlemelerinin kuramsal baglammm olusmasinda etkili olacaktir, Ozellikle,
merkezilegme egilimi ile despotizm olasihifi karsisindaki elestirel tutumun
Tocquevilleci sorunsal igerisindeki kritik konumuna isaret edilebilir,

2. Merkezilesme ve Despotizm

Restorasyon liberalizminin entelektiiel mirasindan etkilenen Tocqueviile,
merkezilegme yoneliminin belirleyici etkenleri arasinda, tarihsel olarak egemenligini
ilan eden esitlik egilimini nemle vurgular. insanlarmn aristokratik toplum biciminin
ortadan kalkmasryla birlikte edinmeye bagladikiart siirekli ilerleme ve gelisme
diigtincesi, ussal olarak olusturulmus bir toplumsal iligkiler diizeninin olanakli oldugu
gériisiinii giglendiriyordu. Insani geligme siirecinin mitkemmellige dogru gelisme
potansiyeli icerdifini savunanlara gére, modern diinyanin siyasal kurumlar: evrensel
gecerliligi olan ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilabilirdi. Miikemmellestirilebilir
bir toplumsal sistem isteginin kacinilmaz yan iiriinii (ya da, tiirevi), biitiin siirecleri
genel diisiinsel yaklagimlar gergevesinde denetim altina alarak yénlendirme
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gereksinmesinin dogurdugu tekbigimlilik (zmiformity) anlayigtydi. insanlarm, modern
diisiinsel akimlarin etkisi altinda, toplumsal-siyasal cevreyi mitkemmellestirme ya
da gelistirme projesinin sinirlarm: énceden kestirmesi olanakh degildi. “[nsani
miikemmellestirilebilirlik™ diisiincesinin tarihsel kokenlerini aragtirmaya
yonelindiginde, esitliksi bakig agisimin elde ettigi istiinlitk durumuyla karsilagiimasi
sagirtict olmayacakts.

Tocqueville, yénetsel siireglerdeki tekbigimlilik egiliminin hig de canli bir toplumsal
yagamm gostergesi olmadi@in ditstiniiyordu. Genellikle yaptigi tizere, Fransiz ve
Amerikan toplumlannm dzgiillitklerini karsilagtinirken, tekbigimlilik konusunda
gosterilen dzenin nihai bir bagari olmadigint ileri siirer, Ornegin, Fransiz komiinlerinde
muhasebe anlayisinda sergilenen titizlik mitkemmellik derecesine ulagiyor olsa da,
kendi gergek ¢ikarlarinim nerede yatti gbremeyen halkin canh bir toplumsal yagam
oldugu sdylenemezdi. Buna karsilik, tipik Amerikan kasabalarinda stklikla gGriilen
diizensiz biitge anlayislarinda tekbigimliligin izine rastlanmazken, girisimei halkin
etkin ve canli toplumsal yasami Fransiz deneyimi kargisinda benzersiz bir kargitlik
olusturuyordu. Tocqueville’in bu karsilastirma baglaminda isaret ettigi etik-politik
itke, “iyi hitkiimet”in niteleyici kistasinin, yonetsel tekbigimliligin ne denli geligmis
oldugunda degil, halkm yasam kosullarinda belirgin bir iyilesmenin saglanmasinda
acifa ¢ikmas: gerektigini vurgulamaktaydi. Merkeziyetgiligin asinlik 6lgiistine
ulastinlmasimn ortaya ¢tkaracag kosullara iliskin duyarhligs, Tocqueville’in elegtirel
yaklagimmim anlagilmas: bakimindan Snemlidir. Merkeziyetgilik ilk bakista toplumsal
iliskilere belirgin bir diizenlilik getiriyor ve kimi sorunlar ortadan Kaldmiyor gibi
goriinse de, bdyle bir durum insanlarin yagamlarinm “digsal” bir bigimde diizenlemesi
anlamma geliyordu. Merkeziyetgilik, herhangi bir toplumsal hedefi gergeklestirmeye
yonelik bir girisim tarz1 olmaktan gok, kimi toplumsal varolus bigimlerini engellemeyi
amaglayan etkinlikler toplamuydi (bkz. Siedentop, 1994: 64-65). Buradaki uslamlama,
Tocqueville’in merkezilesme egilimini insanhigm genel evriminin zorunlu bir bileseni
olarak gdrmedigini agikca gostermektedir.

Tocqueville’e gore, esitlik kavranu, kendisi olmaksizin, hicbir bigimde ortaya
cikmasi s6z konusu olamayacak diisiincelerin gelismesi igin elverigli kosullar
yaratmistl. Bu kavramin, ortaya ¢tkmasint ya da degisime ugratarak gelisimini
sagladif diisiinceler arasinda “insani mitkemmellestirilebilirlilk” anlaytsinin bulunmas:
dikkat cekiciydi. Mitkemmellik ya da siirckli gelisim istegi, tipki Rousseau’nun da
isaret ettigi izere, insani varolugun ayriimaz ve aynt edici bir niteligiydi. Mitkemmellik
diisiincesi, salt belirli bir alanla sinirh kalmayip, modern diinyada biitiin gelisim
dinamiklerini etkileyerek, kendi bagina 8nemli bir “felsefi kuram™ haline gelmisti.
insanin hayvanlardan ayrildig temel bir nitelik olarak goriilen kendini siirekli gelistirme
yetenegi, elbette, modern diinyann itriinii degildi. Insanlik tarihiyle baslanlabilecek
olan bu yetenege iliskin bilinglilik durumu, esitlikgi ideolojinin egemenlik kurmastyla
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dnemli degisiklikler gegirmisti. Baska bir deyisle, insani mitkemmellestirilebilirlik
diigiincesini esitlik kavrami dogurmamusti, ama yeni bir nitelik kazanmak iizere
doniislim siirecine sokan bu kavram olmustu (Tocqueville, 1953: 33).%

Ancak, esitsizlikei toplum bigiminin dayandii temeller yikihip, yurttaglart birbirinden
ayiran kast ve ziimre siirlar ortadan kaldirildifinda, eski diisiince tarzlarinm,
geleneklerin, yasalarm vb. yerine yenileri gelmisti. Koktenci degisiklik siireci,
boylelikle, toplumsal ilerlemeye iligkin algilama ve yorumlama yéntemlerini de
etkileyerek, siirekli ilerleme ve gelisme idealini gergeklestirilmesi olanakls bir hedef
konumuna ytikseltmisti. Stirekli degisim diitincesi giindelik ideolojinin temel bir
izlegi durumuna gelerek insanlarm bilincindeki déniigtimiin Snemli bir bileseni olmustu.
Degisikligin sonuglarmdan olumsuz etkilenen ¢evrelere gére, higbir kisi ya da
toplumsal kesim yantlmazlik iddiasinda bulunamazdi; buna kargilik, toplumsal kosullar
iyilegenler —degisim stirecinden hareketle— insanin geligme yeteneginin smirsiz
oldugu goriisiinii benimsiyorlard: (Tocqueville, 1953: 34; Marini, 1991: 275-76).

Insanlar, dogustan gelen ayricaliklarin hitkiim siirdiigii ve mesleklerin bile dzgiirce
secilemedii esitsizlikgi-geleneksel toplum bigimlerinde, kendi giiglerinin sinirlarmi
agma konusunda higbir isteklilik gistermiyor, yasamlariyla ilgili olarak kaderci bir
anlayis: benimsiyorlardi. Aristokratik toplum bigiminde, insanlanin kendilerini gelistirme
yetenegi biitiinilyle yadsinmamakla birlikte, insani gelismenin ulasabilecegi simirlar
konusunda olumsuz bir bakis agisi hakimdi. Bu nedenle, Tocqueville’e gore,
aristokratik toplumlarda kéktenci degisiklikler olasihik digi birakiliyor, ancak asamali
diizeltim olanaklart kabul goriyordu. Toplumun gelecekteki durumuna iliskin
kestirimler yapilabilirse de, yapisal denebilecek dzelliklerin 6zde degigmeyecegi
goriisli yaygind (Tocqueville, 1953: 33).

Tocqueville’e gére, insamn mitkemmellestirilebilir olduguna iliskin felsefi kuram
ve buna eslik eden ilerleme anlayigt, kesinlikle, esitlik ilkesinin belirledigi demokratik
toplum agamasina aitti, Demokratik toplumun yurttaslarn gegmisi bir yana birakiyorlar,
her tiirlii ilerlemenin gergeklesecegini umduklari gelecege dair 6lgiisiiz bir iyimserlik
geligtiriyorlard. Aristokratik toplumun yerine gelen demokrasi, gegmisin kapisin
tamamen kapatirken geleceginkini sonuna kadar agiyordu (Tocqueville, 1953; 73-
74).

Tocqueville, aristokratik toplumun yenilgisini ayni zamanda “genel” diisiincelerin
egemenlik kurmasinda gozlemlemekteydi. Demokratik dénemin yurttaglari, tophumsal
gevreye baktiklarinda yalnizca kendilerine benzeyen insanlarin olusturdugu halk:
gortiyorlar; kendi goriis agifarinin diginda kalan kesimlere iligkin bilgilerini
geligtir(e)medikleri igin, kendi yasam kosullariyla iliskili degerlendirmelerin biitiin

* Ayrica bkz, Marini (1991: 275).
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yurttaslara yansttilabilecek &lgiide gegerli oldugunu diigiiniiyorlardi. Kosullarda esitlik
kavraminin yol agtif1 yanilsama, aslinda sinirl gegerlilige sahip diisiince ve goriislerin
kolayhkla genellestiriimesinin nedeniydi. Gergekligin bilgisine ulagilirken her alanda
genel yasalar bulmaya 6zel 6nem gosterilmesi bu baglamda anlamlandiriiabilirdi.
Ancak yiizeysel benzerlikleri nedeniyle yan yana getirilebilecek nesnelerin aym
kural ya da ilke dogrultusunda agiklanmasi, karmagtk nitelikler sergileyen olgu y1finm
tek bir nedensellik iliskisiyle yorumlayarak ¢6ziimlemeye ¢alisan ydntembilimsel
yanlisin 8teki yiiziinden bagka birsey degildi (Tocqueville, 1953: 15).

Insanlar arasindaki iliskilerin esitsizlik¢i bir etfos’a gire bigimlendigi ve esitsizligin
kalic1 oldugu aristokratik toptum biciminde, bireylerin benzerlikleri giderek azaldif
icin, toplumsal simiflarin 4deta ayri wklar gibi algilanmasi olagand:. Higbir simifyada
ziimre sabit bir bakis acis altinda diger toplumsal kategorilerle birlikte karsilastirmal
olarak incelenemedifi igin, algilama odagmma insanlarin tamaminin yerlestirilmesi
sonucunda, One ¢ikan ancak belirli kisiler olmaktayd. Toplumun biitiind yerine tekil
bireylere odaklanan bu bakis agisi, aristokratik toplum tiyelerinin genellemelere dayal
bir ¢éziimleme yiintemi gelistirmelerini engellemekle kalnuyor, genel diisiinceler
karsisinda belirgin bir hognutsuzluk duygusunun yaygimlagmasina da yol agiyordu
(Tocqueville, 1953: 14-15).°

Tocqueville, antikitenin aristokratik toplumlarinda diistinsel akmlarin, dogugtan
esitlik kavramini ve insanlarin benzer oldugunu ileri stiren yaklagim gelistirmeye
calismadiklarma gondermede bulunur. Antik diisiincede kéleligin dogal bir kurum
oldugunu kanitlamaya yénelik girigimler, biitiin bityiik yazarlarin aristokratik kékenli
olmasiyla ve bunlarin da aristokrasinin egemenligini degigmez bir veri olarak
almalartyla yalkindan iligkiliydi. Tocqueville®in bakis agisina gore, insanlarin dogustan
esitligi ve benzerligi diistincesinin yaygmbk kazanmas: ancak Hiristivanhigin
ilerlemesiyle miimkiin olmustu. Ancak bu dinin sundugu yeni yorum sayesinde,
esitlik ilkesi dogruliusunda yapilandirilan toplumlar tarihsel elanak dahiline girmisg
ve gerek siyasal gerek toplumsal stireglerde birlik ve tekbigimlilik kavramlarina
uygun diizenlemelerin 8nii agUnust (Tocqueville, 1953: 15; Marind, 1991: 281).

Ote yandan, toplumsal yapilanima esitlik ilkesi dogrultusunda degisim siirecinin
gerelliliklerine gére yeniden belirlenirken, bireyler arasindaki farklihklarin giderek
siliklesmesine bagh olarak, tekil yurttasa ve halkin tamanmuna iliskin algilama tarzlarmda
da bir degigiklik meydana geliyordu. Yurttaslart ayri ayri ele almayi kolaylagtiran
eski algilama tarz1 yerini yenisine biraktiinda, sadece halkin tamamini dikkate alma
egilimi belirginlesmekteydi. Toplumun biittiniine yonelik algilama tarzinin iistinliik
kurmasimm bir sonucu, tekil bireylerin giderek énemsizlesmesiydi (Tocqueville, 1953:
30

5 Ayrica blz, Marini (1991: 281),
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Bu gelismenin bir bagka gériiniimit ise, insan zihninin, nesneler yiginine tek bir
biitiinliik halinde kavrama ve olaylarm sonuglarimi tek bir nedene indirgeme egilimi
sergilemesiydi (Tocqueville, 1953:31). “Birlik diisiincesi”, nesnel gereekligin algilanip
yorumlanmasyla iligkili epistemolojik bir sorun olarak, adeta takintiya doniisiiyordu.
Tocqueville, demokratik toplum insanlarimin ——esitlik ilkesine uygun bir bigimde—
goriiglerini ofustururken salt kendi iradelerini dikkate almak istediklerine isaret ederek,
“birlik diigiincesi”nin siyasal iktidara iliskin “tarafsizlik ve yalinlik” isteklerine glic
kazandirdigini diistinmekteydi. Bu durumun sonuclar dinsel otoritenin konumu
agistndan da pek farkl degildi: Demokratik toplumun yurttagi, bir yandan her tiirlij
dinsel otoritenin temellerini sarsintiya ugratirken, dbiir yandan gereksinme
duyuldugunda dinsel otoritenin “tek ve tekbicimli” olmastn lalep etmekteydi
(Tocqueville, 1953:29).6

Merkeziyetgi bakis agisimin yayginlagmasy icin uygun kosullarin bulundugu bir
toplumsal formasyonda, benzer degerlendirmelerin siyaset ve yonetim alanlarma
yansimamast diisiiniilemezdi. Burada, Tocqueville®in despotizm ve merkeziyeteilik
egilimi arasindaki bagintiya iligkin degerlendirmesi bakimindan snemlj bir saptama
yaptimalidir. Tocqueville, siyasal merkezilesme ile yonetsel merkeziyetcilik arasmda
ikili bir ayrtm yaparak, bunlarin birbirine indirgenmemesi gerektigini ileri stirer. Bu
iki merkeziyeteilik tiirtinden birincisi, demokratik bir siyasal sistemle pekdlé
bagdagabilirken, ikincisi ise daha tehlikeli bir duruma yol agarak despotizme zemin
hazirlayabilirdi. Aslinda, Tocqueville birinci merkezivetcilik bigimiyle biitiin ulusal
toplulugu ilgilendirecek kapsamhliktaki genel politika uygulamatarini yadaiilkenin
uluslararast politikasinimn yiiriitiilmesini kastediyordu. Buna karsihik, yonetsel
merkeziyetgilik, her zaman gerekli (hattd, yararl) bir tarz olarak anlagilabilecek
olan birincisinin aksine, merkezi iktidar giiciiniin kendine 6zgii biirokratik-hiyerarsik
yapisiyla Gilkenin biitiinii tizerinde kurdu@u 6zel bir denetim tarzini anlatmaktaydi.
Bu ikinci ydnetim tarzinda, Tocqueville’in Restorasyon liberalizminin tezleri
dogrultusunda demokrasinin dayanaklari olarak gordiigii yerel szerklik bicimlerinin
ortadan kaldinlmasi séz konusuydu. Tocqueville, modern dénem karsilagtirmals
siyaset disiplininin ilk &rneklerinden birini sundugu ¢oziimlemesinde, birinci
merkeziyetgilik biciminin yiirirlitkte oldugu tilkeler i¢in Ingiltere ile Amerika Birlesik
Devletleri’ni &mek gosterir.” Tocqueville’in karstlastirmah ¢oziimlemesinde, Fransa
yonetsel merkeziyetgilik anlayisinin egemen oldugu tipik iilkedir (ayrica bkz.
Birnbaum, 1992: 94-95).

Tocqueville’in bu iki merkeziyetgilik bigimi arasmdaki ayrimlar belirginlestirmek
tizere bagvurdugu bir argliman, demokratik toplumlarin yénetsel merkeziyetcilige
daha yatkin olduguna isaret eder. Buna gére, bu durumun nedeni, demokratik

¢ Ayrica bkz. Marini (1991, 276).
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asamada “halk” disinda kalan esit bireyler yalmzca sekilsiz kalabahiklar
olusturaca@ina gire, merkezi iktidarin, halkin genelini temsil etme yetenegine sahip
tek giic olarak ortaya gikmasiydi. Demokratik toplumlar, yonetsel merkeziyetgiligin
icerdigi potansiyel tehlikeler nedeniyle, hem &zgiirliikk hem de despotizm
segenekleriyle karst kargtyaydt. Tocqueville, elyazmalarinda ydnetsel merkeziyetciligi
“despotizmi getirip yurttaghik ruhunu yok ettigi” gerekeesiyle elestirir. Yurttaghk
kiiltiirtiniin gelismesinin engellenmesini en iyi anlatan durum, insanlarin, kendilerini
dogrudan ilgilendirmeyen konularda ddeta birer yabanci gibi diigiiniip davranmaya
yénelmeleridir; zira, kendileri yerine diigiinecek olan bir hitkiimet nasil olsa vardir
(Schleifer, 1992: 197-98, 199).

3. Esitlik, Ozgiirliik ve Despotizm

Demokratik toplumu betimlerken egitlik ilkesine tanman belirleyicilik niteliginin
kuramsal alanda yansittigi bir tartisma bagh, aristokratik toplumun geleneksel arac
kurum ve driintiilerinin islevsizlestiZi kosullar altinda, siyasal siireglerdeki potansiyel
tehlikelerin kaynagmin aragtinlmasiyla iliskilidir. Bu noktada, Tocqueville, dzgiirliik
karsisda esitlik ilkesinin icerdigi degisik tehdit olasihiklarma yaptigi vurguyla egemen
liberal séylemden ayrilir. Ona gore, esitlik insanlarm &zgiirlitk ya da bagimsizhik igin
“agir tehlikeli” olan ¢esitli egilimlere kapilmasini kolaylastiriyordu; ancak, bu
tehlikelerin biitiiniiyle asiimaz oldugu sdylenemezdi (Tocqueville, 1953:325,329).

Tocqueville’in esitligin tehlikeleri konusunda siyasal iyimserligi de iceren “uyarict”
soylemi, 5zellikle hiikiimetlerin giiclendigi tarihsel donemlerde demokratik isleyis
bakimindan dnemli oldugu diisiiniilen “kurallar” konusuna géndermede bulunur.
Tocqueville, her ne kadar demokratik donemde tekbigimlilik anlayiginm yayginlagtiging
ileri siirse de, bu durumla geligkili bir nitelik tasunak {izere, demokratik toplum
insanlarimin “bigimlerin yararlihgr’ni kavramakta yetersiz kaldigina deginir’ Bigim
anlayisina 6nem verilimesinin baslica yarar, 6zgiirliik kategorisinin somutlanmasi
bakimindan ele alindiinda, esitsiz toplumsal kesimler (yoksul-zengin, giicli-zayif,
ydneten-yonetilen gibi) arasinda koruyucu bir “engel” olusturmastydi. Tocqueville,
bu saptamadan hareketle, siyasal iktidarin giderek gli¢ kazandigs, buna karsihik halkmn
toplumsal konularla ilgilenmekte isteksiz davranip elindeki giicii yitirmeye bagladii
kosullarda bigimlerin dzellikle énemli oldugunu belirtir (1953: 325-26). Bu
degerlendirme, digiiniiriin demokratik dénemde insanlarin daha gok kendi isleriyle

7 Bununla birlikte, Tocqueville Amerike Birlesik Devietleri’ndeki kimi eyaletlerde de yionetsel

merkeziyeigiligin degisik goriintimlerine rasttandiin da Szellikle belirtir, Bu eyaictler arasinda New

Yorkun, yonetsel merkeziyetgilik anlayisi “en ileri™ diizeye tasidifine vurgular (Tocqueville,

1948: 82).

5 Tocqueville’in elyazmalanndaki su ifade tanidiktir: “siyasal dzgiirlitklerini yitirirken, yonetsel
merkeziyetgitie en lnzh ulasantar™ demokratik devletlerden bagkast degildir (aktaran Schleifer,
1992: 198).
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ilgilendikleri ve herkesi etkileyen bir toplumsal atomizasyonun belirleyici oldugu
yolundaki genel kuramsal dnciilleriyle uyum igindedir. Tocqueville’in, demokratik
toplumlarda, daha az sayg duyulan bigimsel kurallara baska tiirden toplum|lara kiyasla
daha fazla Snem verilmesi gerektigini salik vermesi bu yaklasimindan kaynaklanir.

Demokratik toplumlarda bigimsel kurallarm neden gerekli oldugu sorusunun olasi
yamtlarindan biri, Tocqueville’e gore, bireysel haklarin yadsinmasi ya da
kiigimsenmesinde bulunabilir. Bu toplumlardaki ayirt edici egilimlerden biri, kisilerin
haklarina gereken sayginin gosterilmemesiydi. Tocqueville’in agini tehlikeli olarak
gdrdiigii bu olumsuzluk, bireysel haklar diigiincesinin heniiz yeni gelismekte olmasina,
dolayisiyla bunlarin 6nemsiz gériilmesine ve saglam dayanaklardan yoksun olmasina
baglanabilirdi. Her haliikérda, kilglimseme egiliminin dogal ya da kagmilmaz sonucu,
bu haklanin kolaylikla ¢ignenmesi olmaktayd: (1953: 326-27).

Ik bakigta, Tocqueville’in demokratik topluma iliskin bu elestirel saptamalarmin
bireysel hak ve dzgiirliiklere iliskin kapsaml: bir Szgiirliikgii s6ylemi olusturmaya
yonelik oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki, klasik liberal s6ylemde de sikga kargilagilan
birey-toplum gatigkisi (antinomy) burada da gorulmektedtr Tocqueville, bireysel
haklarin demokratik toplumda ikincillestirilmesini elestirirken aslinda toplumsal bakis
agisin &ne gtkariimasim vurgulamakta ve bireysel varolug bigimlerini zorunlu olarak
toplumsal varolusun kimi gerekleri kargisina yerlestirmektedir. Nitekim, bireylerin
haklan konusunda agtkea olumsuzluklarin yagandigs aym tarihsel donemde, “toplumun
haklar’”nin ise tam tersine koruma goriip neredeyse dogal sayilan bir egemenlige
kavugturulmasini sert bir bigimde elestirir (1953:327). Bireysel haklar ile toplumun
haklar1 arasinda kurulan bu dikotomik iligki diyalektik bir baglama yerlestirilemedigi
igin, Tocqueville demokratik toplumdaki bireylere siyasal iktidarin uygulamalart
kargisinda uyanik olunmasini Snermekle yetinir. Buna gére, “6zgiirliigiin gercek
dostlan”, hiiklimet giiciiniin bireylerin 6zel haklarini, kendi siyasal programini
uygulamaya galigirken ortadan kaldirmaya kalkismamast igin $zellikle dikkatli olmak
zorundaydi (1953:327). Tocqueville, burjuvazinin egemenligi aristokrasiden devraldig
bir ddnemde siyasal iktidarin séylem diizeyindeki, ulus-halk’in ¢ikarlarim kollamaya
yonelik argiimanlarmi “toplumun haklari”nin gergek savunusuna indirger.

Bu indirgemenin arkaplanina yakindan bakildiginda, Tocqueville’in nemli bir
kuramsal dnciiliintin belirleyici bir rol oynadigi goriilebilir: Despotik rejimler, esitlik
ilkesine gore yapilanan demokratik toplumlarda daha kolay kurulur.® Biitiin tarihsel
dénemlerde tehlikeli bir siyasal sistem olarak diistiniilebilecek olan despotizm,
demokrasinin egemen oldugu dénemde 6zellikle “korkulmasi gereken” bir siyasal

?  Tekbigimliliin elestirildigi stylemde demokratik toplum insanlannin genel niteligi olarak bigim
anlayiginin yadsinmasini gdstermek, Tocqueville’in ayirdma varamadii ¢eliskili bir dursma i isaret
eder.
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iktidar bigimiydi; zira, asil bu dénemde insanlarin Szgiirliige gereksinmeleri goriilmedik
olciide artryordu (Tocqueville, 1953: 102).

Tocqueville’e gore, insanliin geligimi ile 6zgiirlitk arasinda dogrudan bir iligki
vardi; dzgiirliigin bulunmadigi kosullar altinda yasamak zorunda kalanlar, ayni
zamanda insanlifin ulasmig oldufun diizeyin altinda bir yagam siirmek zorunda
kaliyorlardi. Amerika'da Demokrasi’nin elyazmalarinda kargimiza ¢ikan bu gorils,
dzgiirligiin asil demokratik toplumda degerli oldugu varsaymmina dayanmaktadir.'!
Ote yandan, tarihsel ilerleme insanliin 6niine kaginilmaz olarak kogullarda esitlik
ilkesinin egemenligini koydugu igin, “tzgiirliik, esitlige sayg1 duyulmayan bir ulusta
higbir zaman kurulamaz”d: (aktaran Lamberti, 1989: 61). Tocqueville, ancien
régime’in ortadan kalktigi dénemde, Szgiirliigiin aristokratik temeller lizerinde
yeniden olusturulabilecei konusunda kugkuluydu.

Tocqueville, demokratik toplumdaki asil tehlikenin &zgiirlitkgii anlayigin ortadan
kalkmas:1 oldugunu, hatt bu durumun iktidarin kétitye kullanilmasindan da biiytik
bir sorun olusturacagim diistiniir. Tehlike, liberal bakis agisinin énemsizlesmesine
bagli olarak, bireysel varolus bigimlerinin temel insani etkinlik tarzina indirgenmesiyle
birlikte insanlarin kendi i¢lerine kapanmalar: ve 6zel alanla sinirl bir hayatt yeniden
iiretmelerinden kaynaklanmaktaydi. Demokratik asamada bireyciligin geligimi,
paradoksal olarak, insanlarin goriiniirdeki zenginliklerinin yanilsamasiyla kendi
dzgiirlitklerinin nasil bir kisitlama altinda bulundugunu bile géremedikleri yeni bir
despotizm bi¢iminin gelisimi i¢in uygun kosullar sagliyordu (Lamberti, 1989: 62).

Bu agidan bakildiinda, esitlik ve 6zgiirlitk dolaysizca eklemlenecek kavramlar
degildir. Tocqueville’in uslamlamasina gére, esitlik ilkesinin genel belirleyici kurala
doniistiiii kosullarda, insanlarin ashinda daha degerli oldugu varsayilabilecek olan
dzgiirligl yitirmeleri ve bunun farkina varamamalari bile sz konusudur. Amerika 'da
Demokrasi’nin birinci ¢ildi igin kaleme aldig1 hazirlik notlarinda, “zgiirlitk sevgisinin,
esitlik sevgisinden daha soylu ve tam bir duygu oldugunu” ve demokratik sistemin
dzgiirlitkten ziyade esitlife uygun bir ortam sundu@unu yazar (aktaran Lamberti,
1989: 64)."” Demokrasi, Szgiirliikstizligiin gdrinmez oldugu toplumsal iliskiler
griintiisitnii kolaylastiran bir siyasal sistemdir ayni zamanda,

Tocqueville’in sdylemindeki bireysel 6zgiirliige iligkin vurgulu dnermeler, tarihsel
gelisim ve toplumsal nedensellik alanlarinda esitlige tanidig: pratik 6nceligi yeniden

19 Tocqueville, toplumsal esitlik durumu ile despotizm olasshi arasimda dolaysiz bir bagmti saptar:
“Inantyorum ki, toplumun kosullarimn esit ofdugu bir halk arasinda mutlak ve despotik bir hitkiimeti
kurmak daha kolaydir” (1953: 322). :

' Lively, “6zglirligiin savunusunun, [Tocqueville’in] yazilarinin bittiin amaci” olduBunu; ancak, onun
szgurligiin felsefi baglamim olugturmaya ydnelik bir isteklilik ya da kayg tasimadifiinr belirtir
(1965: 37).
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degerlendirmeyi zorunlu kilar. Zira, esitlik ile kargilagtinildiginda, $zgiirliik ddeta
kutsallagtinlarak dokunulmazlik kazandirilan ayricalikli bir kategoridir.” Dolayisiyla,
bu soylemin igerdigi sinirli elestirellik, yeni demokratik dénemde dzgiirlitgiin
korunmasim amaglayan girisimlerin nasil esitlik uygulamalar tarafindan
engellenebilecegini gostermeye yoneliktir. Bu durumda, Tocqueville®in, bireysel ya
da toplumsal smirlandirmalardan ve zorlayic: uygulamalardan uzak olmak anlammnda,
negatif 6zgiirliik anlayigini savundugu yolundaki bir ¢ikarsama yanhs olmayacaktir
(Lively, 1965: 10; Lamberti, 1989: 61). Baska bir deyisle, 6zgiirliik, demokratik
toplum kosullarinda esitligin meydana getirebilecegi kimi olumsuzluklarla kars:
karsiya kalmama anlamini da igerir.

Eger pozitif 6zgiirlitk bireylerin kendi varolugsal etkinlik bigimlerini belirleme
yetenefii olarak anlamlandiriirsa, negatif Gzgiirlik de herhangi bir dissal miidahalenin
olmayi1gini anlatir. Peffer’in de (2001: 17) agikga belirttigi gibi, bireysel varolugun
herhangi bir goriiniimiiniin belirlendii toplumsal siireglere katilim olanagindaki esitlik
durumu ve &zbelirlenim olarak bireysel varolusu saglamay1 kolaylastiran araglarin
edinilmesindeki firsat esitligi, pozitif 5zgiirliiiin kapsamini olusturur. Tocqueville’in
kuramsal ¢bziimlemesindeki asil sorun, egitlik ilkesi karsisindaki kuskucu tutumun
biitliniiyle esitlikgi bir bakis agisina olanak tanimamasindan kaynaklanir. Bunun tersi
bir tutum ise, yalnizca bireysel 6zbelirlenim olanaginin gergeklesmesi igin firsat
esitliinin eksiksiz savunusunu degil, ayn: zamanda toplumsal edinimlerin (gelir, servet,
kendini gergeklestirme araglar vb. olanaklar) esit dagitimini savunurdu.

Sonug

Tocqueville’in sorunu, aslinda burjuvazinin paradoksudur: Yeni tarihsel blokun
kurucu 6znesi olmaya y6nelen sinif, eski egemen sinif ile yeni ast simflar arasindaki
nesnel sikigmanin yarattif1 gerilimden ¢ikis yolunu bulamamaktadir. Ozellikle organik
kriz donemlerinde yoneticilik yetenegi sorgulanan 6zne, despotizm olasiligmin hem
alttan hem de iistten gelebilecegini kuramsallastirmaya yénelir. Kuskusuz,
Tocqueville’in Onerdigi siyasal sylem dolaysiz bir bigimde ve sadece “burjuva”
kategorisiyle nitelenemez; ne var ki, bu sdylemin geligkili anlatisindaki kimi kopus
noktalar: aristokrasi ile burjuvazi arasindaki tarihsel geliskinin izlerini tagir.

Tocqueville’in Restorasyon liberalizminden devraldig: miras, aristokrasinin agir
kralet poEzt;kalarda savunulduBu bigimiyle yeniden kurulmasinin olanaksiz oldugunu
varsayryordu. Ote yandan, demokratik dénemde esitlik ilkesinin hegemonik bir

‘2 Amerika'da-Demolkrasi’nin en ¢arpict bblimlerinden birinin baghg, bu stylemi yansttmasi bakfmmdan
karakteristiktir: “Demokratik Halklar Niye Ozgrlitkten Ziyade Esithik Igin Daha Ateshi ve Kalict
Sevgi Besler?” (Tocqueville, 1953: 94).

¥ Lively, Tocqueville’in siyasal ve toplumsal dilgiiniigiiniin temelinde, tzgirligin “ger¢ekte, kutsal
birgey” oldugu diigiincesinin y da inancimin bulundugunu belirtir (1965: 8).
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konuma yerlestirilmesi, dziinde, ancien régime’in ayricalikh kesimlerinin yitirdigi
iistiinliiiin yerine tasarlanan egemenlik bigimleri igin gerekliydi; ancak, tehlikeliydi
de. Cogunlugun egemenligi kavramiyla elestirilen popiiler iktidar olanaklari, bu
nedenle, kendi iginde paradoksal olan “demokratlk despotlzm kavramiyla
anlamlandiriliyordu.
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