Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Sakarya University Faculty of Theology

ISSN: 2146-9806 | e-ISSN: 1304-6535
Cilt/Volume: 21, Sayi/Issue: 40, Y1l/Year: 2019 (Aralik/December)

Hedonist Deger Anlayisinin Elestirisi

Criticism of Hedonistic Values

Ahmet Yildiz

Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1
- Dr., Erciyes University, Faculty of Theology, Department of History of Philosophy.

ahmet.yildiz@erciyes.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-8376-1109

Makale Bilgisi — Article Information
Makale Tiirii/Article Type: Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi/Date Received: 21/08/2019
Kabul Tarihi/Date Accepted: 16/10/2019
Yayin Tarihi/Date Published: 15/12/2019

Auif/Citation: Yildiz, Ahmet. “Hedonist Deger Anlayisinin Elestirisi”. Sakarya Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/40 (2019): 323-348. https://doi.org/10.17335/sa-
kaifd.608449

Intihal: Bu makale, iThenticate yazilimi ile taranmis ve intihal tespit edilmemistir.

Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate and no plagiarism detected.

Copyright © Published by Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi — Sakarya Uni-
versity Faculty of Theology, Sakarya/Turkey.


mailto:ahmet.yildiz@erciyes.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8376-1109
https://doi.org/10.17335/sakaifd.608449
https://doi.org/10.17335/sakaifd.608449

324 | Ahmet Yildiz

Hedonist Deger Anlayisinin Elestirisi

Oz

Deder felsefesindeki 6nemli ayrimlardan birisi 6zsel deder ve aragsal deder ayrimidir. Bu ayrima
gore bazi seyler digsal iliskilerinden bagimsiz sekilde, kendi dogasi itibariyle, 6zsel sekilde degerli
iken bazi seyler, boyle olmayip ancak 6zsel sekilde dederli olan baska bir seye arag olmasi itiba-
riyle dederlidir. Bu ayrim Uzerinden ilerledigimiz zaman 6nimuze cikan temel sorulardan birisi
hangi seylerin 6zsel sekilde dederli oldugu sorusudur. Hedonizm bu soruya sadece hazzin 6zsel
sekilde degerli oldugu ve haz disindaki her seyin sadece hazza gétiirmesi veya haz vermesi sa-
yesinde, aragsal olarak dederli oldugu cevabini verir. Fakat hedonizmin bu temel iddiasi yeteri
kadar temellendirilmis midir? Bu temel tez lehinde yeteri kadar saglam veya gliglii argiimanlar
var midir? Yine bu temel tez aleyhinde saglam veya guglii argiimanlar var midir? Bu galismada
bu sorulara cevap bulmaya galistik. Daha spesifik olarak da galismamizda, hedonizmin lehinde
sunulan yaygin argiimanlarin yeteri kadar giglt olmadigini, genelde, yaygin olarak basvurulan
argimanlarin éncllerinin dogrulugunun yeteri kadar agik veya temellendirilmis olmamasindan
hareketle gostermeye calistik. Diger yandan hedonizmin aleyhindeki, onun tutarsizligina veya
temel tezinin makul olmadigina isaret eden karsi argimanlar sunduk. Boylece hedonizmin lehin-
deki argiimanlarin yetersiz oldugu ve onun aleyhinde gok sayida ikna edici argimanin bulundugu
gerekgelerinden hareketle hedonizmin felsefi agidan temellendirilmis, saglam bir yaklasim olma-

digini savunmaya calistik. )
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Etik, Ozsel deger, Hedonizm, Hedonizmin elestirisi.

Criticism of Hedonistic Values

Abstract

The distinction between intrinsic value and instrumental value is one of the important distinctions
in axiology. According to this distinction while somethings are valuable by themselves, regardless
of their extrinsic relationships, somethings are valuable only by their relationship to something
having intrinsic value. When we follow this distinction we meet some basic questions. One of
these is the question of “"Which things have intrinsic value?” Hedonism answers this question by
asserting that only pleasure is intrinsically valuable and other things have only instrumental value
in terms of their relation to pleasure. But is this basic thesis of hedonism sufficiently justified?
Are there sound or cogent arguments for hedonism? Are there sound or cogent arguments against
hedonism? In this work we tried to find answers to these questions. Spesificially we tried to
demonstrate that common arguments for hedonism are not strong by showing generally that
their premises are not sufficiently justified. Moreover, we have presented the arguments against
hedonism which point that its some versions are incoherent or its basic thesis is untenable. So,
we have tried to argue that hedonism is untenable by the reasons that there is not strong argu-
ment for hedonism and there are strong arguments against it.

Keywords: Philosophy, Ethic, Intrinsic value, Hedonism, Criticism of hedonism.

Giris

Hangi seylerin 6zsel sekilde iyi/degerli oldugu sorusu deger felsefesinin
onemli sorularindan birisidir. Bu soruya verilen cevaplar genelde tekgi ve co-
gulcu olarak iki genel grupta toplanmaktadir. Tekgi yaklasimlar 6zsel sekilde
iyi olan tek bir sey kabul edip, diger seylerin degerini genelde ona arag olma-
lar1 itibariyle agiklarken, ¢ogulcu anlayislar ¢ok sayida seyin 6zsel sekilde de-

gerli oldugunu savunur. Tekg¢i deger anlayislarin en meshur 6rnegi ise he-
donizmdir. Bu yaklasimi benimseyenler 6zsel sekilde degerli olan tek seyin

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 21, Issue: 40 (2019)



Hedonist Deger Anlayisinin Elestirisi | 325

haz oldugunu, diger seylerin sadece aragsal degere sahip oldugunu savun-
muslardir. Bu calismada amacimiz hedonist bir tek¢i deger anlayisinin felsefi
acgidan temellendirilmis, saglam bir yaklasim olmadigini savunmaktir. Bunu
yaparken hedonizmin daha iyi anlasilmasi icin oncelikle 6zsel deger, aragsal
deger ayrimi ve hedonizmin temel iddialar1 hakkinda bilgi verdik. Daha
sonra hedonizmin lehinde sunulan yaygin argiimanlar: ele almaya ve bunla-
rin yeteri kadar saglam veya giiclii olmadigini ortaya koymaya ¢alistik. Bura-
dan hareketle hedonizmi savunanlarin giiglii argiiman getirme ytikiimliilii-
glinlin oldugu sonucunu ¢itkardik. Diger yandan hedonizme kars: kullanila-
bilecek ¢ok sayida argiimana da yer vererek onun nicin savunulamaz oldu-
gunu ortaya koymaya calistik. Calismamizda hedonist olmayan yaklasimla-
rin veya genel olarak ¢ogulcu yaklasimlarin karsilasabilecegi sorunlar, hangi
¢ogulcu yaklasimin daha makul oldugu konularina girmedik. Calismamizda
agirlikli olarak argiiman analizi ve degerlendirmesine dayali elestirel bir yon-
tem izlemeye calistik.

1. Ozsel ve Digsal/Aragsal Deger Ayrimi

Etrafimizdaki seylerin iyi/degerli oldugunu sdyledigimiz zaman, bu seyler
hakkinda iyilik yiiklemini degisik agilardan kullaniriz. Ornegin erdemin iyi
oldugunu, hayatin iyi oldugunu, paranin iyi oldugunu, sporun iyi oldugunu,
bir esyadaki parcanin iyi oldugunu soyledigimizde burada iyilik yiikleminin
degisik acilardan kullanildig: aciktir. Filozoflarin iyilik yiikleminin farkl kul-
lanimlarini ifade etmek i¢in bagvurduklar: yaygin ayrimlardan birisi 6zsel de-
ger/iyilik ve dissal deger/iyilik ayrimidir. Buna gore bazi seyler sonuglarindan
ve diger seylerle iliskilerinden bagimsiz sekilde, kendiliginden, 6zsel dogasi
itibariyle iyidir. Bu tiir seylerin 6zsel sekilde iyi oldugu kabul edilir. Bu sey-
lere ayn1 zamanda “kendisi i¢in istenilen”, “amac olarak istenilen”, “kendili-
ginden degerli seyler” de denilir. Baz1 seyler ise 6zsel dogalari itibariyle iyi
olmasa da sonuglar1 veya diger seylerle iligkileri sayesinde iyi/degerli kabul
edilir. Bu tiir iyilige ise genelde digsal iyilik denilir.: Digsal sekilde iyi olmanin
en agik yolu da 0zsel sekilde iyi olan bir seyi elde etmeye arag¢ olmak, bu agi-
dan faydali olmak sayesinde degerli/iyi olmaktir. Bundan dolay1 bu ikinci tiir-
den iyilige genelde aragsal veya faydasal iyilik de denilir.2 Burada bir¢ok ya-
zar bir seyin aragsal olarak iyi olmasi ile “iyi ara¢” olmasi arasinda da ayrim
yapmustir. Bu ayrima gore bir sey 6zsel sekilde iyi olan bir seye ulasmada fay-
dali ise aracsal degere sahiptir. Ozsel olarak iyi olmayan bir seyi elde etmede

1 Richard T. Garner - Bernard Rosen, Moral Philosophy, A Systematic Introduction to Normative
Ethics and Meta-ethics (New York: The Macmillian Company, 1972), 114.

2 Shelly Kagan, Normative Ethics (Colorado: Westview Press, 1998), 29; Louis P. Pojman, Ethics,
Discovering Right and Wrong, 5. Baski (Belmont: Thomson Wadsworth Corporation, 2006), 62.
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faydali ise bu seye sadece “iyi ara¢” denir.s Bazi1 ahlak felsefecileri 6zsel iyi,
aracsal iyi ve iyi ara¢ ayrimina dordiincii olarak “katki saglayici iyilik” ayri-
mini eklemistir. Buna gore bir sey 6zsel, faydasal ve iyi arag olarak iyi olma-
dig1 halde bu smiflardan birisine giren bir seyin parcasi olmak suretiyle de iyi
olabilir.* Bu ayrimlar agisindan bakildiginda, bir¢ok filozofa gore 6rnegin haz,
mutluluk, erdem, bilgi 6zsel olarak iyi seylerdir. Para, spor, tibbi ilaclar arac-
sal bir iyilige sahiptir. Canlilar1 6ldiirmek i¢in kullanilan etkili bir zehir ise
sadece iyi bir aractir. Glizel bir tablodaki herhangi bir ¢izgi veya desen ise,
0zsel, faydasal veya iyi arag olarak degerli olmasa da o tablonun biitiinsel de-
gerine katki saglamasi agisindan bir degere sahiptir.

Iyi olmanin bu farkli agilar diisiiniildiigiinde bir seyin bu ayrimlardan bi-
risi veya bazisi acisindan iyi olup digerleri a¢isindan kotii olmasi veya tiim
agilardan iyi olmasi durumlar1 miimkiindiir.s Bu ayrimlar: toplu sekilde dii-
stindiigiimiiz zaman, bir seyin ya 6zsel olarak ya da digsal olarak iyi oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Digsal olarak iyi olma da ya 6zsel olarak iyi olan bir
seye ara¢ olmak sayesinde, ya sirf iyi bir ara¢ olmak sayesinde ya da bir se-
kilde iyi olan bir seyin bu iyiligine katki saglamak seklinde olacaktir. Sonugta
en temel ayrimin 6zsel sekilde iyi olmak ve 6zsel olmayan sekilde yani digsal
sekilde iyi olmak ayrimi oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda aslinda aragsal
sekilde, katk: saglayia sekilde ve iyi arag olarak iyi olmay digsal sekilde iyi
olmanin alt tiirleri olarak diisiinebiliriz. Bu ayrimlar acisindan bakildig1 za-
man hedonizm hangi seylerin 6zsel sekilde iyi oldugu sorusuna cevap Sneren
bir yaklasim olarak goziikmektedir.

2. Hedonizmin Temel iddialar

Ozsel sekilde degerli olan birtakim seylerin oldugu fikri kabul edildiginde ce-
vap aranacak temel soru, hangi seylerin boyle bir iyilige/degere sahip oldugu
sorusu olacaktir. Bu soruya sadece tek bir 6zsel degerli seyin oldugunu kabul
eden tekgi veya birden fazla seyin 6zsel sekilde degerli oldugunu savunan
¢ogulcu cevaplar verilmistir.c Bu soru karsisinda tekgi yaklasimi benimseyen-
ler igerisinde en meshur olani ise hedonist yaklasimdir.” Bu agidan hangi sey-
ler 6zsel sekilde iyidir sorusu tizerindeki tartismanin agirhikli olarak hedonist-
ler ve hedonist olmayanlar arasinda gegtigi sdylenebilir. Zira hedonistler sa-
dece hazzin 6zsel sekilde iyi oldugunu, hazzin disindaki seylerin ise ancak
hazza ara¢ olmak sayesinde iyi oldugunu savunurken hedonist olmayanlar

Garner-Rosen, Moral Philosophy, 115; Pojman, Ethics, 63.

Garner-Rosen, Moral Philosophy, 116.

William K. Frankena, Ethics, 2. Baski (New Jersey: Prentice Hall, 1973), 82.
Garner-Rosen, Moral Philosophy, 139.

Garner-Rosen, Moral Philosophy, 146.

N OGO Ww
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buna karsi ¢ikarlar.s Hedonistler genelde hazzi ise duyusal ve zihinsel bir hos-
luk tecriibesi veya duyusal ve zihinsel tatmin seklinde anlama egilimi goster-
miglerdir.» Hedonist deger anlayisini savunanlarin tizerinde uzlagtigi temel
iddialar su sekilde 6zetlenebilir: 1 a) tiim hazlar 6zsel sekilde iyidir, b) 6zsel
sekilde iyi olan tek sey hazdir, c) haz disindaki seyler, hazza ara¢ olmak saye-
sinde sadece aragsal degere sahip olabilir, d) mutluluk, insan hayatinda ya
acinin hi¢ bulunmamasindan ya da haz tecriibesinin ac1 tecriibesinden fazla
olmasindan ibarettir.

Temel tezlerini bu sekilde 6zetledigimiz hedonist deger anlayisinin felsefe
tarihindeki meshur savunucular olarak Aristippus (435-356) ve onun kuru-
cusu oldugu Kyrene mektebi, Epikiir (341-271) ve Epikiirciiler, Jeremy Bent-
ham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873), Herbert Spencer (1820-1903) ve
Henry Sidgwick (1838-1900) kabul edilir.n Tiim hedonistlerin yukaridaki tez-
leri kabul etmekte birlestigi soylenebilir. Hedonistlerin ¢cogu hazlarin kaynag:
veya niteligi agisindan farkli oldugunu, 6rnegin zihinsel hazlarla duyusal
hazlarin farkli oldugunu kabul ederler.:z Fakat bunlardan 6rnegin, Epikiir ve
Bentham bu niteliksel farkliligin hazlarin ve haz verici seylerin degerini etki-
lemedigini savunur. Bu diisiiniirlere gore bir seyin degerini belirleyen tek sey
hazzin miktaridir. Buna gore bir sey ne kadar ¢ok haz igeriyorsa veya veri-
yorsa o kadar degerlidir. Bu sekilde hazlar arasindaki ve dolayisiyla, degerli
seyler arasindaki deger farkini sadece hazzin miktar ile agiklayan teorilere
“niceliksel hedonizm” denir. Diger taraftan hazlarin ve seylerin degerini be-
lirlemede hazlarin niteliginin de 6énemli oldugunu savunan yaklasimlara ise
“niteliksel hedonizm” denir. J.5. Mill'in hedonizmi genelde niteliksel hedo-
nizmin 0rnegi olarak gosterilir. Bu agidan, hazlarin ve seylerin degerini sa-
dece haz miktarmin belirledigi iddiasinin da niceliksel hedonizmi savunanla-
rin baska bir temel tezi oldugu soylenebilir.®

Hedonizmin bu temel iddialarina baktigimiz zaman deger felsefesi agisin-
dan 6nemli olanlarin ilk {i¢ii, yani hazzin 6zsel sekilde iyi oldugu, 6zsel se-
kilde iyi olan tek seyin haz oldugu ve haz disindaki her seyin sadece aragsal
degere sahip oldugu iddialar1 oldugu goriilmektedir. Hedonistler ve onlara

8 Robert Audi, "Hedonism", The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi, 2. Bask1
(New York: Cambridge University Press, 1999), 364; Pojman, Ethics, 64; George E. Moore,
Principia Ethica (New York: Prometheus Books, 1988), 62.

9 Pojman, Ethics, 64.

10 Charlie D. Broad, Five Types of Ethical Theory, 8. Baski (London: Routledge &Kegan Pault Ltd.,
1962), 280; Frankena, Ethics, 84; John J. Tilley, “Hedonism”, Encyclopedia of Applied Ethics, 2.
Baski (San Diego: Academic Press, 2012), 2: 566-573; Garner-Rosen, Moral Philosophy, 141.

11 Moore, Principia Ethica, 63; Jean Kazez, The Weight of Things: Philosophy and the Good Life (Mal-
den: Blackwell Publishing, 2007), 48-49.

12 Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.

13 Frankena, Ethics, 84; Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.
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kars1 ¢ikanlar arasindaki temel tartisma da bu tezler tizerinde olmustur. He-
donist olmayanlar igerisinde de tek¢i ve ¢ogulcu ayrimi yapilabilir. Tekgi
olanlar hazdan baska bir 6zsel iyinin oldugunu savunur. Kant'in iyi iradeyi
tek Ozsel iyi olarak kabul eden yaklasimi hedonist olmayan bir tekci yaklasi-
min Ornegi kabul edilir.1# Cogulcular ise genelde hazzin 6zsel sekilde iyi ol-
dugunu kabul ederek hedonizmin birinci iddiasin1 kabul etmislerdir. Fakat
onlar 6zellikle, hazzin biricik 6zsel iyi oldugu ve hazzin disindaki seylerin ise
sadece aragsal agidan iyi oldugu iddialarina kars: ¢tkmislardir. Béylece onlar
hazzin disinda da 6zsel olarak iyi olan, amac olarak istenilen seylerin oldugu
konusunda uzlasmiglardir. Bu seylerin ne oldugu konusunda ise farkli neri-
ler sunmuslardir.’s Hedonizme karsi ¢ikan meghur filozoflar arasinda Platon,
Aristoteles, G.E. Moore, W.D. Ross gibi diisiiniirler zikredilebilir.zs

3. Hedonizm Lehinde Sunulan Argiimanlar

Hedonizmi savunanlar, temel iddialarini desteklemek igin birkag¢ argiimana
basvurmuslardir. Bunlardan bir tanesi dnde gelen hedonistlerden Bentham’in
yarar, haz, mutluluk ve iyinin ayn1 manaya geldigi iddiasindan hareketle isa-
ret ettigi argiimandir.” Bu arglimanin aslinda hedonizmin tanimi geregi
dogru oldugunu savunmaya calistig1 sdylenebilir.s Bu argiiman su sekilde
Ozetlenebilir:v

Birinci 6nciil: “Iyi” ve “haz verici” ifadeleri es anlamlidir; bundan dolay1
“sadece haz 6zsel sekilde iyidir” ifadesi, “sadece haz 6zsel sekilde haz verici-
dir” ifadesi ile ayni manaya gelir.

ikinci 6nciil: Ozsel sekilde haz verici olan tek sey hazzin kendisidir.

Sonug: Oyleyse, sadece haz 6zsel sekilde iyidir.

Bu argiiman zayif goziikmektedir. Zira birinci onciilii iyi ve haz verici
veya haz iiretici ifadelerinin ayn1 manaya geldigini savunmaktadir. Halbuki
bu iki kelime grubunun es anlamli olmadig1 agiktir. Iyiyi bu sekilde haz veri-
cilikle 6zdeslestiren bu yaklasima karst Moore’'un meshur “agik soru argii-
mani (open question argument)”» sunulabilir. Buna gore eger “iyilik”, “haz
vericilik” ile 6zdes olsaydy, “Bu sey haz vericidir, ama iyi midir?” sorusunun
aynen, “Bu kisi evlidir, ama esi var midir?” sorusu gibi anlamsiz veya cevabi
zaten belli olan bir soru olmasi gerekirdi. Halbuki “Bu sey haz vericidir, ama

14 Garner-Rosen, Moral Philosophy, 143.

15 Frankena, Ethics, 85; Pojman, Ethics, 66.

16 Frankena, Ethics, 87; Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.

17 Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legislation (London: Clarendon Press-Oxford, 1823),
2,102.

18 Garner-Rosen, Moral Philosophy, 154.

19 Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.

20 Moore, Principia Ethica, 15, 16, 17; Garner-Rosen, Moral Philosophy, 259.
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iyi midir” sorusu anlaml ve ayn1 zamanda cevabi kendiliginden belli olma-
yan bir sorudur. Yine Ross'un dikkat ¢ektigi gibi, insanlar, bir sey hakkinda
iyilik yiiklemini kullandiklari zaman zihinlerindeki mefhumun, o sey hak-
kinda “haz vericidir” yiiklemini kullandiklar1 zaman zihinlerinde bulunan
mefhumdan farkli oldugunun bilincindedirler.?! Bunun da iyi olma ve haz
verici olmanin aym manaya geldigi fikrinin aleyhinde bir gerekge tegkil ettigi
sOylenebilir.

Hedonistlerin kendi yaklagimlarini savunmak igin basvurduklart daha
yaygin argiiman, psikolojik hedonizmden hareket eden argiimandir. Psikolo-
jik hedonizm insanin her zaman nihai olarak sadece hazz aradig1 ve aslinda
tiim istek ve eylemlerinin arkasinda sadece haz arzusunun oldugunu savu-
nan teoridir.2 Bu teoriden hareket eden argiiman Epikiir, Bentham, Mill, ve
diger hazcilar tarafindan kullanilmigtir.» Aristoteles bu argiimani Eudoksos’a
izafe etmigtir.»

Bu argiimanin taslagi su sekilde ¢ikarilabilir:

Birinci dnciil: Haz (veya onunla 6zdes kabul edilen mutluluk) insanlar ta-
rafindan kendi hatir1 igin istenilen biricik seydir. [Psikolojik hedonizm]

fkinci 6nciil: insanlar tarafindan kendi hatir1 icin istenilen bir sey 6zsel
sekilde iyidir.

Sonug: Oyleyse, haz 6zsel sekilde iyi olan tek seydir.

Bu argiimani en agik sekilde kullandig1 goriilen hedonistlerden birisi
Mill'dir.» Mill’e gore eylemlerin ahlaken dogrulugunu belirlemede temel ilke
olarak kabul ettigi yarar ilkesi (the principle of utility) veya en biiyiik mutlu-
luk ilkesi (the greatest happiness principle), eylemlerin mutluluklar1 artirma
egilimleri ile orantili sekilde dogru, mutsuzluk iiretme egilimleri oraninda ise
yanlis oldugunu gosterir. Burada, Mill mutlulukla kastedilenin hazzin varlig
ve acinin yoklugu, mutsuzlukla kastedilen ise acinin varlig1 veya hazzin en-
gellenmesi oldugunu belirtir. Ona gore bu yararc ilkenin dayandig temel
yaklagim ise, hazzin varligi ve acimin yoklugunun amag olarak istenilir olan
tek sey oldugu, hazzin disindaki seylerin ise kendilerinde bulunan hazdan
dolay1 veya hazzin artirilmasina ya da acinin azaltilmasina arag olmalarindan
dolayz1 istenilir oldugu tezidir.»

21 William David Ross, The Right and The Good (New York: Clarendon Press-Oxford, 2002), 92.

22 Audi, “Hedonism”, 364; Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573; Kagan, Normative Ethics, 31; Garner-
Rosen, Moral Philosophy, 149.

23 Feldman, Pleasure and The Good Life (New York: Oxford University Press, 2004), 5; Frankena,
Ethics, 85.

24 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, trc. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu, 2007), 1172b, 195.

25 Garner - Rosen, Moral Philosophy, 149; Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.

26 J].Stuart Mill, Utilarianism (Portland: The Floatin Press, 2009), 14.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 40 (2019)



330 | Ahmet Yildiz

Moore’un da dikkat ¢ektigi {izere, burada Mill her seyden 6nce bir seyin
amag olarak iyi olmasi ile amag olarak istenilir olmasiin ayni manaya geldi-
gini savunur.” Bu yiizden hangi seylerin amag olarak iyi oldugu sorusunun,
hangi seylerin amag olarak istenilir oldugu sorusuna denk oldugunu diisii-
niir. Bundan sonra 6rnegin birtakim seylerin goriilebilir oldugunun tek kani-
tinin, onun insanlar tarafindan aktiiel olarak goriilityor olmasi oldugu gibi,
bir seyin istenilir olduguna dair tek kanitin da onun insanlar tarafindan aktiiel
olarak isteniliyor olmasi oldugu ¢ikarimini yapar. Mill bir adim sonrasinda
ise hazla 6zdes kabul ettigi mutlulugun, tiim insanlar tarafindan amag olarak
istenildigi ve dolayisiyla iyi oldugu sonucuna varir. Ve ona gore aslinda mut-
lulugun insanlar tarafindan istenilmesi olgusu, mutlulugun iyi oldugu so-
nucu icin gerekli ve miimkiin tiim kanit1 saglar.s Mill aslinda bu argiimanin
buraya kadar saglam olsa bile, tek basina, sadece mutlulugun amag olarak iyi
oldugunu kanitlamaya yetmediginin, bunu kanitlamak i¢in insanlarin mutlu-
luk diginda bir seyi asla istemedigini kanitlamak gerektiginin farkindadir. Ve
Mill’e gore insanlarin haz disindaki seyleri de 6rnegin erdemi de istedikleri
agiktir. Fakat ona gore mutluluk disindaki istenen seyler mutluluk i¢in arag
olduklarindan ya da bu seyler kendileri igin istendigi durumlarda aslinda
kendileri mutlulugun bir pargasi olduklarindan dolayi istenir. Ornegin er-
demi kendi hatir1 i¢in isteyenler, erdemli olmanin bilincinin haz verici, diistik
olmanin bilincinin ise ac1 verici olmasi sebebiyle bunu isterler. Eger boyle ol-
masaydi erdemi istemezlerdi.» Buna gore Mill hazla 6zdes kabul ettigi mut-
lulugun amag olarak istenen tek sey oldugunu, onun disindaki seylerin ise bu
amag icin ara¢ olarak veya bagka tiirlii bir iliskiden dolay1 istenir oldugunu
savunarak® psikolojik hedonizmi kabul etmistir. Diger taraftan o kendiligin-
den iyi olan ile kendi hatir1 i¢in istenir olanin ayn1 oldugunu kabul etmek su-
retiyle yukaridaki argiimanin ikinci onctiliinii de kabul etmis ve bu iki dnctil-
den temel hedonist tezi ifade eden sonuca ulagmistir.

Mill'in bu argiimanina karst Moore un ciddi elestirileri olmustur. Moore,
Mill’in hedonizmini, hedonizmin temsil giicli yiiksek bir 6rnegi olarak gor-
miis ve bu yiizden onun argiimanlarini ¢iiriitmenin genel olarak hedonizmin
zayifligini ortaya koyacagini diisiinmiistiir.>» Moore’a gore Mill’in temel ha-
talarindan birisi, hedonizmin temel tezini ifade eden sonuca ulagirken, “iste-
nilir olanin (desirable)”, istenmesi miimkiin manasina geldigini ve buradan
hareketle de bir seyin istenir oldugunun delillinin bu seyin aktiiel olarak is-

27 Moore, Principia Ethica, 65; Mill, Utilarianism, 63.
28 Mill, Utilarianism, 64.

29 Mill, Utilarianism, 64-65,69.

30 Mill, Utilarianism, 63-64.

31 Moore, Principia Ethica, 64.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 21, Issue: 40 (2019)



Hedonist Deger Anlayisinin Elestirisi | 331

tenmesi (actually desired) oldugunu diisiinmesidir. Halbuki Moore’a gore is-
tenilir olan, istenmesi iyi olan manasina gelir. Bu agcidan Mill'in onu goriilebi-
lir olan manasina benzeterek, istenilebilir olan manasinda kullanarak akil yii-
riitmesi hatalidir. Ona gore eger, iyi ile 6zdeslestirilen istenilir olan ifadesi ak-
tiiel olarak istenilebilir olan olarak alinirsa, bu durumda, iyiyi iyi seylerin sa-
hip oldugu bir dogal 6zellikle 6zdeslestirmekten ibaret olan dogalc1 yanilgiya
(the naturalistic fallacy)= diisiilecektir. Bu durumda da yukarida Bentham'in
iyilik ve haz vericiligin ayn1 manaya geldigi fikrine kars: sunulan argiimanlar
Mill’e kars1 da kullanilabilecektir. Istenilir olan ifadesini istenmesi iyi olan,
istenmeye deger olan manasina aldigimiz zaman da, bir seyin bu ozelligi ta-
sidigini tespit etmek icin insanlarin aktiiel isteklerine bagvurmak dogru olma-
yacaktir. Zira insanlarin aktiiel olarak istedikleri seyin, her zaman istenmesi
iyi olan seyler oldugu sdylenemez. Moore’a gore eger Mill istenilir olanin iki
manasinin ayni mana oldugunu kabul ederse de bagka yerlerde soylemis ol-
dugu seylerle celismek durumunda kalacaktir.3

Moore’un buradaki elestirilerini daha genel olarak yorumladigimiz zaman
aslinda onun, hedonizm lehinde sunulan argiimanin ikinci 6nciiliinii elestir-
digi sdylenebilir. Bu elestirinin odak noktasinda ise, bir seyin insanlar tarafin-
dan istenilmis olmasinin o seyin iyi olmasini zorunlu kilmadig: fikri vardir.
Bu zorunlulugun olmasi igin ya bu iki niteligin ayn1 manaya geldigini kabul
etmek gerekir ki bu durumda dogalc: yanilgiya diisiilecek ve agik soru argii-
mani ile yiizlesmek gerekecektir. Ya da bunlarin 6zdes olmadig: halde her
zaman Ortiistiglinii savunmak gerekecektir ki bunu savunmak da ¢ok kolay
degildir. Zira insanlarin istediklerinin her zaman iyi oldugunu veya insanla-
rin her zaman iyiyi istediklerini sdylemek kolay degildir. Burada insanlarin
istedigi seylerin cogu zaman iyi oldugu seklindeki daha zay:f bir ¢ikarim ise,
arglimanin istenilir olmak ve iyi olmak arasinda varsaymis oldugu kuvvetli
baglantiy1 ifade etmede yeterli olmayacaktir. Aslinda bu dnciile yonelik bu
elestiriyi, Feldman’in yaptig1 gibi onun bir olgu yargisindan deger yargisina
gecerek, Hume (1711-1776) un meshur olgu-deger ayrimini® gozden kacirdig:
seklinde ifade etmek de miimkiindiir. Bu hata basitce birtakim seylerin iste-
niliyor olmast olgusal yargisindan, bu seylerin iyi oldugu deger yargisini ¢i-
karmaktir.

Hedonist argiimanin psikolojik hedonizmi, yani insanlarmn tiim istekleri-
nin tek nihai amacinin haz oldugunu, insanlarin diger her seyi sirf haz igin
istedigi tezini ifade eden diger onciilii de makul goziikmemektedir. Aslinda

32 Moore, Principia Ethica, 10, 13.

33 Moore, Principia Ethica, 68.

34 Feldman, Pleasure and The Good Life, 5.

35 David Hume, A Treatise of Human Nature (London: Oxford-Clarendon Press, 1951), 469.
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Mill de insanlarin erdem gibi baz1 seyleri amag olarak isteyebileceklerini ka-
bul etmek durumunda kalmis, ama bunu onlarin mutlulugun pargas: oldu-
gundan dolayi istenildigini ileri siirmiistiir. Fakat yine Moore un hakli sekilde
elestirdigi {izere erdemin bizzat mutlulugun parcasi olmasi fikri agik degildir.
Eger bununla onun sadece mutluluga ara¢ oldugu kastedilirse de, bu Mill'in
bunlarm amag olarak istenebilecegi kabulii ile tutarsiz olacaktir.»s Ayrica bu
tiir seylerin her zaman sirf haz igin arag olarak istenildigi iddias1 da makul
goziitkmemektedir.” Zira bunlarin sirf hazza arag olarak istenilmedigine ilis-
kin ornekler bulunabilecektir. Aslinda yeterli hazza sahip oldugu halde, bu
tiir seylerden yoksun bir hayatin veya sadece haz dolu bir hayatin istenilir
olmadigina iligkin &rnekler buna isaret edebilir. Ornegin bircok yazar psiko-
lojik hedonizmin yanlisligini, Robert Nozick’in “tecriibe makinas1” 3 6rnegin-
den ilham alan hayali bir “haz makinas1” 6rnegi ile agiklamaya calismistir. Bu
ornekte, bilim adamlarinin, insanlara onlarin istedikleri tiim hazlar1 verebile-
cek olan bir haz makinasr iirettigi varsayilmigtir. Bu makinaya baglanan in-
sanlar tamamen pasif olacak, yasamsal ihtiyaglar: tam sekilde karsilanacak ve
onlara siirekli saf haz tecriibeleri verilecektir. Boyle bir makinaya baglanmak
isteyen ¢ok az sayida makul insan ¢ikacaktir. Halbuki eger insanlarin sadece
hazzi arzuladig seklindeki psikolojik hedonizm tezi dogru olsaydi, insanlarin
boyle bir makinaya baglanmak i¢gin can atmasi gerekirdi. Bu drnekten hare-
ketle insanlarin istedigi tek seyin haz olmadigi, onlarin istedigi bagka seylerin
de oldugu sonucu ¢ikarilabilir.»

Moore, Mill'in hedonist sonug¢ icin dayanak olarak kullandig1 psikolojik
hedonizmi, isteklerimizin dogasini agiklamaya yonelik genel bir teori olarak
da elestirmistir. Ona gore her seyden 6nce bu teori, drnegin ayran igmeyi is-
tedigimiz zaman aslinda istedigimiz seyin bu ayran i¢cme eyleminden elde
edecegimiz haz oldugunu savunur. Fakat Moore’a gore isteklerin objesinin
her zaman ve sadece haz olmadig1 aciktir. Zira biz bir seyi istedigimiz zaman,
her zaman onun getirecegi hazzin bilincinde degilizdir. Yani biz bir¢ok seyi
aslinda bizim zihnimizde onun getirecegi hazza iliskin bir fikir olmaksizin is-
teriz. Ayrica, istedigimiz objeden gelebilecek bir hazzi bekledigimiz zaman
bile, bu objeyi isterken istedigimiz tek seyin haz oldugu sdylenemez. Zira 6r-
negin ayran i¢me Orneginde istedigimiz tek sey ondan alacagimiz haz olsaydi,
bu istek bizi ayrana yonlendiremezdi. Ayrana yoneldigimize gore burada
hazzin diginda, objenin kendisine yonelik bir istegin de olmasi gerekir.« Bu-

36 Moore, Principia Ethica, 72.

37 Garner-Rosen, Moral Philosophy, 152.

38 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Oxford: Blackwell, 1999), 42-45.
39 Pojman, Ethics, 66; Garner-Rosen, Moral Philosophy, 152.

40 Moore, Principia Ethica, 70.
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rada aslinda Broad (1887-1971) ve Frankena (1908-1994)'1n dikkat dikkat ¢ek-
tigi tizere, psikolojik hedonizmin, istek ve haz iligkisi konusunda dogal siireci
ters bir sekilde tasvir ettigi sOylenebilir. Zira birtakim seyleri onlar haz verdigi
i¢in istedigimiz degil de, aksine biz bu seyleri istedigimiz igin ve onlar1 elde
etmek, bu istegi tatmin ettigi icin onlardan haz aldigimiz fikri bu dogal siireci
daha dogru tasvir eder gibi goziikmektedir.+

Yukaridaki argtimanin psikolojik hedonizmi ifade eden 6nciiliiniin ve as-
Iinda Mill gibi bir¢ok hedonistin haz ile mutlulugu 6zdes kabul etmesi de ma-
kul goziikmemektedir. Zira haz daha kisa stireli ve gegici bir i¢sel duruma
karsilik gelirken, mutluluk daha uzun siireli ve nispeten devaml bir duruma
karsilik gelir. Haz spesifik bir durumu, mutluluk ise daha genel bir durumu
ifade eder. Yine haz hissetmekle mutlu olmak durumlari her zaman ortiisme-
yebilir. Bir insanin son derece mutlu oldugu halde haz hissetmemesi veya yo-
gun bir haz tecriibesi yasadig1 halde mutlu olmamas: da miimkiindiir.# Nite-
kim mutlulugu insanlarin aradig1 nihai amag olarak kabul eden Aristoteles de
mutlu hayati haz dolu hayat olarak anlamaya kars: ¢tkmis, onu insanin er-
deme uygun etkinligi olarak anlamigtir.# Dolayisiyla haz ve mutlulugu 6zdes
kabul eden hedonistlerin, insanlarin dogalari itibariyle mutlulugu istedigi on-
ciiliinden hareketle, 6zsel sekilde degerli olan tek seyin haz oldugu ¢ikarimimn
yapmalar1 da hatali olacaktir.

JohnJ. Tilley, hedonizm lehinde Ralph M. Blake (1889-1950)’e atfedilebile-
cegini diisiindiigii baska bir argiimanin da ileri siiriilebilecegini belirtmistir.«
Bu argiiman daha kisa olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci 6nciil: Hazzin 6zsel sekilde iyi oldugu agiktir.

Ikinci 6nciil: Hazzin disinda iyi oldugu kabul edilen seylerin (6rnegin
bilgi, giizellik vb.) iyiligi tamamen onlarin hazza araci olmasi ile agiklanabilir.

Sonug: Oyleyse, basitlik kriteri geregi, 6zsel sekilde iyi olan tek sey olarak
hazzi kabul etmek daha makuldiir.

Bu argiimana bakti§imiz zaman aslinda onun birinci 6nciiliiniin kabul edi-
lebilir oldugu sdylenebilir. Fakat onun ikinci 6nciilii makul goziikmemekte-
dir. Zira bilgi, erdem, giizellik gibi seylerin tiim degerlerini sirf onlarin haz
vermesi veya hazza aracilik etmesi sayesinde kazandiklarini s6ylemek makul
gozitkmemektedir. Nitekim Aristo’'nun da vurguladig: gibi, insanlarin de-
gerli buldugu bilgi, erdem gibi seylerin her zaman hazza gétiiriicii veya haz
verici oldugunu sdylemek miimkiin goziikmedigi gibi, hazza gotiirdiigii du-
rumlarda dahi tiim degerlerini bundan aldiklarini sdylemek dogru degildir.
Bir¢ok durum da bilgi ve erdem bize ac1 da verebilir, ama bu tiir durumlarda

41 Frankena, Ethics, 86; Broad, Five Types of Ethical Theory, 187.
42 Garner-Rosen, Moral Philosophy, 140; Frankena, Ethics, 89.
43 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b,1099b, 12, 22.

44 Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.
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hala degerli olabilirler.#s Hedonizme kars1 asagida sunulan bir¢ok argiiman
da aslinda bu tiir seylerin hazdan bagimsiz sekilde iyi oldugunu ortaya koy-
maya yoneliktir.

4. Hedonizme Kars1 Argiimanlar

4.1. Niceliksel Hedonizmin Kabul Edilemez Sonuglara Gétiirdiigii, Nitelik-

sel Hedonizmin ise Tutarsiz Oldugu Elestirileri

Hedonizme kars1 yoneltilebilecek elestirilerden bir tanesi niceliksel hedoniz-
min aslinda ¢ok diisiitk duyusal hazlarla, daha ytiiksek insani yetilerle elde
edilen hazlar1 ayni1 degerde gormesi ve bunun kabul edilemez birtakim so-
nuglara gotiirdiigii, bundan kurtulmaya ¢alisan niteliksel hedonizmin ise tu-
tarsizliga diistligii elestirisidir. Niceliksel bir hedonist anlayisa gore, bir seyin
degerini belirleyen tek sey onun igerdigi veya sagladigi haz miktar: olacaktir.
Bu hazzin miktar1 denildigi zaman da akla gelen seyler, Bentham’in 6nerdigi
hazzin yogunlugu ve siiresi gibi unsurlar olacaktir. Bu durumda niceliksel
hedonizmin kabul edilemez baz1 sonuglara gotiirecegi sdylenebilir. Zira bu
yaklagim agisindan hazlar veya haz kaynaklari arasinda, “hazzin miktar1” 6l-
ciitii disinda, bir deger farki kabul etmek s6z konusu olamayacaktir. Haz mik-
tar1 esit oldugu siirece bu hazzin neyden elde edildigi pek de 6nemli olmaya-
caktir. Tamamen bedensel, duyusal birtakim hazlarla, son derece iist entelek-
tiiel, duygusal etkinlikler sonucu elde edilen hazlarin miktari esit ise bunlarin
deger olarak da esit olacagi sonucu ¢ikacaktir. Niceliksel hedonizm bu sonucu

45 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1174a, 198.

46 Bentham, Principles of Morals and Legislation, 29-30. Bentham hazlar1 veya acilar1 kendi basina
degerlendirmek i¢in onlarin &zelligi olarak diisiindiigii, 1) hazzin yogunlugu, 2) hazzn sii-
resi, 3) hazzin kesinligi, 4) hazzin zamansal agidan yakinlig1 veya uzaklig1 seklinde dort kri-
ter, haz veya aci iiretici eylemleri degerlendirmek icin de ayrica 5) onun dogurganlhgi, yani
ayni tiirden duyumlar tarafindan takip edilme sansi, 6) saflig1, yani kargit duyumlar tarafin-
dan takip edilmeme sans1 seklinde kriterler tespit etmistir. Tek kisi s6z konusu oldugunda
bu alt1 kriteri 6neren Bentham birden fazla insan s6z konusu oldugu zaman bunlara, 7) haz
veya acinin kapsamini, yani etkilenen insan sayisini da eklemistir. Fakat Daha &nce gectigi
uizere Bentham niceliksel hedonizmi savunmustur. Bu agidan Bentham’in haz ve acilar: de-
gerlendirmek igin 6nerdigi kriterlere baktigimizda, onun hazlar1 ve acilar1 kendi baglarina
degerlendirmek icin 6nerdigi yogunluk, siire, kesinlik ve zamansal yakinlik kriterlerinden
yogunluk ve siirenin bizzat haz ve ac ile ilgili niceliksel dzellikler oldugu kabul edilebilir.
Fakat, Garner ve Rosen’in dikkat gektigi iizere, kesinlik ve zamansal yakinligin bir haz veya
acinin kendisinin 6zelligi oldugunu sdylemek zordur. Zira her ne kadar bir hazzin siiresi ve
yogunlugu arttik¢a onun daha iyi bir haz oldugunu sdylemek makul olsa da, onun ortaya
¢ikmasi daha kesin oldugu veya daha yakin oldugu i¢in daha iyi bir haz oldugunu sdylemek
makul goziikmemektedir. Bu yiizden Bentham’in hazlar1 degerlendirmede kesinlik ve yakin-
L1g1 ileri stirmesinin onun saf hazciligt ile tutarl olmadigi sdylenebilir. Ciinkii saf bir hazcilik
agisindan uygun olacak kriterler ancak hazzin miktari ile ilgili olan onun siiresi, yogunlugu
veya biiyiikliigii gibi 6zellikleri olacaktir. Bu elestiri i¢in bk. Garner - Rosen, Moral Philosophy,
A Systematic Introduction to Normative Ethics and Meta-ethics, 147.
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dogurdugu igin genelde “domuz felsefesi/hayvan felsefesi (the pig philo-
sophy)” olarak kiigiik goriilmiis ve elestirilmistir.+

Ornegin Moore seylerin degerini sirf haz miktari ile belirlemeyi savunan
niceliksel bir hedonist anlayisin yanlishigini sagmaya indirgeme yontemiyle
gostermeye calismistir. Ona gore bu anlayis iki durum karsilagtirilirken, on-
larin diger 6zellikleri dikkate alinmaksizin, haz miktar1 daha fazla olanin her
zaman daha iyi olmasini gerektirecektir. Moore’a gore bu fikir 6rnegin, iceri-
sinde hicbir bilgi, sevgi, giizellik temasasi, ahlaki nitelikler barindirmayan, fa-
kat bunlar1 barindiran bir diinyaya nispetle haz miktar1 ¢ok az fazla olan bir
diinyanin daha iyi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Veya eger bu iki diinya-
nin haz miktar esit ise, ikinci diinyay1 birinciye tercih etmek icin hicbir gerek-
¢enin olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Veya iki durumdaki haz miktarinin
esit olmasi kosuluyla, tabak kiran bir sarhosun zihin durumunu, ¢ok derin
felsefi meseleleri tahlil eden bir adamin zihin durumu ile esit degerde oldu-
gunu kabul etmeyi gerektir. Bu sonuglarm makul olmadig ise agiktir.

Niceliksel bir hedonist yaklagimin boyle kabul edilemez sonuglara gotiire-
cegini goren Mill hedonizmi bu tiir elestirilerden kurtarmak i¢in hazlarin ve
haz verici seylerin degerinin sadece haz miktari ile degil, hazlarin veya haz
kaynaklarinin niteligi ile de belirlendigini kabul eden niteliksel bir hedonizmi
savunmusgtur.* Ona gore bazi hazlar, diger hazlardan niteliksel olarak 6zsel
sekilde daha yiiksektir. Mill hazlar arasindaki niteliksel iistiinliik farkini veya
birisinin digerinden daha degerli olmasin ise, her iki hazzi tecriibe etmis bi-
risinin, ahlaki bir zorunluluk olmaksizin, birisini digerine tercih etmesi ile
acgiklamigtir. Buna gore, eger her ikisini de tam gekilde tecriibe etmis olan bir
kisi, bu hazlardan birisini, digerinin ¢ok {izerine yerlestirirse ve onu digerinin
hi¢cbir miktar1 lehinde terk etmezse, bu tercih edilen hazza niteliksel bir tis-
tiinliik atfedebiliriz.s Ona gore boyle bir yontemle ele alindiginda insanin tist
kabiliyetlerini kullanmasi ile elde edilen hazlarm, hayvanlarla ortak olan du-
yusal hazlardan daha iistiin oldugu sonucu ¢ikacaktir. Zira her ikisini de tec-
riibe edenler, birincileri tercih edecektir. Mill’e gore ikinci durumlarda haz
agisindan tatmin ne kadar fazla olursa olsun, hi¢bir insan hayvana donitis-
meyi, hi¢bir akilli varlik aptal olmayi, bilgili kisi cahil olmay1, duygulu ve vic-
danli bir kisi bencil ve diisiik bir kisi olmay1 tercih etmeyecektir.st Mill bu dii-

47 Kagan, Normative Ethics, 32; Daniel Michael Weijers, Hedonism and Happiness in Theory and
Practice (Doktora Tezi, Victoria University, 2012), 28; Metin Aydin, “John Stuart Mill'in Er-
dem Teorisi ve Aragsallagtirilmis Erdemler”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
20/37 (2018): 55.

48 George E. Moore, Ethics (London: Oxford University Press, 1952), 146-145.

49 Aydin, “John Stuart Mill'in Erdem Teorisi ve Aragsallastirilmis Erdemler”, 56.

50 Mill, Utilarianism, 15, 16, 17.

51 Mill, Utilarianism, 17.
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stiincelerini “Tatmin olmamis bir insan olmak, tatmin olmus bir domuz ol-
maktan daha iyidir. Tatmin olmamuis bir Sokrates olmak, tatmin olmus bir ap-
tal olmaktan daha iyidir. Eger aptal veya domuz aksini diisiiniiyorsa, bu on-
larin sorunun sadece kendilerine bakan yanlarini biliyor olmalarindan dola-
yidir. Tartismadaki rakipleri ise her iki tarafi bilmektedir.”s seklindeki mes-
hur ifadeleri ile 6zetlemistir.

Mill bu degerlendirmeleri ile hazlarin ve dolayisiyla seylerin degerinin sa-
dece haz miktari ile belirlenecegini savunan niceliksel bir hedonizmin makul
olmadigini kabul etmis olmakta ve onun ortaya cikaracag: giigliikleri hazlar
arasinda nitelik acisindan da deger farkinin olabilecegi kabulii ile asmaya ca-
lismaktadir. Fakat onun yaklasimi da hedonizmle tutarsiz olma elestirisi ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu elestiriyi en agik sekilde ortaya koyan kisi ise yine
Moore’dur. Moore, Mill'in bu kabullerinin ya ona hazzin niceligi tarafindan
verilebilecek olandan baska bir dayanak veremeyecegini ya da onu hedo-
nizmi ile tutarsizliga diisiirecegini savunur. Moore’a gore her seyden 6nce
Mill agisindan bir seyin tercih edilmesi daha fazla istenmesi manasina gelebi-
lir. Ve daha fazla istenmesi de daha fazla haz verici olmast ile ayni seydir. Bu
durumda iki hazz1 da tecriibe etmis uzmanlarin bunlardan birisini digerine
tercih etmesi, sadece bu hazlardan birisinin daha fazla haz verici oldugu ma-
nasma gelecektir. Bu da aslinda hazzin niceligi disinda bagka bir unsuru dik-
kate almamaktir. Burada tercih edilmis olmanin, daha fazla istenilir olmak ve
dolayistyla daha fazla haz verici olmak disinda baska bir manasi kabul edil-
diginde ise, Mill kendi hedonizmi ile gelisecektir. Ciinkii 6rnegin duyusal
hazlarin deger olarak diisiik oldugu kabul edildiginde, aslinda duyusal uya-
rilma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hazdan olusan biitiiniin daha diistik
degerli oldugu soylenmis olmaktadir. Bu durumda da aslinda hazzin disinda
diger seylerin de iyi olabilecegi kabul edilmis olmaktadir. Bu da aslinda temel
hazc tezle celigir.>

Moore Mill'in buradaki tutarsizigin renkler iizerinden yaptig1 bir ben-
zetme ile de anlatmaya calismistir. Buna gore tek degerli olan seyin renk ol-
dugu kabul edildigi zaman, renklerden bazisinin digerlerinden daha {istiin
oldugunu sdylemek tutarsiz olacagi gibi, tek degerli olanin haz oldugu kabul
edildigi zaman, baz1 hazlarin digerlerinden daha degerli oldugunu sdylemek
de tutarsiz olacaktir. Bu acidan Moore, eger tek degerli sey hazsa, Bentham'in,
miktarlari esit oldugunda, diisiik etkinliklerden elde edilen hazlarla, daha tist

52 Mill, Utilarianism, 19.
53 Moore, Principia Ethica, 77.
54 Moore, Principia Ethica, 80.
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etkinliklerden elde edilen hazlarmin deger acisindan esit oldugunu savun-
makta hakli oldugunu belirtir.>» Mill ve genel olarak niteliksel hedonizmi
savunanlarin tutarsizhiga diistiigii, baska bir¢ok yazar tarafindan da kabul
edilmigtir.s

4.2. Vahsice, Diisiik Eylemler Sonucu veya Yanlis Inanclar Sonucu Ortaya
Cikan Haz Durumlarinin fyi Olmadig1 Fikrinden Hareket Eden Argiiman-

lar

Hedonizme karg1 kullarilan yaygm argiiman gruplarindan bagka bir tanesi
sOyle bir akil yiiriitmeye dayanr:

Birinci dnciil: Eger haz 6zsel sekilde degerli olan tek sey ise, hangi sekilde
elde edildigi 6nemli olmaksizin, yeterli haz miktarini igeren bir durumun de-
gerli olmas gerekir.

fkinci 6nciil: Fakat yeterli haz miktari icerdigi halde degerli oldugunu
sOylemenin makul olmadig1 durumlar vardir.

Sonug: Oyleyse, bu tiir durumlarin degerini belirleyen, haz diginda bagka
unsurlar olmalidir. Buna gore 6zsel sekilde degerli olan tek sey haz olamaz.

Bu argiiman gegerli bir argiimandir ve birinci onciiliiniin dogrulugu agik
goziikiir. Onun ikinci onciiliinii desteklemek igin ise degisik ornekler kulla-
nilmustir. Genelde vahsice yapilmigs eylemlerle veya ¢ok diisiik, ¢irkin eylem-
ler sonucu elde edilen hazlar, haz icerdigi halde degerli olmayan bu tiir du-
rumlara 6rnek verilir.ss Nitekim Aristoteles de ¢irkin seyler yapilarak elde edi-
lecek bir hazzin tercih edilemez olduguna dikkat ¢ekmistir.» Bu tiir ¢irkin,
vahsice eylemlerle veya bunlar sonucunda elde edilen hazlarin iyi olmadig1
fikrinden hareketle, hazzin kendisinin 6zsel sekilde iyi olmadiginin savunu-
lamayacagi aciktir. Boyle bir elestiriye karsi, bu tiir durumlarda hazzin ken-
disinin iyi oldugu, ama onun araglar1 veya onu elde etmek igin basvurulan
eylemlerin sonuglarmin kétii oldugu cevabi verilebilir.ee Ama bu cevap hazzin
ozsel sekilde iyi oldugu tezini kurtarmak i¢in yeterli goziikse de, 6zsel sekilde
degerli olan tek seyin haz oldugu seklindeki temel hedonist tezi hakli kilmada
ise yaramaz goziikiir. Zira eger tek degerli sey haz ise, o zaman vahsice ey-
lemler, ¢irkin eylemler tarafindan {iretilen haz verici durumlarin nigin top-
lamda kotii oldugu sorusuna yeterli bir agtklama verilemeyecektir. Burada
hedonizmin basvurabilecegi tek yol bu tiir durumlarin aci verici sonuglarinin

55 Aydin,“John Stuart Mill'in Erdem Teorisi ve Aragsallagtirilmis Erdemler”, 54.

56 Moore, Principia Ethica, 80-81.

57 Roger Crisp, Reasons and The Good (New York: Clarendon-Oxford Press, 2006), 113; Ross, The
Right and The Good, 144-145; Kagan, Normative Ethics, 34; Aydin, “John Stuart Mill'in Erdem
Teorisi ve Aragsallastirilmig Erdemler”, 68, 71-72.

58 Ross, The Right and The Good, 151.

59 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1175b, 203.

60 Tilley, “Hedonism”, 2: 566-573.
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olabilecegi cevabidir. Ama bu cevap da makul olmayacaktir. Ciinkii bu tiir
durumlarin ac1 verici olmadigi varsayildiginda dahi, bunlarin iyi olmadig: sa-
vunulabilecektir. Ornegin bir diisiince deneyi olarak tamamen cirkin, vahsice
eylemlerle elde edilmis hazlarla dolu olan, bunlarin haz miktarindan fazla bir
ac1 da iiretmedigi bir durum tasavvur edildiginde boyle bir durumun degerli
oldugunu makul sekilde s6ylemek zordur.

Hedonizme kars1 kullanilan bu argiiman formunun ikinci dnciiliinii des-
teklemek i¢in verilen bagka bir 6rnek, gercekler hakkinda aldanmis olma so-
nucunda ortaya ¢ikan hazlardir. Bu argiimani acik sekilde ortaya koyan kisi-
lerden birisi Shelly Kagan’dir. Kagan, hedonizmin, insan hayatinin degerini
tamamen kisinin kendi i¢sel zihinsel durumlari olan, haz durumlarina gore
belirlediginden “zihinsel durumcu (mental statism)” bir teori olduguna dik-
kat ¢ekmistir. Bu tiir yaklasimlara gore eger iki hayat zihinsel durumlar aci-
sindan ayni ise deger acgisindan da esit olacaktir. Hedonizm agisindan ise eger
iki hayat haz ve ac1 durumlari agisindan benzer ise onlarin deger agisindan da
benzer olmasi gerekecektir. Bu teori agisindan haz durumlarinin gercek birta-
kim faktorlerden kaynaklanmasi veya tamamen kurgusal/hayali olmasi da
fark etmeyecektir. Fakat Kagan'a gore bu, bu tiir teoriler i¢in ciddi bir sorun-
dur.et Kagan bu sorunu agik hale getirmek i¢in bir 6rnege basvurur. Bu or-
nekte ailesinin kendisini sevdigine ve kendisine sadik olduguna, toplumda
saygin bir yerinin olduguna, is yerinde de basarili ve sevilen birisi olduguna
inandigindan dolay1 son derece mutlu olan ve bu sekilde istedigi her seyi elde
ettigini diislinerek mutmain sekilde 6lmiis basarili bir is adami tasvir edil-
mektedir. Fakat aslinda bu adamm mutlulugunun arkasmndaki bu inanglari-
nin hepsi hatalidir. Aslinda esi onu aldatmaktadir, ¢ocuklart ondan bazi ¢i-
karlar elde etmek igin onu seviyor gibi yapmaktadir, toplum ona sirf hayir
kurumlarina bagislarini kesmesin diye saygi gosteriyor gibi yapmaktadir, is
arkadasglari1 da aslinda onu dolandirmaktadir.s

Kagan’a gore ornekteki bu adam, sirf i¢sel zihinsel durumlar1 acgisindan
son derece iyi bir hayat yasamis goziikmektedir. Ciinkii gercekten kendisine
sadik bir ese, kendisini seven ¢ocuklara, arkadaslara sahip olan ve kendisine
sayg1 duyan bir toplumda yasayan bir insanin zihin durumunun aynisina sa-
hiptir. Bu agidan zihinsel durum teorilerine gore bu adamin hayatinin degerli,
tercih edilebilir bir hayat oldugunu séylemek gerekir. Halbuki boyle bir ha-
yatin degerli olmadig: agiktir. Hi¢cbir makul insan boyle bir hayati tercih et-
meyecektir. Bu da aslinda 6nemli olan tek seyin i¢sel zihinsel durumlar olma-
digini, bagka 6nemli seylerin de oldugunu gosterir. Ona gore, bu seylerin ba-
sinda ise bizzat gerceklikte bir sey yapmak veya bir kisi olmak yer alir.«

61 Feldman, Pleasure and The Good Life, 41.
62 Kagan, Normative Ethics, 35; Feldman, Pleasure and The Good Life, 41.
63 Kagan, Normative Ethics, 36.
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Kagan'in genel olarak tiim zihinsel durum teorilerine kars1 sundugu bu
aldanmis adam Ornegi, Feldman'in da yaptig1 gibi daha spesifik sekilde he-
donizme kars1 bir argiiman olarak tasarlanabilir. Buna gore bu aldanmis
adam son derece mutlu ve haz dolu bir hayat yasamaktadir. Ama onun bu
hazlarinin arkasindaki tiim inanglar1 yanhstir. Hedonizm agisindan bu haya-
tin iyi, tercih edilebilir bir hayat oldugunu sdylemek gerekir. Zira ¢ok mik-
tarda haz igermektedir. Halbuki bu hayatin tercih edilebilir, iyi bir hayat ol-
madig1 agiktir. Bu da onemli olan tek seyin haz yasamak, haz tecriibesi ile
dolu bir hayat yasamak olmadigin gosterir.«

4.3. Tek Basina Haz igeren Bir Durumun Degerli Olmadig1 Fikrinden Ha-

reket Eden Argiimanlar

Hazzin 6zsel sekilde degerli tek sey oldugu seklindeki temel hedonist teze
kars1 sunulan yaygin argiimanlardan bir¢ogu da sadece haz igeren, onun di-
sindaki degerli seylerden yoksun olan bir durumun degerli olmayacag: fik-
rine dayanur. Bu fikirden hareketle sunulan argiimanlarin Moore'un “izolas-
yon” yontemi olarak isimlendirdigi diistinme tarzina basvurdugu soylenebi-
lir. Moore bu yontemi “hangi seyler degerlidir” sorusuna cevap vermede ve
bir seyin nisbi degerini tespit etmede bagvurulabilecek tek giivenilir yontem
olarak goriir.ss Bu yonteme gore bir seyin 0zsel sekilde degerli olup olmadi-
gin1 veya bir seyin nisbi degerini tespit edebilmek i¢in bu seyi tiim iligkilerin-
den ve iligkili oldugu seylerden soyutlayip mutlak bir soyutlama iginde ele
alarak, onun degeri lizerinde diisiinmemiz gerekir. Bunun igin de bu seyin
mutlak bir izolasyon halinde olsaydi, onun var olmasini hala degerli bulup
bulmayacagimizi sormamiz gerekir. Eger bu seyin tek basina da olsa var ol-
masinin iyi oldugunu makul bir sekilde sdyleyebiliyorsak bu seyin 6zsel se-
kilde degerli oldugu, degerini bagkasina borclu olmadig1 sdylenebilecektir.e
Moore boyle bir izolasyon yontemi uygulandigi zaman insanlar arasindaki
sevgi iliskisinin, giizellik temagasinin, vermis olduklar1 hazdan bagimsiz se-
kilde degerli oldugunun, hatta insanlar icin en degerli seyler oldugunun agiga
cikacagim diisiiniir.s” O aslinda bu yontemin tek degerin haz oldugunu savu-
nan yaklasimlari ¢liriitecegini de ileri siirer.ss Zira bu yontem her ne kadar bir
agidan tek basina alindiginda hazzin 6zsel sekilde degerli oldugunu ortaya
koysa da, hazzin izole bir sekilde tek bagina bulundugu bir durumun ne kadar
degerli oldugu soruldugunda ise onun 6zsel sekilde degerli tek sey olmadi-
g1n1 ortaya koyacaktir. Bunu anlamanin yolu da sadece hazzi igeren, diger de-

64 Feldman, Pleasure and The Good Life, 42.
65 Moore, Principia Ethica, 91.

66 Moore, Principia Ethica, 187.

67 Moore, Principia Ethica, 188.

68 Moore, Principia Ethica, 91.
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gerli kabul edilen seylerden yoksun olan bir diinyanin/durumun ne kadar de-
gerli, tercih edilebilir oldugu tizerinde diisiinmek olacaktir. Boyle bir diisii-
niim diger degerli seylerden yoksun olan, sirf haz igeren bir durumun degerli
olmadigini, onu tercih etmenin makul olmadigini ortaya koyacaktir. Bu da
hazzin disinda baska degerli seylerin olduguna veya hazzin bir durumu de-
gerli, tercih edilebilir kilan tek faktor olmadigina isaret edecektir.
Hedonizme karsi bu argiiman tarzinin Platon’dan baslayarak bircok filo-
zof tarafindan kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Platon eger bir sey iyinin
kendisi ise veya tek iyi sey ise herkesin sadece onu isteyecegi ve onun disinda
bagska bir seyi istemeyecegini diisiiniir. Buradan hareketle haz ve bilginin her-
hangi birisinin iyinin kendisi veya tek iyi olmadigm ortaya koyma konu-
sunda, sadece birisini barindiran bir diinyanin ne kadar tam olacag1 ve dola-
yisiyla tercihe deger olacagini diisiinme seklinde bir yontem onerir. Bu yon-
tem sirasi ile 6nce hazza uygulandiginda sirf haz dolu bir hayatta hicbir akil,
bilgi, hafiza vb. olmayacaktir. Boyle bir durum kisinin su anda haz duydu-
gunu, gecmis hazlarmi, gelecekteki hazlarmi dahi bilmedigi bir durum ola-
caktir. Platon bdyle bir hayatin bir insan hayat1 degil, denizde kabugu iceri-
sinde yasayan bir canlinin hayati1 olacagini belirtir. Ve ona gore boyle bir ha-
yat tercihe deger degildir. Diger taraftan sirf akil hayati da, tiim seylerin bil-
gisine, hafizaya, akla sahip olan fakat igerisinde haz veya ac1 barindirmayan,
bunlara karsi1 tamamen duyarsiz sekilde yasanilan bir hayat olacaktir. Béyle
bir hayat da tercihe deger bir hayat olmayacaktir. Diyalogda, herkesin her iki
unsuru da barindiran bir hayati, kesinlikle digerlerine tercih edecegi, boyle
bir hayatin daha degerli oldugu vurgulanir.® Bunun da bilgi ve hazzin tek
baglarina kendi kendine yeterli olmadigini, miikemmel olmadigini ve dolayi-
styla iyinin kendisi veya biricik iyi olmadigini gosterdigi ¢ikarimi yapilir.»
Platon'un Philebus diyalogundaki bu meghur argtimani tahlil edildiginde
onun izolasyon yontemi ve az sonra gelecek olan standart ¢ogulcu argiiman
olarak isimlendirilen akil yiiriitmenin her ikisini de igerdigi soylenebilir. Zira
Platon her seyden once, biling ve akil basta olmak {izere, diger her seyden
soyutlanmis halde bulunan bir haz durumunun insan i¢in degerli bir hayat
olmadigini, boyle bir hayatin makul sekilde tercih edilemeyecegini soylerken
izolasyon yonteminin mantigina basvurmustur. Platon’un argiimanin bu ha-
liyle Moore da Sidgwick’e karg1 kullanmistir. Sidgwick’e gore hakikati bilme,
giizelligi temasa vb. bunlarin bilincinde olan kisinin hazzmi artirdig: i¢in
amagclanan seylerdir. Hazzin ise bizatihi kendisi amag olarak iyidir.” Moore

69 Platon, “Philebus”, Plato, Complete Works, ed. John M. Cooper (Indianapolis: Hackett Publis-
hing Company, 1997), 20d-22b, 408-410.

70 Platon, “Philebus”, 22b, 410.

71 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics (London: Macmillan and Co., 1874), 374-375; Moore,
Principia Ethica, 86-87.
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Sidgwick’in bu iddialarina karsi ¢ikarken, Platon'un yukarida 6zetlenen ar-
glimanina bagvurmustur. Moore, Platon’un bu argiiman ile hedonizmin sac-
maligint kanitladigini ve rakiplerini ikna ettigini diisiiniir. Zira ona gore, eger
sadece hazzin amag olarak iyi oldugunu ileri siirersek, onun bulundugu bir
durumun biz onun bilincinde olsak da olmasak da iyi oldugunu ileri stirme-
miz gerekir. Mutlu oldugumuzu bilmedigimiz, bilemeyecegimiz bir du-
rumda olsak da, olabildigince mutlu oldugumuz bir hayat idealini makul bul-
mamiz gerekir.”? Halbuki boyle bir hayat idealinin makul olmadig1 agiktir.
Moore pratikte haz ve bilincin ayrilmaz olmasinin bu argiimana zarar verme-
digini de vurgular. Zira pratikte hep birlikte bulunduklar1 kabul edilse bile
biling ve haz ayr olgulardir. Ve buradaki sorun hangi seylerin 6zsel sekilde
degerli oldugu ile ilgilidir. Eger haz tek degerli sey olsaydi, onun bilincinin
onemli olmamasi gerekirdi. Eger hazzin bilinci de 6nemli ise, o zaman tek de-
gerli seyin haz oldugu yargis1 dogru olmayacaktir.”

Hedonist yaklasimlara kars: siklikla kullanilan Robert Nozick’in “tecriibe
makinas1” 6rnegine” dayanan argiiman da izolasyon yontemine bagvuran ar-
glimanlar grubu igerisinde degerlendirilebilir. Nozick bu 6rnekte bilim adam-
larinin, insanlara istedikleri her seyin tecriibesini hissettirebilecek bir makina
icat ettigini varsaymamizi ister. Bu makinaya baglanan insanlara bu hayatta
yapmaktan zevk aldiklar: her seyi yapiyor olma veya bagsarma tecriibesi his-
settirilecektir. Ornegin makinaya baglanan kisi kendisini biiyiik bir yazar,
sporcu vb. olarak hissedebilecektir. Nozick boyle bir makinaya baglanmak is-
temeyecegimizi, bunun da bizim i¢in birtakim seyleri icerden nasil tecriibe
ettigimiz disinda 6nemli olan seylerin oldugunu gosterdigini savunur. Bu di-
ger onemli seyler arasinda belirli seyleri gercekten yapmak, belirli bir karak-
tere sahip bir kisi olmak, insan iiriinii olmayan bir gerceklikle temasa ge¢gmeyi
zikreder.”

Genel olarak hayatta degerli olan tek seyi insanin igsel zihinsel durumlari
oldugunu savunan teorilere karg1 yaygin sekilde kullanilan bu 6rnek, bu tiir
teorilerin daha 6zel bir 6rnegi olarak hedonizme karg1 bir 6rnek olarak uyar-
lanabilir. Bunun i¢in de bircok filozofun yaptig1 gibi buradaki tecriibe maki-
nasint daha 0zel sekilde bir haz makinasi7 olarak diisiinebiliriz. Buna gore
insanlara istedikleri tiim hazlar1 verebilecek boyle bir makinaya baglanmay1
insanlarin ¢ogu tercih etmeyecektir. Yine insanlar sevdikleri insanlarin, 6rne-
gin ¢ocuklarinin boyle bir haz makinasina baglanmasina razi olmayacaktir.

72 Moore, Principia Ethica, 88-89.

73 Moore, Principia Ethica, 90.

74 Nozick, Anarchy, State and Utopia, 42-45.

75 Nozick, Anarchy, State and Utopia, 42-43.

76 Garner - Rosen, Moral Philosophy, 152; Pojman, Ethics, 66.
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Halbuki eger tek degerli, 6nemli olan sey haz olsaydi1 boyle bir hayat son de-
rece tercih edilebilir bir hayat olurdu.” Insanlarin gerek kendileri iin gerekse
sevdikleri i¢cin boyle bir hayati tercih etmemelerinin en iyi agiklamasi olarak,
hazzin disinda bagka degerli seylerin olmasi olgusuna basvurulabilir.” Bu da
tek degerli seyin haz oldugunu savunan hedonist anlayislarin makul olmadi-
g1 ortaya koyar.

4.4. Baz1 Seylerin Hazdan Bagimsiz Sekilde, Kendi Basina Degerli Oldu-

gunu Gostermeye Yonelik Argiimanlar

[zolasyon yénteminin bir versiyonunu Moore, hazciligin yanhishigimi dolayh
yoldan ortaya koymak igin de kullanmustir. O, bunu hazzin disinda 6rnegin
glizelligin de kendi basina degerli oldugunun agik oldugunu gostermek sure-
tiyle yapmaya galismistir. Moore un bu argiimani “¢op y18in (heap of filth)”7
argiimanu diye meshurdur. O aslinda bu argtimani Mill'in hedonizminin ek-
sik yonlerini elestirip, bu kusurlardan arinmis bir hedonist anlayis gelistir-
meyi amagclayan Sidgwick’e kars1 sunmustur. Sidgwick her seyin degerini in-
sanlarin o seyi tecriibe etmesi sonucu yasadigr mutluluk veya haz ile agikla-
maya calisir. Ornegin ona gdre insanlar tarafindan temasa edilip haz alinma-
sindan bagimsiz olarak, dis diinyada giizelligi {iretmenin rasyonel oldugu
sOylenemez.» Moore Sidgwick’in kendinden amag olan seyleri hazla sinirlan-
dirmasina, bir diisiinsel deney olarak, son derece ¢irkin olan bir ¢6p y1gimu
diinya ile son derece giizel olan bir diinyay1 karsilastirarak karsi ¢ikar. Buna
gore bir tarafta icerisinde igrendigimiz tiim seyleri barindiran ve pargalar:
arasindaki uyum da son derece kotii olan ¢dp yiginindan ibaret bir diinyanin
tahayyiil edelim. Diger tarafta ise bu diinyada giizel buldugumuz irmak, dag,
gokytizii gibi tiim glizel unsurlar: igeren, bunlar arasindaki ahengin de son
derece iyi oldugu giizel bir diinya tahayyiil edelim. Argiiman geregi her iki
diinyada da onlar1 temasa edecek ve ¢irkin diinyanin ¢irkinliginden aci, ra-
hatsizlik duyacak, giizel diinyanin giizelliginden ise haz alacak higbir insanin
olmadigini varsayalim. Boyle bir durumda hangi diinyanin var olmasi daha
iyidir? Moore’a gore bu Ornek tizerinde dikkatlice diisiinen herkes, boyle bir
soru kargisinda, giizel diinyanin var olmasimnin, ¢ép y1gmi diinyanin var ol-
masindan daha iyi oldugunu ve giizel olan diinyay1 ortaya ¢ikarmak icin ca-
balamak gerektigini kabul edecektir. Moore bu diisiince 0rneginin, baska
daha biiytik bir iyilik s6z konusu olmadikga, giizel olan seyin ¢irkin seyden
daha degerli oldugunu gosterdigini ve ayni1 zamanda bizim bu diinyada gii-
zelligi artirmak icin bir 6devimizin oldugunu gosterdigini diisiiniir. Burada,

77 Pojman, Ethics, 66; Kazez, The Weight of Things, 51-52.

78 Weijers, Hedonism and Happiness in Theory and Practice, 56.

79 Moore, Principa, Ethica, 83; Weijers, Hedonism and Happiness in Theory and Practice, 30.
80 Sidgwick, The Methods of Ethics, 100-101.
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insanlar {izerindeki etkisinden bagimsiz olarak, giizel diinyann ¢irkin olan-
dan daha iyi oldugu kabul edildiginden, giizelligin kendi basina degerli ol-
dugu kabul edilmis olmakta, Sidgwick’in nihai amag olan seylerin insanin
kendi igerisinde yasadig1 haz durumlari ile sinirh oldugu seklindeki diisiin-
cesinin makul olmadig1 agiga ¢ikmis olmaktadir.st

4.5. Standart Cogulcu Argiiman

Hedonizme kars1 daha yaygin sekilde kullanilan diger bir¢ok argiiman ise R.
Garner ve B. Rosen’un “standart ¢ogulcu argiiman” olarak tasvir ettigi ve tiim
monist teorilere karsi kullanilabilecek olan bir akil ytiriitmeye basvurur. Bu
akil yiiriitme 6rnegin haz gibi tek degere sahip bir diinya ile hazzin aym mik-
tar1 ile birlikte degerli oldugu iddia edilen diger seylere de sahip olan baska
bir diinyay karsilastirma fikrine dayanir. Buna gore eger boyle bir karsilag-
tirmada tek degerli sey iceren diinya degil de digeri daha degerli goziikiirse
ve onu se¢mek daha makul ise, bu durumda 6zsel sekilde degerli olan tek
seyin haz olmadig1 sonucu ¢ikarilabilecektir. 22 Bu akil yiiriitme Platon, Aristo,
Ross gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan kullanilmistir.

Ornegin Platon’un yukarida aciklanan argiimaninin, standart cogulcu ar-
glimanin takip ettigi akil yliriitmeye de basvurdugu soylenebilir. Zira Platon
sadece hazz1 veya sadece akli barindiran bir durumla, hazla birlikte biling,
akil, bilgi gibi unsurlari iceren bir durum karsilastirildiginda ikincisinin daha
degerli oldugunun agik oldugunu vurgulamaktadir.s Platon’un argiimanin
bu versiyonu Aristo tarafindan da kullanilmistir. Zira Aristo bir iyiye, baska
bir sey eklenince onu daha degerli kiliyorsa bu baslangictaki iyi seyin, iyinin
kendisi veya tek iyi olamayacagin ileri siirer. Ciinkii, ona gore, iyinin kendi-
sinin degeri ancak kendi basina artar. Dolayisiyla eger hazza baska bir seyin
eklenmesi onu daha degerli kiliyorsa bu hazzin bir iyi oldugunu, fakat biza-
tihi iyinin kendisi veya tek iyi olmadigini, onun disinda baska iyi seylerin de
oldugunu gosterir.s

Standart ¢ogulcu argiimanin en agik orneklerinin W. David Ross tarafin-
dan sunuldugu soylenebilir. Hem ahlaki dogruluk hem de iyi hakkinda ¢o-
gulcu bir yaklasimi savunan Ross, diger tiim seylerin degerinin kendisi ile
agiklanabilecegi, 6zsel sekilde degerli tek bir seyin oldugu fikrini kabul et-
mez.5 Ross hangi seylerin 6zsel sekilde iyi oldugunun ve dogru oldugunun
dikkatli bir diisiinme etkinligi icerisindeki rasyonel bir sezgi ile dogrudan

81 Moore, Principia Ethica, 83-85.

82 Garner - Rosen, Moral Philosophy, 145.

83 Platon, “Philebus”, 61b, 450.

84 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172b-1173a, 195-196; Garner-Rosen, Moral Philosophy, 141.

85 Philip Stratton-Lake, “Introduction”, The Right and The Good, ed. Philip Stratton-Lake (New
York: Oxford University Press, 2002), xii.
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dogruya bilindigini savunur.s Ross’a gore boyle bir dikkatli diistiniim hazzin
diinyada degerli oldugunu diistindiigtimiiz tek sey olmadigini agiga ¢ikara-
caktir.’” Ross hangi seylerin 6zsel sekilde degerli oldugu sorusuna cevap arar-
ken, bu 6zellige sahip olan ilk seyin erdemli karakter ve erdemli eylem oldu-
gunu belirtir. O erdemli eylemi 6devini yerine getirmek, bagka bir insanin aci-
simin dindirmek veya ona haz vermek niyetleri ile yapilan eylem olarak agik-
lar. Erdemli karakteri ise bu tiir eylemleri yapmaya egilimli karakter olarak
aciklar. Ross’a gore erdemli eylemler ve karakterin sonuglarindan bagimsiz
sekilde 6zsel olarak degerli oldugu agiktir. Fakat bunu kabul etmeyen, 6rne-
gin sadece hazzin 6zsel sekilde degerli oldugunu iddia eden birisine, haz mik-
tar1 agisindan esit olup, erdemli eylem ve karakter miktar1 acisindan farkh
olan iki durumu karsilastirarak cevap verilebilecegini diisiiniir. Buna gore,
her ikisinde de haz miktar1 esit olan iki diinyadan/durumdan birisinin er-
demli eylem ve karakterlerle dolu iken, digerinin diisiik eylem ve karakter-
lerle dolu oldugu varsayildiginda, erdemliligin fazla oldugu diinyanin daha
iyi oldugu ¢ok aciktir. Ross bu argiimanin hazzin disinda erdemin de 6zsel
sekilde degerli oldugunu gosterdigini diistiniir.»s Ross ayni akil yiiriitmeyi
hazzin, bilginin, adaletin her birisinin 6zsel sekilde degerli oldugunu goster-
mek i¢in de kullanmistir.s

Sonug

Sonug olarak 6zsel sekilde degerli olan tek seyin haz oldugunu savunan he-
donist anlayis lehinde sunulan argiimanlar birgok agidan kusurlu goéziikmek-
tedir. Bu agidan hedonizmi temellendirmek igin yeterli gerekce saglanama-
dig1 ve onu savunanlarin giiclii kanitlar sunma yiiktimliiliigtiniin oldugu soy-
lenebilir. Ayrica hedonizmin makul bir yaklasim olmadigin diisiinmek icin
ikna edici goziiken ¢ok sayida argiiman sunulmustur. Tiim bu gerekcelerden
hareketle, ele alinan bu argiimanlar ¢ergevesinde, hedonist bir deger anlayisi-
nin saglam bir yaklasim olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bunun disinda, hedo-
nist deger anlayisinin zayifliginin ortaya konulmasimin pratik hayat agisindan
da 6nemli oldugu soylenebilir. Zira tek 6zsel deger olarak hazzi kabul eden
bir kisi 6rnegin, erdemin, bilginin, giizelligin vb. sadece aragsal bir degere sa-
hip oldugunu kabul edebilecektir. Boyle bir yaklasim ise Moore’un da isaret
ettigi gibi erdeme, bilgiye, giizellige vb. hak ettigi 6nemi vermeme durumunu
ortaya cikarabilecektir. Zira bunlar sirf haz i¢in 6nemli goren bir kisi bunlar-
dan haz elde etme durumu olmadiginda bu tiir seyleri degersiz gorebilecektir.
Veya eger istenilen haz bunlarsiz da elde edilebiliyorsa diger seylerin aslinda

86 Ross, The Right and The Good, 41; Lake, Introduction, xii.
87 Ross, The Right and The Good, 17.

88 Ross, The Right and The Good, 134.

89 Ross, The Right and The Good, 135-139.
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onemli olmadigi, gereksiz oldugu seklinde bir yaklasima gotiirebilecektir.»
Yine haz disindaki degerli seyler sadece aragsal degere sahip oldugunda
hazla ¢atismalar1 durumunda, tercih sebebi olmalar1 s6z konusu olmayacak-
tir. Halbuki bu sonuglarin makul olmadig: gibi, boyle bir anlayisa dayanan
bir hayatin son derece s1g bir hayat olacagi savunulabilir. Bu yiizden hedo-
nizmin makul olmadigini ortaya koymanin bu agidan da énemli oldugu soy-
lenebilir.
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Criticism of Hedonistic Values

(Extended Abstract)

The question of “Which things have intrinsic value?” is one of the important
questions of axiology. Different responses to this question are classified as
monist and pluralist. Whilst monist approaches accept one thing that has in-
trinsic value and explain the value of other things in terms of their utility in
attaining this intrinsically valuable thing, pluralist approaches acknowledge
that many things have intrinsic value. The most famous example of monist
approaches is hedonism. Hedonists have argued that only pleasure is intrin-
sically good. For them, other things have only instrumental value in terms of
their utility in attaining or giving pleasure.

One of the arguments for the basic thesis of hedonism has been given by
Jeremy Bentham. This argument assumes that “pleasant” and “good” are
identical or have the same meaning. But this assumption seems unacceptable.
Moore’s famous “open question” argument can be presented against this as-
sumption. When people use the terms pleasant and good, they are aware that
they have different ideas in their minds. This fact also points out that the
pleasant and the good are not identical.

Another famous argument for hedonism is based on psychological hedon-
ism. According to psychological hedonism, human beings are motivated only
by pleasure in their actions and desires. But this thesis seems unacceptable
because it could not explain the question of “why people desire something
and do not desire another thing”. Moreover, in many cases, when people de-
sire something, they have not any idea about the pleasure this thing could
give, and even if they have such an idea, we still cannot say that they desire
these things only for their pleasure. On the other hand, people would not like
to be fastened on a pleasure machine that could give them any pleasure they
want. If pleasure were the only thing people desire, they would want to be
fastened on such a machine.

Another argument for hedonism is based on the idea that the intrinsic
value of pleasure is obvious, and the value of other things can be explained
exactly by the pleasure that they could give. But the second part of this idea
seems false because it is not reasonable to accept that the whole value of
knowledge, virtue, justice is based on the pleasure that they could give. It can
be argued that these things have intrinsic value when they do not give any
pleasure, or they conflict with pleasure. Considering these, we can say that
the arguments for hedonism are not strong and there is a burden of proof for
the proponents of hedonism.

On the other hand, there are some arguments directly against hedonism.
One of them is based on the idea that any quantitative hedonist approach
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leads to unacceptable conclusions because according to this approach, a
unique factor that determines the value of pleasures and pleasurable things is
the amount of pleasure. In this case, when their amount is equal, the value of
the more sensual pleasures and the value of more intellectual and high feeling
pleasures would be equal. But this conclusion seems unacceptable and any
qualitative hedonist approach which avoids this criticism would face the crit-
icism of incoherence.

When we think about the value of some pleasurable cases, we find these
cases invaluable. For example, as in the pleasure of a barbarian, beastly ac-
tions are thought undesirable. Once again, the pleasant case of any man
wrong about the facts is seen as invaluable. This shows that pleasure is not
the only intrinsically valuable thing. Moreover, the cases which are devoid of
other valuable things and contain only pleasure seem to be undesirable. This
fact demonstrates that there are other valuable things and the basic hedonist
thesis is unacceptable. There are also some arguments showing that some-
thing is a valuable independent of pleasure.

Most famous arguments against hedonism use the reasoning of the stand-
ard pluralist argument. These arguments have based on the idea of comparing
the value of any cases containing only pleasure and the value of other cases
containing, for example, virtue, knowledge, beauty, justice besides the same
amount of pleasure. At the end of this comparison, it would be concluded that
the second case is much more valuable than the first case. And this would
demonstrate that there are other things that have intrinsic value.

In light of these, we can say that there is no strong argument for the ac-
ceptance of hedonism and there are many convincing arguments against it.
So, it can be said that hedonism is not a plausible theory. Additionally, it can
be said that this conclusion is also important from the point of practical life.
Because it can be argued that the hedonistic approach gives only instrumental
value to virtue, justice, knowledge, beauty. But in this case, these things could
not get their due value in practical life, and this might lead to a very superfi-
cial life.
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