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Tefsirde Ihtilaf Karsit1 S6ylemin Tahlil ve Tenkidi

Oz

Fiili bir durum olarak tarih boyunca hep var olan tefsir ihtilaflarinin zaman zaman kisitlanma ya
da olumsuz gésterilme cabalarina maruz kaldigi gériilmektedir. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin ibn Tey-
miyye (8. 728/1328) ve bu hususta onu takip edenlerce ortaya konulan bu girisimin gérislerini
ayet ve hadislerle, ayrica sahabeden nakledilen tefsir ihtilaflarinin mahiyeti tGzerinden temellen-
dirmeye galistiklari misahede edilmektedir. Oysa ihtilafin olumsuz resmedildigi bu delil ve gerek-
geler ilmi konulardaki ihtilaflari kapsamamaktadir. Cink{ ayet ve hadislerde ihtilaf olgusunun
olumsuz olarak anilmasi ve yerilmesi, Mislimanlar'in kendi aralarinda tefrikaya ve bdlinmeye
yol agacak turden fikir ayriligina dismemelerinin vurgulanmasi amacina matuftur. Sahabe ara-
sindaki tefsir ihtilaflarinin da basitlestirilerek her zaman tenevvdii ihtilaflarina indirgenmesinin ma-
kul olmadigi ve bunlar arasinda tezat ihtilafi diyebilecegimiz yaklasim farkindan kaynaklanan de-
derlendirmelerin de bulundugu gérilmektedir. Dahasi, s6z konusu yaklagimin hem reel durumla
hem de bilimsel 6zgirlikle bagdasmadigi agiktir. Ayrica bu durum, tefsir faaliyetini seleften
(sahabe, tabilindan ve etbau’t-tabiinden olusan ilk ¢ nesil) aktarilan rivayetlere indirgeme anlami
tasimaktadir. Bu galismada Kur’an ayetlerinin yorumlanmasi esnasinda ortaya gikan ihtilaflarin
kisith hale getirilerek tefsirin rivayete dayanan bir faaliyete indirgenmesi anlamina gelecek bu
yaklasimin temelleri incelenecek ve bu hususta dayanilan delillerin ileri strilen iddiaya mesnet

teskil edip etmedigi tespit edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sahabe, ihtilaf, Tenevvii, Tezat ihtilafi.

A Critical Approach to the Discourse against Disagreements of the Qur’anic
Exegesis

Abstract

Qur’anic exegetical disagreements among commentators have been existing along with the his-
tory as a natural phenomenon. But they had been subject to being restricted or presented as
detrimental by Ibn Taymiyyah (d. 728/1328) and his followers. They argue that disagreements
among exegetes should be classified under the forbidden disagreements according to the Qur’anic
verses and Prophet’s sayings as well as the characteristics of exegetical disagreements among
his companions. However, this evidence from the Qur'an and the hadiths which portray disagre-
ements as harmful and evil could not include disagreements on scientific issues. The reason
behind the derogatory language used for disagreement in the Qur'an and the hadiths is to prevent
Muslims from being divided. Consequently, the exegetical disagreements among companions co-
uld not be simplified by reducing them to disagreement of variance (i.e.ikhtilaf al-tanawwu").
Because there had been among the companions of the Prophet some substantive disagreements
amounting to contradiction (i.e. ikhtilaf al-tadad). But in fact, Ibn Taymiyyah’s approach could
not be reconciled with reality and scientific freedom. Besides, it reduces the Qur‘anic interpreta-
tions to preoccupation with narrations from salaf (the first three generations of the Muslim com-
munity). In this article, we will investigate the basics of this viewpoint. We also discuss whether
the provided evidence matches Ibn Taymiyyah's theory.

Keywords: Qur'anic Exegesis, Companions, Disagreements, Variance, Substantive disagree-
ments.

Giris
Insan dogasinin bir geregi olan 6znel fikir belirtme, Islam diisiincesindeki
adryla ihtilaf olgusu farkl kiiltiir, cevre, yasayis ve tecriibelerle daha genis bir

boyut kazanmaktadir. Tefsir ilminde bir kavram olarak ihtilafin gesitli tasnif-
leri yapilmistir. Bunlarin basinda tenevvii ihtilafi-tezat ihtilafi, memduh ihti-
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laf-mezmum ihtilaf, zahiri ihtilaf-hakiki ihtilaf seklindeki tasnifler gelmekte-
dir. Sayet ihtilaf iki ya da daha fazla sayidaki lafiz ya da ibarenin ayni mii-
semmanin farkli vasiflarini ya da umumi bir lafzin farkli bireylerini ifade
etme biciminde gergeklesiyor ve aralarinda celiski bulunmuyorsa buna te-
nevvi ihtilafi; lafiz ya da ibareler arasinda anlam ve hiikiim bakimindan ge-
liski bulunuyorsa buna da tezat ihtilafi denmektedir.! Kuskusuz bu durumun
tefsir faaliyetinde de yansimalar1 bulunmaktadir. Genel anlamda Kur’an ayet-
lerinin anlamini tespit hususunda sahdbe déneminden giiniimiize kadar ge-
¢en siirede farkli yaklasimlar, degerlendirme ve yargilar hep var olmustur. Bu
durum miifessirin kisilii ve harici etkenlerin yani sira Kur’an metninin 6zel-
likleriyle de ilgilidir.

Hal béyle iken, tefsir literatiiriinde Ibn Teymiyye'nin bagini gektigi bir egi-
lim tarafindan ihtilaf olgusu genelde makbul olan ve makbul olmayan ihtilaf
ikilemi igerisinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu ikilem kimi zaman
“tenevvil ihtilafi-tezad ihtilafi”, kimi zaman “tenevvi ihtilafi-inhiraf ihtilaf1”,
kimi zaman da “birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar - yanls yonelis sek-
linde farkli yorumlar” gibi degerlendirmelerde ifadesini bulmustur. Bu tas-
niflerin dayandig1 temel argiiman ise sahabe donemindeki tefsir ihtilaflarinin
¢ogunun tenevvii ihtilafindan ibaret oldugu ve bu dénemde tefsir alaninda
tezat ihtilafina pek yer olmadig iddiasidir. Ancak bu tarz bir smiflandirma
tarih boyunca ¢ok sayida miifessir tarafindan ortaya konulan goriis ve deger-
lendirmelerin, teorik diizeyde de olsa, daha bastan olumsuz bir deger yargi-
styla mahkum edilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, boyle bir
yaklagim tefsirde ancak birbiriyle uyum halindeki goriis farkliigindan kay-
naklanan ihtilaf olgusuna olumlu yaklasilmasi, birbirine zit karakterdeki ya
da birbiriyle telif edilemeyecek diizeydeki ilmi ihtilaflarin ise diglanmas: so-
nucunu doguracaktir. Bu ise makul olmadig1 gibi vakiayla da mutabik degil-
dir. Zira fikih, kelam gibi alanlarda farkli degerlendirmelerin dogal karsilan-
masina mukabil neden tefsir faaliyetinde birbirine tamamen zit goriislerin or-
taya konulmasinin kinanmay1 hak ettigi pek anlasilir gibi degildir. Oysa daha
sahdbe doneminden itibaren birbiriyle bagdastirilmasi ve tenevvii kabilinden
ihtilaflar olarak tavsif edilmesi miimkiin olmayan goriisler ortaya konulmus,
bu da pek ¢ok miifessir tarafindan ilgili ayetlerin muhtemel anlam vecihleri
kapsaminda ele alinmigtir. Bununla birlikte, tarih boyunca goriis farkliliklari-
nin bir kismimi sapkin goriigler olarak tanimlama gayreti genellikle var ola-
gelmistir. Aslina bakilirsa bir yaklasimin hatali ve kabul edilemez oldugunu
sOyleyip onu akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alismakla daha bastan onu

1 Ebu’l-Abbas Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli't-tefsir (Kahire: Mektebii’t-
Tiirasi’l-Islami, ts.), 48-54; ibn Teymiyye, Iktidau’s-sirdtr’ I-miistakim, thk. Nasir Abdiilkerim el-
AKI (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1419/1999), 1: 151.
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sapkin, batil vs. kavramlarla kategorize etmeye ¢alismak birbirinden farkl tu-
tumlar1 isaret etmektedir. Eger bir ayetin lafzi ¢ercevesi gesitli anlam ihtimal-
lerini barindiriyorsa, herhangi bir yorumcu, saz bile olsa, bu anlamlardan bi-
rini tercih etmesi halinde bu tiirden genellemeleri hak etmemektedir. Elbette
ana ¢izginin disina ¢ikan ve bulundugu alani tahrip etme vasfi tastyan yakla-
simlar bunun diginda tutulabilir.2 S6zgelimi, ayetlerin mezhebi kabullere da-
yanak olusturmasi icin zorlama tevillere girisilmesini, mevzu haberlere daya-
nilarak yorum yapilmasini, ayetlerin baglami g6z ardi edilerek salt dilden ha-
reketle lafzi agiklamada bulunulmasini, mesnetsiz olarak lafzin zahirinden
uzaklasilmasini ve kelimenin istikakiyla ilgili hatali tespitte bulunularak yo-
ruma gidilmesini bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindyir.3

Sahabeden nakledilen tefsir rivayetlerine baktigimizda bunlarin sadece
nakle dayali konulardan olusmadigy; bu rivayetlerin ayni zamanda dil, kiiltiir
ve kisisel goriis gibi ictihadi karakterdeki fikir ayriliklarina elverisli konular-
dan meydana geldigi gozlenmektedir. Bunun nedeni, sahabenin hem
Kur’an’in niizul déneminde, hem de niizul sonrasi donemde yasamis olmala-
ridir. Bunun sonucunda da onlardan nakledilen tefsir bilgileri Hz. Peygam-
ber’den aldiklarina ek olarak kendi ictihat ve dirayetleriyle ortaya koydukla-
rindan meydana gelmektedir.*

Tefsirde ihtilaf konusu gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda muhtelif ca-
lismalara konu edilmistir. Ik olarak Sutid b. Abdillah el-Fenisan tarafindan
1997 yilinda Ihtilafu’l-miifessirin esbdbuhii ve dsaruh adh caligmada miifessirle-
rin genel ve 6zel ihtilaf sebepleri ve miifessirler arasindaki ihtilafin sonuglar
tizerinde durulmustur.’ 2004 yilinda Ahmed Muhammed es-Sarkavi tarafin-
dan “Thtilafu’l-miifessirin esbabuhii ve davabituh” adli makalede ihtilafin an-
lamy, hilaf kavramiyla arasindaki fark, ihtilaf gesitleri ve sebepleri anlatilmis-
tir. Bu calismada Ibn Teymiyye'nin goriisleri dogrultusunda tezat ihtilaf1 yer-
giyi hak eden (mezmum), tenevvii ihtilafi ise 6vgiiyii hak eden (memdubh) ih-
tilaf addedilmistir.6 Abdiisselam b. Salih b. Siileyman tarafindan 2008 yilinda
Nakdii’s-sahébeti ve't-tdbiin li't-tefsir baghkli calismada yine Ibn Teymiyye'nin
konuyla ilgili yaklasimlar: temel alinarak sahabe arasindaki tefsir ihtilaflar

2 ismail Caliskan, “Tefsirde Sahabe Ihtilaflar1”, Kur’an ve Sahdbe Sempozyumu (Sivas: Cumhuri-
yet Universitesi Yayinlari, 2016), 221.

3  Ornekler icin bk. Ahmed Muhammed es-Sarkavi, “Ihtilafu’l-miifessirin esbabuhii ve
davabituh”, el-Mecelletu’l- ilmiyye li-Kiilliyyeti Usili’d-din ve’d-Da‘ve 17 (2004): 5-7.

4  Caligkan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”, 224.

5 Bk. Sutid b. Abdillah el-Fenisan, [htildfu’l-miifessirin esbibuhii ve dsdruh (Riyad: Merkezu’d-
Dirasati ve'l-I1am, Daru Isbiliya, 1418/1998).

6 Ahmed Muhammed es-Sarkavi, “Ihtilafu’l-miifessirin esbabuhii ve davabituh”, el-Mecelletu'l-
Tlmiyye li-Kiilliyyeti Usiili’d-din ve’d-Da‘ve 17 (2004): 1-59.
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tenevvii ihtilafina indirgenmistir.” 2009 yilinda Mehmet Zeki Siislii tarafindan
Kur’an Tefsirinde Sahabenin Goriis Farkliliklar: baslikli calisma yiiksek lisans tezi
olarak sunulmustur. Bu ¢alismada, sahabe tefsirinde ihtilafin ahkam alaninda
oldugu ve sahdbenin bunun disindaki ihtilaflarinin ise hakiki ihtilaf sayilma-
yacag1 sonucuna ulagilmigtir. Bu degerlendirmede de Ibn Teymiyye'nin yak-
lagiminin agirhigi hemen hissedilmektedir.® 2011 yilinda Ferruh Kahraman ta-
rafindan Uldmu’l-Kur'én Ozelinde Tefsirde fhtildﬂur baslikli calismada tefsirde
ihtilafin mahiyeti, cesitleri ve sebepleri ele alinmistir. Thtilaf gesitleri de haki-
kati yoniinden ihtilaflar, dénemlere ve fayda ve zararlarina gore ihtilaflar sek-
linde tasnife tabi tutulmustur. Kahraman, bu ¢alismasinda tenevvii ihtilafi ye-
rine “birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar”, tezat ihtilafi yerine de “yanlis
yonelis seklindeki farkli yorumlar” bi¢iminde bir kavramlastirmaya gitmistir.
Tezat ihtilafina olumsuz bir deger yiiklemesi nedeniyle bu kavramlastirma-
nin, ihtiva ettigi temel tez agisindan Ibn Teymiyye'nin yaklagimindan cok
farkl olmadig1 soylenebilir.? Yine 2011 yilinda Osman Kara tarafindan hazir-
lanan “Miifessirlerin Sahih Yorum Farkliliklarinin Sebepleri” baslikli maka-
lede ise Kur’an'1 tefsir yontemi ve miifessirin bilmesi gereken ilimlerden s6z
edildikten sonra tefsirde ihtilaf konusuna yer verilmistir. Thtilaf gesitlerinin
mezmum ve memduh seklinde ikiye ayrildig1 bu incelemede hem tenevvii
hem de tezat ihtilaflart memdubh ihtilaf cercevesinde degerlendirilmis ve daha
sonra sahih addedilen bu yorumlardaki ihtilaf sebepleri {izerinde durulmus-
tur.10 Siiphesiz onun tezat ihtilafiyla ilgili bu yaklagimi Ibn Teymiyye ve bu
husustaki takipgilerinden farklidir. 2014 yilinda Celalettin Divlekgi tarafindan
“Tefsirde Yorum Farkliligima Yol Acan Sebepler” baglikli makalede ihtilaf se-
bepleri “miifessirden ve Kur’an metninden kaynaklanan sebepler” basliklar:
altinda incelenmistir.’ 2015 yilinda Mevliit Erten, Kur’an ve Sahabe Sempoz-
yumu'nda “Tefsirde Sahabenin Oznelligi” basligiyla sundugu bildiride
sahéabenin tefsirde birbirlerini elestirmelerini ve aralarinda ihtilaf etmelerini
onlarin tefsirde Oznelliginin gostergelerinden saymigtir.!”> Aymi sempoz-
yumda Ismail Caliskan “Tefsirde Sahabe Ihtilaflari” baslikli bildirisinde
“sahabenin tefsir ihtilaflarinin tezat degil; tenevvii ihtilafi oldugu” seklindeki

7 Abdiisselam b. Salih b. Siileyman el-Carulldh, Nakdii’s-sahdbeti ve’t-tdbiin 1i't-tefsir-dirdse
nazariyye tatbikiyye (Riyad: Daru’t-Tedmdiiriyye, 1429/2008), 117-121.

8 Bk. Mehmet Zeki Stislii, Kur’an Tefsirinde Sahdbenin Goriis Farkliliklar: (Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, 2009), 46-80.

9 Bk. Ferruh Kahraman, Uliimu'l-Kur'én Ozelinde Tefsirde Intiliflar (Istanbul: Ragbet Yaynlari,
2011), 29-361.

10 Osman Kara, “Miifessirlerin Sahth Yorum Farkliliklarinin Sebepleri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 11/3 (2011): 73-94.

11 Celalettin Divlekgi, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Agan Sebepler”, Ekev Akademi Dergisi
18/58 (2014).

12 Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, Kur'an ve Sahdbe Sempozyumu (Sivas: Cumhu-
riyet Universitesi Yayinlari, 2016), 171-195.
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ilk olarak Ibn Teymiyye tarafindan dillendirilmis, sonrasinda da ardindan ge-
len alim ve arastirmacilarca benimsenmis olan iddiay: ele almis ve bu iddia-
nin dogru olmadigini, sahabe arasinda tezat ihtilafinin da bulundugunu dile
getirmistir.’® 2019 yilinda Enes Biiyiik tarafindan hazirlanan “Sahabe Tefsi-
rinde Hakiki Thtilaf Problemi ve Gerekgeleri” baslikli makalede de sahabenin
tefsir ihtilaflariyla ilgili tasnifler icinde zahiri ihtilaf-hakiki ihtilaf tasnifi tercih
edilmis ve diger tasniflerin yetersiz oldugu sdylenmistir. Bu arastirmada
sahabe arasinda tezat ihtilafi olmadig1 iddiasiin Ibn Teymiyye’ye nispet edil-
mesinin hatali oldugu, klasik kaynaklarda ihtilaf tiirleriyle ilgili tanim ve or-
neklerin sorunlu oldugu ve sahabe tefsirinde hakiki ihtilaf bulundugu ileri
sturiilmiistiir. 4

Bizce de sahabe arasinda tezat tiiriinden tefsir ihtilaflar1 mevcuttur. Ancak
bu ihtilaflarin tenevvii ihtilafina irca edilip buradan ihtilaf karsit1 séylem igin
argiiman olusturma gayretine girilmesinin literatiire dayali tarihsel bir arka
plani vardar. Iste bu durum amilan tiirden olumsuz hiikiimlerin de mesruiyet
zeminini olusturmaktadir. Biz, bu makalede s6z konusu yaklasim bi¢imini in-
celeyip bunun diisiince ve pratik agisindan dogru bir gergeveye oturup otur-
madigin ve bu kavramlastirmanin sthhat durumunu tartisacagiz. Boylece tef-
sirde ihtilaf karsit1 sdylemin tarihsel ge¢misini tespit etmis olacagiz.

1. ihtilaf Kargit1 Séylemin Arka Plani

Erken donem tefsir literatiiriinde ihtilaf kavrami, Kur’an ayetlerinde yer alan
lafizlarin okuyus farkliliklariyla ilgili kiraat ihtilaflar1 baglaminda olumsuz
bir deger hitkmii ¢ergevesinde ele alinmis ve bu durum 2. 38 55 Sl & y5ag S
P B33 a8 Todsg) A 22 we (en-Nisa 4/82) (Onlar Kur’an {izerinde diistinmezler
mi? Sayet o, Allah’tan bagka birinden gelseydi onda pek ¢ok uyumsuzluk (ih-
tilaf) oldugunu goriirdiin.) ve ... Gl o cody 227 J8 @1 (ez-Ziimer 39/23)
(Allah sozlerin en giizelini birbirine benzer bigimde tekrar halinde indirdi...)
ayetleriyle temellendirilmeye calisilmistir. Bu donemdeki alimlerden Ibn
Kuteybe (6. 276/889) ve Taberi'ye (6. 310/923) gore, kiraat farkliliklari arasinda
tezat olmasi diisliniilemez. Bu hususta tezat ihtilafi caiz degildir. Bu ancak
emir-nehiy ve nasih-mensuh gibi konularda miimkiindiir. Caiz olan ihtilaf,
tegayiir ya da tenevvii nitelemesiyle anilan ve birbirine tamamen zit olmayip
bir lafzin anlam gesitliliginden kaynaklanan goriis ayriliklaridir.’s Tbn

13 Ismail Caligkan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”, Kur'an ve Sahibe Sempozyumu (Sivas: Cumhuri-
yet Universitesi Yaynlari, 2016), 217-242.

14 Enes Biiyiik, “Sahabe Tefsirinde Hakiki Thtilaf Problemi ve Gerekgeleri”, llahiyat Tetkikleri
Dergisi 51 (2019/1): 111-128.

15 Bk. Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilu miiskili’l-Kur’dn, 33-34; Ebt
Ca'fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beyin fi te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed $akir. 24
Cilt. Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2000, 21: 279.
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Kuteybe ve Taberi'nin ardindan gelen siirecte de alimler konuyu “Kur’an’da
tenakuz ve tezat ihtilafi yoktur.” seklindeki hiikiim cercevesinde ele almislar-
dir.16 Kuskusuz, alimlerin bu yaklagimin son derece anlasilir bir tutum oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira Kur’an ayetlerindeki lafizlarin birbiriyle
anlam yoniinden tezata yol agacak bicimde farkli vecihlerle okunmasi
Kur’an'mn siibutu hakkinda siiphe uyandiracak boyutta bir tehdit olusturabi-
lir. Bu itibarla, sahih/miitevatir addedilen kiraat farkliliklarinin ilgili ayetlerin
anlamlarini ters yiiz edecek evsafta olmadig tespiti yapilmistir.1?

Yukarida isimlerini andigimiz alimlerden uzun zaman sonra Takiyyuddin
Ibn Teymiyye ayni yaklagimi benimsemekle!® beraber konuyu tefsir alanina
tagimistir. Ancak o, sahabe ve tabitinun tefsir ilmindeki basat rollerini 6ne ¢i-
kararak selef-i salihin kavramlastirmasini ortaya koymus, bu diizlemde
sahabe ihtilaflarina deginmis ve sahabenin tefsir alanindaki ihtilaflarinin az,
bunlarin ¢ogunun da tenevvii ihtilafi tiiriinden oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn
Teymiyye’ye gore, sahabe arasindaki tenevvii ihtilafi da iki sekilde ortaya ¢ik-
mustir: Birincisi ayni miisemmanin farkl niteliklerinden s6z edilmesi bigimin-
dedir. Mesela, Allah’tan bahsedilirken onun el-Alim, er-Rahim, el-Kadir gibi
farkli isimlerle anilmasi; Hz. Peygamber’den bahsedilirken onun Ahmed, el-
Mahi, el-Hasir, el-Akib gibi farkli isimlerinin kullanilmas: bdyledir. Bu isim-
lerden her birini kullanan farkli kimseler aslinda aymn1 zat1 kastetmektedir. Bu
hususta o, w41 bizal Gusl (el-Fatiha 1/6) ayetindeki w0 bl ifadesini Hz. Ali
(6. 40/661) ve Abdullah b. Mes'id’un (6. 32/653) “Allah’in kitab1”, Ibn Abbas
(6. 68/687-88) ve Cabir'in (6. 74/697) “Islam”, Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve
Ebu’l-Aliye'nin (6. 90/709) “Rastilullah ve kendisinden sonraki iki sahabisi”
olarak agiklamalarini 6rnek verir ve hepsinin de ayni seye farkli vasiflariyla
isaret ettiklerini kaydeder.! Ikincisi, umum ifade eden bir ismin 6rnek kabi-
linden farkli nevilerinin zikredilmesi bi¢cimindedir. Bu, “ekmek” lafzinin an-
lamin1 soran bir yabanciya “Iste bu!” diye isaret edilmesi gibidir. Ancak bu

16 Bk. Muhammed b. Abdillah Ebiibekir Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur’dn, 5: 34; Ahmed b. Ali
Ebibekir el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1: 377; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-
Vahidi, et-Tefsiru'l-basit (Riyad: Imadetu’l-Bahsi’l-llmi ve Camiatu’l-imam Muhammed b.
Sutlid el-islémiyye, 1430), 6: 631; Abdurrahman b. Ebibekr Celaluddin es-Suyti, Nevihidu'l-
ebkdr ve seviridu’l-efkdr (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1424/2005), 1: 232; Benna ed-Dimyati,
[thdfu fudaldi’l-beser fi'l-kirddti’l-erbaate agar, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, thk. Enes Miihra (Liib-
nan: yy., 2006), 1: 15.

17 Mehmet Unal, Kur'an'm Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarmun Rolii (Ankara: Fecr Yayinlari,
2005), 315.

18 Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kiibrd (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-'IImiyye,
1408/1987), 4: 415.

19 Ebu’l-Abbas Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmii ‘u I-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed
b. Kasim (Medine: Miicemme'u’l-Melik Fehd, 1416/1995), 13: 336.
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isaret, ekmek lafzinin sadece bir tiiriinii gostermektedir. Yoksa bu lafzin gos-

terilen maddeden ibaret oldugunu ifade etmemektedir. Mesela, ey Lﬁjﬁ ¢
S0 ) 36 U5 D1 b by e 2 Tad 4 AT A0 48 Gl 2 Wbl 0 (el
Fatir 35/32) (Biz bu ilahi vahyi kullarimizdan sectigimiz kimselere miras bi-
raktik. Onlardan bazilar1 kendi kendilerine zulmederken bazilari orta bir yol
takip eder. Bazilar1 da emanetin hakkini vermek igin 6nde gider. Iste gercek
fazilet budur.) ayetinde «.id 10 (nefsine zulmeden) kavramina vacibi terkeden

de haramui igleyen de girer. Ayn sekilde 1% (orta yolu tutan) kavramina va-

cibi ifa eden de haramdan uzak duran da girer. Ona gore, bu degerlendirme-
lerin hepsi ayetin kapsamindaki nevilerdir.?

Ibn Teymiyye'nin bu yaklasiminin kendisinden sonraki dénemde kimi
alimler ile giiniimiizdeki baz1 arastirmacilar tizerinde etkili oldugu goriilmek-
tedir.?! Bu hususla ilgili agiklamalarda bulunan alimlerden Ebfi Ishak es-Satibi
(6. 790/1388) de Ibn Teymiyye'nin tenevvii diye adlandirdig: ihtilafi zahird ih-
tilaf, tezat olarak adlandirdig1 ihtilafi da hakiki ihtilaf olarak isimlendirmistir.
Ona gore, zahiri ihtilaf telif edilebilirlik 6zelligine sahipken, hakiki ihtilaf
heva ve hevesten kaynaklanmaktadir.22 Boylece bu hususta $atibi'nin yakla-
stminin fbn Teymiyye'nin yaklagimiyla paralellik arz ettigi miisahede edil-
mektedir.

Ayn yaklasimi benimseyen ¢agdas arastirmacilardan Fadl Hasen Abbas,
tenevvii ihtilafinin dort gesit oldugunu sdyleyerek konuyu soyle 6zetlemistir:
“Bu, farkli goriis sahiplerinden her birinin ayni seyi farkli kelimelerle ifade
etmesi, am bir lafzin farkli kisimlarini 6rnek olarak kaydetmesi, lafzin miiste-
rek olmasi nedeniyle iki ayr1 ihtimalinin bulunmasi ve goriiglerini manalar1
birbirine yakin kelimelerle anlatmalar1 bicimlerinde gerceklesir”.?® Ferruh
Kahraman ise Ibn Teymiyye'nin bu tasnifini yetersiz bulmakta ve bunun ye-
rine “birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar” ve “yanlis yonelis seklindeki
farkli yorumlar” seklindeki bir tasnifi 6nermekte ve ilkini mutlak ve nisbi te-
nevvii, digerini de hatalar ve inhiraflar seklinde alt basliklara ayirmaktadir.

20 Ibn Teymiyye, Mecmil u’l-fetdvd, 13: 333-340; Ibn Teymiyye, Mukaddime, 48-54.

21 Ornegin bk. Abdurrahman b. Ebibekr Celdluddin es-Suyti, el-itkdn f1 ullimi’l-Kur’én, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Misir: el-Hey’etu’l-Misriyye, 1394/1974), 4: 203; Muhammed
Cemaluddin b. Muhammed el-Kasimi, Mehdsinu't-te’vil, 1: 14-15, 233; Tahir b. Salih el-Cezairi,
Tevcihii'n-nazar ild usitli’l-eser, thk. Abdulfettdh Ebi Gudde, (Haleb: Mektebetii’l-Matbati’l-
islémiyye, 1416/1995), 1: 38; Mahmad Stikri el-Aliisi, Gﬁyetﬂ’l—emﬁni fi'r-reddi ale’n-Nebhini,
thk. Ebi Abdillah ed-Dani (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1422/2001), 1: 121; Ebu’l-Ala Muham-
med Abdurrahman el-Miibarekftri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 3: 121.

22 Ebfi Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakét (b.y.: Daru Ibn Affan, 1417/1997), 5: 221.

23 Fadl Hasen Abbas, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 30.
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O, bu tasnifte “tezat ihtilaf1” yerine “yanls yonelis seklindeki farkli yorum-
lar” bigiminde bir tanimlamay1 &nermektedir.? Aslinda bu tanimlamayla ibn
Teymiyye'nin tanimlamasinin igerik olarak Ortiistiigii sOylenebilir. Bizce
adina ister “tezat ihtilafi” isterse “yanls yonelis seklindeki farkli yorumlar”
denilsin bu kavramlastirmann realiteyle her durumda uyum halinde olma-
dig1 rahatlikla s6ylenebilir. Zira bu yaklasima gore tefsirde birbiriyle uzlasti-
rilmasi miimkiin olmayan farkh bir goriis ileri stirmek ne uygun, ne de caiz
kabul edilmektedir. Oysa Kur'an yorumlarinda makbuliyet tartismalarinin
ihtilafin niteligi {izerinden yiiriitiilmesinin gegerli bir yaklasim bi¢imi oldugu
sOylenemez. Ciinkii ayetlerde miiphem, miisterek ya da miicmel olarak yer
alip miiteaddit anlam ihtimali barindiran lafiz/ibarelerin beser ¢abasiyla agik-
lanmasi ve yorumlanmasi sonucunda elde edilen anlamlarin dogru olmas: ka-
dar hatali olmasi da muhtemeldir. Ayrica tenevvii ihtilaf1 olarak kabul edilen
yorumlardan bazilarinin da hatali olmasi ihtimali bulunmaktadir.?> Zaten tef-
sirin/tevilin dogas1 budur.

Kuskusuz mezkiir yaklasimin ortaya ¢ikmasinin birtakim nedenleri var-
dir. Bunlarin baginda ihtilafin/ayrihiga diismenin yerildigi ayetler (Al-i imran
3/103, 106) ve hadisleri? ele alma bigiminin etkili oldugu sdylenebilir. Ibn Tey-
miyye’ye gore tefsirde tezat ihtilafi ayetlerde ve hadislerde yasaklanan ihti-
laflar kapsamindadir.” Halbuki ihtilafin yerildigi ayet (Al imran 3/103) ve
hadislerde, metinlerin yorumuyla ilgili herhangi bir sey sdylenmeyip Miislii-
manlar’'in birbirine diismemeleri ve aralarindaki kardesligin zedelenmemesi-
nin amagclandigr goriilmektedir. Hz. Peygamber (sav) ve ashabinin bu konu-
daki hassasiyetinin {immetin birli§ini temin etme ve onu diismanlar karsi-
sinda zaafa diisme tehlikesinden koruma arzusundan kaynaklandig: agiktir.
Benzeri degerlendirmeyi Kur’an'in rey ile tefsiri hakkindaki tehdit igerikli ri-
vayetlerle® ilgili olarak da yapmak miimkiindiir. Bu rivayetlerden birine gore
Hz. Peygamber (sav) “Her kim kendi reyiyle Kur’an hakkinda konusursa isa-
bet etse de hata etmis sayilir.” buyurmustur.? Nitekim Maverdi (6. 450/1058)
de ilmi zay1f, tecriibesi az olup dini hassasiyeti fazla olan baz1 kimselerin bu
rivayetin zahirine sarildiklarini, agik deliller oldugunda bile kendi sahsi ¢aba-
lartyla Kur’an’daki manalari istinbat etmekten uzak durduklarini sgylemistir.

24 Bk. Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvii ve Tezad Ihtilafi Ayriminn Yetersizligi”, Hitit Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013): 101-104.

25 Muhammed Salih Muhammed Siileyman, f@tilﬁfu 's-selef fi't-tefsir beyne’t-tanzir ve't-tatbik
(Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1430), 120.

26 Bk. Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnatit v.dgr. (b.y.:
Miiessesetu’r-Risale, 1421), 11: 434.

27 Bk. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin ibn Teymiyye, Iktidau’s-sirdty I-miistakim 1i muhdlefeti ashibi’l-
cahim, thk. Nasir Abdiilkerim el-Akl (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1419), 1: 156-157, 159.

28 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 496; Ebi Davud, “ilm”, 6.

29 Tirmizl, “Tefsir” 1; Nesai, “Kur’an”, 45.
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Maverdi'ye gore, eger bu yaklasim dogru olsaydi Allah’in kelami anlasilama-
yacak ve ilahi hitapta kastedilen manalar bilinemeyecekti. Ona gore mezkur
hadisin manasi, Kur’an’1 agiklamada sadece kendi reyine dayanan ve lafizla-
rin anlamlarina dair sevahitten (Arap dili ve siirlerdeki dilsel deliller) haberi
olmayan kimse isabet etse de yanlis bir delile sarilmistir.? Beyhaki de Hz.
Ebubekir’e isnad edilen ve rey ile tefsir kargit1 sdylemin gerekgelerinden birini
olusturan “Eger ben Kur’an'i reyimle tefsir edersem beni hangi yer {izerinde
barindirir, hangi gok golgesinde golgelendirir?” seklindeki ifadelerinin bu an-
lama geldigini dile getirmistir.3!

Diger taraftan Ibn Teymiyye'nin tefsirde tezat ihtilafinin ayet ve hadis-
lerde nehyedilen ihtilaflardan oldugu yoniindeki yaklasimi biiyiik ihtimalle
oncelikli olarak dénemin siyasi, askeri, sosyal ve dini sartlariyla ilgilidir. Bi-
lindigi gibi, Ibn Teymiyye'nin yasadig1 donemde Islam diinyas1 inanilmaz de-
recede zor ve sancili siireclerden geciyordu. Bir taraftan Hagli seferlerinin ve
Mogol istilasinin agir baskist devam ederken diger taraftan Islam toplumun-
daki batini akimlar toplumu igten ¢okertme cabast igindeydiler. Iste boyle bir
vasatta Ibn Teymiyye hem i¢ ve dis diismanlarla savagini aktif bigimde yiirii-
tiiyor, hem de Islam toplumundaki itikadi problemlere karsi gerek sifahi ola-
rak gerekse yazdig1 eserlerle amansiz bir miicadele veriyordu. Muhtemelen
Ibn Teymiyye, bu karmasa ortaminda sahabenin dini otoritesinin tartisiima-
sin1 uygun bulmamis ve sahabenin tefsir alanindaki goriis farkliliklarin te-
nevvil ihtilafina indirgemeye ¢alismistir. O donemde yasanan ilmi konular-
daki ihtilaflarin da siyasi tartismalara ve toplumsal kargasaya doniismesi®
Ibn Teymiyye'nin bu konulardaki kanaatinin olusmasinda belirleyici bir rol
oynamistir denebilir.

Ne var ki fikhi tartismalarda rastlanmayan boyle bir iddianin tefsir ala-
ninda giindeme getirilmesi bizce makul degildir. Ustelik bu yaklagim fiili du-
rumla da uyum halinde degildir. Zira Kur’an'in bir¢ok anlam vechini ihtiva
ettigi daha erken donemden itibaren kabul edilmis bir durumdur. Mesela,
sahdbeden Ebu’d-Derda kiinyesiyle meshur olan Uveymir b. Kays'in (6.
32/652 [?]) “Kur’an’in pek ¢ok vechinin oldugunu bilmeden onu tam olarak
anlayamazsin.” dedigi nakledilmistir.® Hz. Ali'nin Ibn Abbas’1 Haricilerle go-
riismek i¢in gonderdiginde ona “Git ve onlarla tartis, ancak Kur’an’dan delil

30 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiketii ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid ibn Abdil-
makstid, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1: 34-35.

31 Ebubekir el-Beyhaki, Suubu’l-imdn, thk. Abdulali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1423), 3: 540.

32 Ayrintih bilgi igin bk. Ferhat Koca, “Takiyyiiddin ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 391-393.

33 Eb Abdillah Muhammed b. Sa'd, et-Tabakdtu'l-kiibrd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir
1968), 2: 357; Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, ez-Ziihd, thk. Muhammed Ab-
diisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye 1420), 110.
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gosterme. Ciinkii Kur’an ¢ok vecihlidir. Sen onlarla siinnetten delil getirerek
tartis. Boylece ellerinde hicbir delilleri kalmaz.” dedigi nakledilir.?* Tabiatiyla,
Kur’an’1 tefsir ederken sadece birbirini tamamlayici nitelikteki goriislerin de-
gil, ayn1 zamanda birbirinden tamamen farkli yaklasimlarin da olmas: kagi-
nilmazdir. Dolayisiyla miifessirler arasinda siiregelen ihtilaflari, ilmi tartis-
malar diizeyinde kaldig: siirece, ayet ve hadislerdeki fikir ayriligimin hos kar-
silanmadig1 baglama dahil etmek isabetli bir yaklasim degildir. Zira tarih bo-
yunca miifessirler reyle tefsiri zemmettigi diisiiniilen rivayetlere ragmen ne
tefsir faaliyetinden vazgecmisler, ne de bu hususta ihtilafa diismeyi olumsuz
bir durum olarak gormiiglerdir. Eger bu durumun aksi dogru olsaydi bu-
giinkii ilmi miiktesebatin ortaya ¢ikmas: diisiiniilemezdi. Her ne kadar bazi
kimseler miifessir EbGi Hayyan'in (6. 754/1344) dedigi gibi tefsir ilmini
Miicahid, Tavus, Ikrime vb. dlimlerden nakledilen rivayetlerden ibaret olarak
gorse de vakia bunun aksini gostermektedir. Anilan alimlerden gelen rivayet-
ler arasinda farkliliklarmn ve zithklarin bulunmus olmasi bu iddiay1 gegersiz
kilmaktadir.?> Nitekim sahabenin de mubhtelif ayetlerin izahi konusunda
farkli agiklamalarda bulunmasi bu durumu teyit etmektedir. Belirtmek gere-
kir ki sahabe arasindaki bu durumun sebeplerinden biri Kur’an’t anlamada
aralarinda hiyerarsik bir siralamanin s6z konusu olusudur. Zira her bir
sahabinin Kur’an't ayn diizeyde anlamadigi, Kur’an'mn baglamina esit dere-
cede muttali olmadig1 izahtan varestedir. Sahabenin her birinin Kur’an’la il-
gili anlay1s ve kavrayis seviyelerinin farkli olmasi ayni zamanda onlardan ba-
zilarmin niizul ortamina digerleri kadar tanik olmamasinin da bir sonucudur.
Niizul ortamini miisahedede ve kisisel bilgi ve kavrayista farkli niteliklere sa-
hip olmalar1 sahabe tefsirini 6znel hale getirmistir.%

Durum bu merkezde olmakla beraber Ibn Teymiyye, sahabe arasinda tef-
sirle ilgili fazlaca ihtilaf olmadigini, var olanlarin da tezat degil, tenevvii ka-
bilinden goriis farkliliklar1 oldugunu ileri stirmiistiir.?” Genel yaklasim1 bu ol-
makla beraber Ibn Teymiyye, sahabe arasinda tezat ihtilafi tiiriinden ihtilafla-
rin da bulundugu gergegi karsisinda bu durumu zorunlu olarak kabullenmis,
ancak yine de bunlarin ¢cogunun tenevvii ihtilafina irca edilmesi gerektigini
savunmustur.® Bizce Ibn Teymiyye'nin konuya bdyle yaklasmasi normaldir.

34 Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe, et-Tesdrif li tefsiri’l-Kur'dn mimmestebehet esmauhil ve tesarrafet
mednih (Tunus: es-Seriketu’t-Thnisiyye li't-Tevzi, 1979), 28; Suyti, el-Itkin, 2: 145.

35 Ebl Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru’'l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 1: 13.

36 Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, Kur’an ve Sahdbe Sempozyumu (Sivas: Cumhu-
riyet Universitesi Yayinlari, 2016), 176-184.

37 ibn Teymiyye, Mecmil u l-fetdvd, 13: 333.

38 ibn Teymiyye, Mecmil ul-fetdvd, 13: 336. Daha da otesi, Hakim en-Nisabiiri ve Zerkesi gibi
baz1 alimler sahabeden nakledilen tefsir rivayetlerinin merfu hadis hitkmiinde ve baglayici
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Ciinkii ona gore Hz. Peygamber Kur’an'm tamamin tefsir etmistir.* Bu da
onun tefsir faaliyetini rivayetten ibaret gérmesi anlamina gelmektedir. Elbette
bu kanaatteki bir alimden Hz. Peygamber’den tefsir bilgilerini alan sahabe
arasinda Kur’an tefsirine dair birbiriyle tezat halinde bir ihtilafin bulundu-
gunu diistinmesi beklenemez. Biz burada sahabe tefsiriyle ilgili baz1 6rnekleri
inceleyecek ve bu drneklerin Ibn Teymiyye'nin iddiastyla celisik bir durum
arz edip etmedigini sergilemeye ve daha da dnemlisi tefsirde ihtilafin, iddia
edildiginin aksine, olumsuz bir durum olarak tavsif edilmek yerine dogal kar-
silanacak bir olgu olarak kabuliine zemin hazirlamis olacagiz.

2. Sahabe Tefsirinde Tezat [htilaf

Bir onceki baslikta izah edildigi {izere, ihtilaf olgusunun genellikle tenevvii
ihtilafindan meydana geldigi sahabe tefsirinde birbiriyle uzlastirilmas: miim-
kiin olmayan ve tezat ihtilafi olarak adlandirilan goriis ayriliklarina da rast-
lanmaktadir. Bu husustaki belli bagli 6rnekler ahkamla ve kiraat farklilikla-
riyla ilgili ihtilaflarin yaru sira diger bazi konulardan olugmaktadir. Makale
sinirlarini asmamak bakimindan biz burada yedi 6rnekle konuyu agiklamaya
calisacagiz:

Ornek 1) &= Joi e Y] 6 35 ol 1 13 o & 3505 50l 185 3 1T 2l i
e e TR S A G D ey Wit g (S deTas 5 i e o ot B0l
(en-Nisa 4/43) (Ey iman edenler! Sarhogken, ne dediginizi bilene kadar, cii-
niipken, yolcu olan miistesna, gusledene kadar namaza yaklasmaym. Eger
hasta veya yolculukta iseniz yahut biriniz tuvaletten gelmisseniz veya kadin-
lara yaklasmigsaniz ve bu durumlarda su bulamamissaniz tertemiz bir top-
raga teyemmiim edin...) ayetinde #:4Y fiili Ibn Abbas’a gore cinsel iligki, Ibn
Mes'id’a (6. 32/653) gore ise cinsel iliski disindaki temas anlamindadir.* Her
iki sahabi de bu lafzin manasin tespitte ¢ok farkl bir yaklagim sergilemistir.
Ibn Mes'id ayetteki #:4Y fiilini hakiki anlamda pme ve dokunma benzeri te-

mas olarak degerlendirirken Ibn Abbas cinsel iliskiden kinaye olarak anlamis-
tir.41 Bu durumda Ibn Mestid’a gore kisinin cinsel iliskide bulunmaksizin

oldugu seklinde mutlak bir hitkkme varmiglardir. Bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibyin fi ey-
madni’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Salim el-Batati (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1429), 336-337;
EbGi Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiib’i-Arabiyye, 1376/1957), 2: 157.

39 Bk. ibn Teymiyye, Mukaddime, 45.

40 Ebt Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyin fi te’vili’l-Kur'dn, thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2000), 8: 391-395.

41 Bu konuda soyle bir olay anlatilir: Ayetteki bu fiil hakkinda mevaliden bazi kimselerle Arap
asilli olanlar arasinda tartisma ¢ikar. Mevaliden olanlar bu kelimenin “dokunma” anlamina
geldigini savunurken Arap olanlar bunun “cima”dan kinaye olarak kullanildigini sdylerler.
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esiyle temasta bulunmasi halinde abdesti bozulur ve su bulunmadig takdirde
teyemmiim almasi gerekir. Ibn Abbas’a gore de cinsel iligki sonrasi su bulun-
madig1 takdirde teyemmiim almalidir.2 Miifessirlerden Mukatil (6. 150/767)
ve Taberi Ibn Abbas'in goriisiinii benimserken® Sa'lebi (5. 427/1036),
Maverdi, Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi miifessirler de herhangi bir tercihte bu-
lunmamislardir.# Bu hususta [bn Abbas’'in gériisiiniin isabetli oldugu sdyle-
nebilir. 56z konusu ihtilafin farkli bir anlam ve hiikiimden kaynaklandig:
agiktir.

Ornek 2) of Gk (4525 81 Lot & Wskat Y5 Ladlly <520 64355 05 (et-Tevbe 9/34)
(...Altim ve giimiisli biriktirip de Allah yolunda harcamayanlar1 ac1 veren bir
azapla miijdele!) ayetinde kimlerin kastedildigi hususunda Muaviye b. Ebi
Siifyan (6. 60/680) ile Ebti Zer el-Gifari (6. 32/653) arasinda ¢ikan fikir ayrili-
ginda da benzeri durum goézlenmektedir. Muaviye’'ye gore burada kastedi-
lenler Ehl-i Kitap’tan kimseler iken Eb(i Zer, ayetteki tehdit iceren ifadenin
muhatabinin Ehl-i Kitab’in yani sira Miisliimanlar oldugu kanaatini tasi-
yordu.# Buradaki ihtilafin da miiphem bir ifade olan .| ism-i mevsuliinden

kaynaklandigini ve ayetteki azap tehdidine Miisliimanlar'in girip girmeye-
cegi hususundaki goriis ayriligini tenevvii ihtilafi olarak tavsif etmenin miim-
kiin olmadigini belirtmek gerekir.

bn Abbas’tan nakledildigine gore ise bu ayet hem 6zel hem de genel bir
kapsama sahiptir. Taberi’ye gore ayetin 6zel kapsamy, {izerinde zekat borcu
bulunup da bunu 6demeyen Miisliimanlardir. Ayet genel olarak tiim Ehl-i
Kitab’1 kapsamaktadir.4 Ayetin sibakina bakildiginda Ehl-i Kitab’in ruhban
sinifindaki kimselerin riigsvet vb. haram yollarla halkin mallarini yemelerin-
den ve insanlar1 Hak yolundan saptirdiklarindan bahsedildigi goriilmektedir.
Soyle ki ayette Ehl-i Kitap’tan anilan kimselerin suiistimallerinden bahsedil-
dikten sonra “Altin1 ve glimiisii biriktirip de Allah yolunda harcamayanlar
ac1 veren bir azapla miijdele!” climlesine yer verilmistir. Dolayisiyla ayetin

Durum Ibn Abbas’a iletildiginde “Mevali grubu yenildi, s s / sual /s kelimeleri cima anla-
mina gelir. Allah diledigi lafz1 diledigi manadan kinaye olarak kullanir” cevabiru verir. Bk.
Taberi, Cami‘u’l-beydn, 8: 389.

42 Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Ahkému'l-Kur'dn, thk. Sadettin Unal (istanbul:
Isam Yayinlari, 1995), 1: 96-97.

43 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras,
1423), 1: 375; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 8: 396.

44 Ahmed b. Muhammed es-Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beyin an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebti Muhammed Ibn
A§ﬁr (Beyrut: Daru ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2002), 3: 314; Maverdi, en-Niiket, 1: 490; ibn Atyye,
el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-aziz, thk. Abdiisselam Abdussafi Muhammed (Beyrut:
Daru/l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1422), 2: 56.

45 Buhari, “Zekat”, 4.

46 Taberi, Camiu’l-beyin, 14: 225.
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Ehl-i Kitap hakkinda oldugu goériisiinde olanlar bu durumu dikkate almis ol-
malidirlar. Ancak Zeccac (6. 311/923) ilging bi¢cimde bu ayetin ¢ogunluk tara-
findan Miisrikler hakkinda oldugu degerlendirmesini yapmaistir.#” Diger ta-
raftan ayette “Allah yolunda harcamayanlar” ifadesine bakildiginda bunun
Miisliimanlar hakkinda oldugu yoniinde bir ima icerdigi diistintilebilir. Zira
Matiiridi'nin (6. 333/944) de ifade ettigi gibi, gayr-1 Miislimler dini ytikiimlii-
liige sahip kilinmadan 6nce o dine girmekle sorumludurlar.*

Bu ayetin kimleri kapsadig1 hususunda Ibn Atiyye'nin Eb{i Zer ve Ibn Ab-
bas’in goriisiiyle ortiisen yaklasimi ise soyledir: “Bu ayetin maksadi, anilan
kimselerin eksikliklerinin dile getirilmesi ve Miiminler’in bu eksikliklerden
sakindirilmalaridir.”# Bu degerlendirme bizce de isabetli gortinmektedir.
Clinkii Kur’an'in islubuyla uyumludur. Razi ise ayetin kimler hakkinda ol-
dugu konusunda “Ehl-i Kitap’tan din adamlar1”, “Miisliimanlardan zekat
vermeyen kimseler” ve “ister Miisliiman ister gayr-1 Miislim olsun mal1 birik-
tirip onda bulunan haklar: ifa etmeyen kimseler” bigiminde {i¢ ayr1 goriis ol-
dugunu ve ayetin basinda yer alan U,J_n lafzinin {i¢ ihtimali de ihtiva ettigini

dile getirmistir.5 ibn Astir'a (6. 1973) gore ise Miisliimanlar'in son derece zor
sartlar icinde bulundugu Tebiik Seferi'nin ardindan inmis olmas: dikkate
alindiginda bu ayetin miinafiklar hakkinda oldugunda kusku yoktur.> Go-
rildigi gibi ayetin kapsami hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir ve mii-
fessirler arasinda tercihte bulunanlar oldugu gibi herhangi bir tercihte bulun-
mayanlar da vardir.

Ornek 3) Hz. Nuh’un inkarcilarin iman etmesinden {imit kesmesi sonu-
cunda Allah’tan aldig1 emir {izerine gemi inga etmesi ve takip eden olaylarin
anlatildign .8 geg 5 e o 8 580 565 630 s 15y & (HGd 11/40) (Nihayet
emrimiz tecelli etmesi tizerine sular cosup ylikselmeye baslayinca Nuh’a de-
dik ki: Her canlidan birer cift alip gemiye yerlestir...) ayetinde yer alan 3,
kelimesinin anlam1 hakkinda sahabe arasinda muhtelif goriisler bulunmakta-
dir. Ibn Abbas’a atfedilen goriislerden birine gore bu kelime “yeryiizii” anla-
mina gelmektedir. Hz. Ali"ye nispet edilen goriise gore ise bu kelime “sabahin

47 Ebu Ishak ibrahim b. es-Serd ez-Zeccic, Medni’l-Kur'dn ve i‘ribuh, thk. Abdulcelil Abduh Selebi
(Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1988), 2: 444.

48 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Basliim (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1426), 5: 363.

49 Abdulhak b. Galib b. Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l- Aziz, thk. Abdiisselam Ab-
dussafi Muhammed (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422, 3: 27.

50 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
1420), 16: 35.

51 Muhammed et-Tahir b. Astr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnisiyye li'n-Nesr,
1984), 10: 176.
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aydinlig1” demektir. Bu durumda Ibn Abbas'in agiklamasina gore ayette “yer-
yliziiniin cogup kaynamasi”ndan sz edilmektedir. Tbn Kesir'e (6. 774/1373)
gore selef ve halef ulemasinin ¢ogunlugunun goriisii de Ibn Abbas’in bu go-
riisiiyle aynidir.> Hz. Ali'nin agiklamasina gore ise “sabahin aydinliginin or-
taya ¢ikmasi”“ndan bahsedilmis olmaktadir.>® Takdir edilecegi tizere bu iki an-
lam birbirinden farkli olup uzlagtirnlmalar1 miimkiin goéziikmemektedir.
Taberd, bu iki anlam vechine ek olarak iki ayr1 vecih daha zikretmistir. Bunlar,
“yeryliziiniin en yiiksek yeri” ve “ekmek pisirilen tandir, firin” seklindeki
agiklamalardir. Ancak Taberi bu kelimenin anlamiyla ilgili kaydettigimiz go-
riislerden ne Ibn Abbas’a ne de Hz. Ali’ye nispet edileni tercih etmistir.
Taberi’ye gore bu kelime “ekmek pisirilen tandir” anlaminda kullanilmistir.
Ciinkti kelimenin Arap dilinde meshur olan anlami budur. Allah’in kelami da
aksi yonde bir delil olmadig1 siirece Arap dilinde en yaygin ve en meshur
kullanima gore anlamlandirilir. Ciinkii ilahi hitap muhataplarinca anlasilsin
diye gonderilmisgtir.5

Gortildiigii gibi Taberl, burada bir lafzin izahinda rivayete itibar etmekle
beraber muhtelif rivayetler arasindan Arap dilinde en yaygin kullanima sahip
oldugunu diisiindiigii goriisii tercih etmistir. Bu goriisleri zikreden Zeccac ise
“Ezclimle su, yerden kaynadi, gokyiiziinden geldi.” ifadeleriyle farkli goriis-
lerin ayn1 sonuca miincer oldugunu ima etmektedir. Ancak bu durumda da
ayette gegen ;31 ;55 ifadesinin anlamiyla ilgili Hz. Ali ve Ibn Abbas’a atfedilen
degerlendirmelerin tiimiiyle birbirinden farkh oldugu gercegi degismemek-
tedir.

Ornek 4) w38 2 @b 82 95 060 5 50 6l hats 100856 23 g e Sl 1) s
G240 (Yasuf 12/110) (Nihayet peygamberler {imitlerini kesecek hale gelip ya-
lanlandiklarmi diisiindiikleri sirada onlara yardimimiz geldi de boylece dile-
digimiz kimseler kurtulusa erdirildi. Azabimiz ise, suglular toplulugundan
geri cevrilemez) ayetindeki 4 fiilini Ibn Mes'td ile Tbn Abbas'in seddesiz
olarak okudugu nakledilmistir. Bu okuyusa gore ibn Abbas'in 18 3 3457 155
ifadesini “Peygamberler kendilerine verilen soéziin tutulmadigini zannetti-
ler.” bigiminde tevil ettii ve boyle bir tutumun peygamberler i¢in uygun ol-
madig1 yoniindeki degerlendirmeye kargin onlarin da beser olarak hata yapa-
bilecekleri kanaatini serdettigi bildirilmistir. Buna mukabil, bu fiili 14X sek-

linde seddeli okuyan Hz. Aise’nin bu yaklasima su sozlerle kars ¢iktig1 nak-
ledilmistir: “Vallahi peygamber, Allah’in kendisine vadettigi seyin o 6lmeden

52 Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-nzim, thk. Muhammed Hiiseyn Sem-
suddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1419), 4: 278.

53 Maverdi, en-Niiket, 2: 472.

54 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 15: 318-321.
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once mutlaka olacagin bilir. Fakat Peygamberlerin imtihan1 devam etmekte-
dir. Onlar bu durumda iken yanlarindaki Miiminler’in bile kendilerini yalan-
ladiklarim sandilar.”. Bu husustaki diger bir rivayette ise Hz. Aige’ye 1 fii-

linin seddeli olarak m1 yoksa seddesiz olarak mi okunmasimin dogru oldugu
sorulmus, o seddeli okuyusu tercih ettigini soylemistir. Bunun {izerine ayet-
teki “zannettiler” ifadesi ileri siiriilerek “Ama onlar kavimlerinin kendilerini
yalanladigini kesin olarak biliyorlardi, bu bir zan degildi” bigiminde itiraz
edilmesi tizerine Hz. Aige, “Evet, yemin olsun ki onlar bunu biliyorlard1” de-
mistir. Bunun {izerine itiraz eden kisi “Belki de 18" seklinde seddesizdir.” di-

yerek itirazini siirdiiriince Hz. Aige “Asla! Peygamberlerin rableri hakkinda
boyle bir zanna kapilmis olmalari miimkiin degil.” diye cevaplamistir. Ona
gore, bu ayette peygamberlerin, iman ettikten sonra uzun ve agir smnavlardan
gecen ve zafere ulagmalariin gecikmesi tizerine kendilerini yalanlayan kim-
selerden {imit kestiklerinden, hatta kendilerine tabi olanlarin bile onlar1 ya-
lanladigini zannettiklerinden s6z edilmektedir.5

Daha sonraki miifessirlerce Tbn Mes'iid ve Tbn Abbas “a isnad edilen bu
kiraat vechi “Kavimleri peygamberlerinin kendilerine bildirdikleri azap teh-
didiyle ilgili yalan soylediklerini, dogru beyanda bulunmadiklarini zannetti-
ler.”, “Kavimleri zafer elde edecekleri konusunda peygamberlerinin yalan
yere 1ddiada bulunduklarini zannettiler.”, “Peygamberler, onlara kars: ken-
dilerine zafer verilecegini sdylemekle kendi kendilerine yalan sdylemis ol-
duklarini ya da zafer umutlarinin bosa ¢iktigini zannettiler.” seklinde cesitli
bicimlerde tevil edilmistir. Hz. Aige’ye nispet edilen 14X seklindeki okuyus
ise “Peygamberler haber verdikleri azap tehdidiyle ilgili kavimlerinin kendi-
lerini yalanladigin zannettiler.” ya da “Kavimleri peygamberlerinin kendile-
rine bildirdikleri va'd ve vaidle ilgili haberler konusunda yalan sdylediklerini
zannettiler.” seklinde iki ayr1 bicimde agiklanmistir.5

Hemen ifade etmeliyiz ki, Ibn Mes'(id ile Ibn Abbas’a nispet edilen kiraat
vechiyle ilgili sonraki miifessirlerce ortaya konulan anlam tevcihlerinin Tbn
Abbas’a atfedilen teville ortiismedigi acik¢a goriilmektedir. Biiyiik olasilikla,
bunun nedeni sonraki miifessirlerce Ibn Abbas'in peygamberler hakkindaki
miitalaasinin makbul addedilmemesi olsa gerektir. Nitekim peygamberler
hakkindaki tenzihi bakis agisin1 yansitan bu yaklasimin Hz. Aise tarafindan
da paylasildigin yukarida kaydetmistik. Diger taraftan 471,53 2128 {1 2=

1448 ayetinin anlamiyla ilgili bu ihtilafin 14" fiilinin seddeli ya da tahfif ile
okunmasi kadar, ayetteki 1% (zannettiler) fiilinde zamir olan ve fail olarak bu-

lunan “,” harfinin miiphem bir lafiz olarak /4 lafzina mi1 yoksa ahd-i zihni

55 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir, 3: 74.
56 Sevkani, Fethu'l-kadir, 3: 73.
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olarak 3438/ (»-e—w‘ lafzina m1 raci oldugu konusundaki belirsizlikten kaynaklan-

digini kabul etmek gerekir. Bu nedenle ayette zannettiginden s6z edilen kim-
selerin peygamberler ya da onlarin iimmetleri/kavimleri oldugu seklinde
sahabe ve miifessirler arasinda iki ayr1 goriis varit olmustur. Bu iki goriisiin
de birbirine zit karakterde oldugu bir hakikattir. Kuskusuz bu iki goriisten
birisi tercih edilebilir ve digeri tercihe sayan bulunmayabilir. Ancak arala-
rinda tezat oldugu goriilen iki goriisten birini diglayici ve 6tekilestirici bir ta-
nimlamaya bagvurmamak daha makul goziikmektedir. Zira ayetin ibaresinin
her iki ihtimale de miisait oldugu aciktur.

Ornek 5) Yiice Allah’mn meleklere Hz. Adem’e secde etmelerini emretmesi
ve Iblis diginda meleklerin secde ettiginin anlatildign 9 s Kkl G 33
o {ﬁ 3 Guds J;\ G O kil ‘5; lsiszs (el-Kehf 18/50) (Hani biz meleklere Adem’e
secde edin diye emretmistik de Iblis harig hepsi birden secde etmisti. O cin-
lerdendi...) ayetiyle ilgili fbn Abbas’la Ibn Mes'Gd arasinda Iblis’in melekler-
den olup olmadig1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Abbas'in ayette
bahsi gegen Iblis hakkinda onun meleklerin en iistiinii oldugunu ve eger me-
lek olmasayd: secde etmesinin emredilmeyecegini sOyledigi nakledilmekte-
dir. Ibn Abbas’a gore Iblis, adina “cin” denilen melekler toplulugundandi.
Muhammed b. Ishak (6. 151/768) bu gériisii Araplar’in goriinmeyen tiim var-
liklara “cin” adimni verdigi seklinde tevil etmistir.”” Buna mukabil, Hasan-1
Basri Iblis’in cinlerden olmadig seklinde Ibn Mes'id’a atfedilen yaklagimi
desteklemis ve Iblis’in bir an icin bile meleklerden olmadigini ileri stirmiistiir.
Taberi bu goriisii sahiplenen alimlerin gerekgelerini soyle 6zetlemektedir:
“Allah, kitabinda Iblis’i ice isleyen alevli bir atesten yarattigini bildirmis (el-
Hicr 15/27; er-Rahman 55/15), melekler hakkinda ise boyle bir seyden bahset-
memistir. Allah ayrica Iblis’in cinlerden oldugunu da haber vermistir. Dola-
yistyla Allah’m atfetmedigi nitelikleri ona atfetmek caiz olmaz. Ayrica Iblis’in
bir nesli ve ziirriyeti varken melekler tiremezler ve ¢ocuk sahibi olmazlar”. Bu
yaklasimi ikna edici bulmayan Taberi, bu iki goriisten Iblis’in meleklerden ol-
dugu diisiincesinin dogru ve bunun aksini iddia edenlerin bu konudaki bil-
gisinin zayif oldugunu iddia etmistir. Ciinkii ona gore Allah’in farkl siniflar-
dan melekleri farkli maddelerden yaratmasinda yadirganacak bir durum yok-
tur. Allah meleklerden kimini nurdan, kimini atesten, kimini de baska mad-
delerden yaratir. Kur’an’da Iblis’in atesten yaratildig belirtildigi halde me-
leklerin hangi maddeden yaratildiginin belirtilmemesi, meleklerden bir kis-
minda sehvet var edilirken diger kisminda bu &zelligin bulunmamas Iblis’in
melekler siifindan olmadig1 anlamina gelmez. Boylece Iblis’in énceleri me-

57 Taberi, Cimi‘u’l-beyin, 1: 505; Abdurrahman b. Ebibekr Celaluddin es-Suytti, ed-Diirru’'l-
mensiir fi't-tefsiri bi'l-me’siir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5: 401.
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leklerden oldugunu savunan Taber onun cinlerden olmasiyla ilgili ayeti go-
riinmez bir varlik olmasi anlaminda miitalaa etmistir.5® Matiiridi de bu hu-
susta iki tarafin goriisiinii delilleriyle birlikte zikretmis, ancak herhangi bir
tercihte bulunmamistir.® Maverdi ise Iblis’in cinlerden olmasi seklindeki tav-
sifle ilgili yukaridaki iki goriise ek olarak iki goriis daha zikretmistir: Birincisi,
Iblis rabbine itaat etmedigi icin bu ad1 almistir. Ikincisine gore ise cin, gozle
goriilmeyen her seydir.® Aslina bakilirsa Maverdi'nin ek olarak kaydettigi bu
goriislerden ilkinin Ibn Mes'(id"un, ikincisinin de Ibn Abbas’in yaklagimina
dayandig1, boylece bu hususta temelde iki goriisiin varligindan soz edilebile-
cegi anlasilmaktadir.

Delilleriyle arz etmeye ¢alistigimiz iki yaklasimin diger tefsirlerde de yer
aldig1, Taberi ve Zemahseri'nin (6. 538/1143) ayrica bu iki goriis arasindan ter-
cihte bulundugu goriilmektedir. Sem'ani (6. 489/1096) de miifessirlerin ¢ogu-
nun Iblis’in 6nceleri meleklerden oldugu kanaatini tagidiklarim dile getirmek-
tedir.6! Buna karsin Zemahseri, Iblis’in cinlerden oldugu gériisiinii savun-
makta ve ayette yer alan 38 341 5. 35 ibaresindeki “<” harfinin sebebiyye
anlami1 tagimasini buna gerekge olarak sunmaktadir. Bu durumda ibarenin
“Iblis cinlerden oldugu igin isyan etti.” anlamina geldigini ileri siirmektedir.
Ciinkii ona gore Iblis meleklerden olsaydi isyan etmezdi. Zira melekler insan-
lar ve cinlerden farkli olarak giinah islemezler.®? Zemahseri'nin bu yaklasi-
minda Hz. Aige ve Hasan-1 Basri’de oldugu gibi tenzihi anlayisin izleri acikca
goriilmektedir. Yine belirtmek gerekirse, bu iki yaklasim arasinda tezat ihti-
lafi vardir. Kuskusuz bunlardan hangisinin kesin olarak dogru oldugu, ya da
murad-1ilahiyi yansittigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Miifes-
sirlerin bu husustaki degerlendirmelerinin zann-1 galibe dayandig1 ortadadir.
Hal boyleyken goriislerden birini tercih etmenin 6tesinde hakikatin yegane
ifadesi olarak takdim edip digerini benimseyenleri hatal1 ya da sapkin olarak
nitelendirmek duygusal bir tutum olmaktan &te bir anlam tagimaz.

Ornek 6) CRANEN AR db #3 <856 (ed-Duhan 44/10) (Ey Peygamber! Simdi
sen gokyiiziinii yogun bir dumanin kaplayacag giinii bekle!) ayetinde gegen
“gokytizlinii dumanin kaplamas1” ifadesiyle ilgili sahabe arasinda goriis fark-
lilig1 ortaya gikmustir. Ibn Mes'(id’a gore burada kastedilen olay sudur: Mek-
keli Miisrikler inkarda direnince Hz. Peygamber Allah’tan onlarin iizerine
Hz. Yusuf'un kavmini yedi y1l kitlikla stnadig: gibi kitlik gondermesini niyaz

58 Taberi, Camiu’l-beydn, 1: 505-508.

59 Maturidi, Te'vildt, 1: 423-425; 7: 181-182.

60 Maverdi, en-Niiket, 1: 103.

61 Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefstru'l-Kur'dn, thk. Yasir b. Ibrahim ve Ganim b. Abbas
b. Ganim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 1: 67.

62 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahser, el-Kessdf an hakdiki gavamidi't-tenzil ve uyiini’l-
ekavil fi vucithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 2: 727.
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etmisti. Bunun tizerine Miisrikler ¢etin bir kithik yasamuislar; acliktan deri par-
calarini, kemik ve lesleri yemek zorunda kalmislardi. Agliklar: o dereceye var-
mistt ki goge baktiklarinda orada duman gormeye baglamiglardi. bn
Mes'id’a nispet edilen bu goriise kars1 Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656), Hz.
Ali (6. 40/661), Tbn Abbas ve Ebii Said el-Hudri'nin (6. 74/693-94) bu olayin
kiyametten 6nce meydana gelecek bir hadise oldugu kanaatini tasidiklar ri-
vayet edilmistir.® Goriildiigii gibi ayette sozii edilen “gokytiziinii dumanin
kaplamas1” ile ilgili sahabe arasindaki yaklasimlardan birinde ayetteki ifade
niizul ortamiyla, digerinde ise kiyamet Oncesi yasanacagi diisiiniilen bir
olayla iligkilendirilmektedir.

Sonraki dénemlerde tefsirlerde her iki goriis de yer bulmustur. Tabii mii-
fessir Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Mukatil, Yahya b. Sellam (6. 200/815),
Zeccac (6. 311/923), Ibn Ebi Zemenin ve Sa'lebi’ye gore burada “gokyiiziinii
dumanin kaplamasi”yla Kureysliler'in yasadig: kithk ve kurakhk kastedil-
mistir.* Taberi diger goriigle ilgili rivayetin sthhatini tevsik edemedigi igin,
Matiiridi de tesbih ve temsil olarak tavsif ettigi goriisii daha uygun gordiigii
i¢in Ibn Mes'tid’a ait olan goriisiin dogruya daha yakin oldugu kanaatini ser-
detmislerdir.s> Zemahseri de her iki goriisii zikredip herhangi bir tercih be-
lirtmemistir.¢ Herhangi bir tercihte bulunmayan miifessirlerden Maverdi de
bu iki goriige ek olarak ayette bahsedilen dumanin Mekke'nin fethi giiniinde
gokytiziinii bulutlarin sarmasi anlamina geldigi goriistinii zikretmistir.®”

Miifessirlerden Razi ise bu konuyu en ayrintili bicimde inceleyen alimdir.
Her iki goriisti de delilleriyle kaydeden Razi, s olsdy <2l db #3 <56 ayetin-
deki o1=3 lafzinin kiyametten 6nce meydana gelecek bir hadise oldugu kanaa-
tinde olanlarin gerekgelerini soyle agiklamistir: “Bu ayetin zahirine gore gok-
yliziinde duman bulunmasi zorunludur. Diger goriis sahipleri ayetin zahirin-
den delilsiz olarak uzaklasmiglardir. Oysa bu caiz degildir. Yine ayette o3
lafzinin o sifatiyla nitelenmesi dikkate alindiginda kimi insanlarin zihninde

meydana gelen arzi bir durumdan s6z eden diger goriise gore bu nitelikten
s0z edilemez. Ayni sey sonraki ayette yer alan “dumanin insanlar1 sarmasi”

63 Bk. Taberi, Camiu'l-beyin, 22: 16-17.

64 Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cebr, Tefsir, thk. Muhammed Abdiisselam Ebu’'n-Neyl (Misir:
Daru’l-Fikri’l-Islami el-Hadjise, 1410/1989), 597; Mukatil, Tefsir, 3: 818; Yahya b. Sellam b. Ebi
Sa‘lebe, Tefsir, thk. Hind Selebi (Beyrut: Déru’I-Kijtijbi’l-Hmiyye, 1425/2004), 1: 412; Ebu Ishak
Ibrahim Ibn es-Seri ez-Zeccac, Medni'l-Kur'dn ve i‘rbuh, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemu’l-Kiitiib, 1988), 4: 424; Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebi Zemenin, Tefs?ru’'l-
Kur’ani’l- Aziz, thk. EbG Abdillah Huseyn b. Ukkase, Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire:
el-Fartiku’l-Hadise, 1423/2002), 3: 207; Sa‘lebi, el-Kesf, 8: 350-351.

65 Taberi, Cimiu’l-beydn, 22: 13-15; Matiiridi, Te'vildt, 9: 198-199.

66 Zemahseri, el-Kessif, 4: 272-273.

67 Maverdi, en-Niiket, 5: 247.
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ifadesi icin de gegerlidir. Burada da ancak mecazi olarak boyle bir seyin miim-
kiin oldugu goriilmektedir. Bunun da delili yoktur. Ustelik bu hususta Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetler de bu goriisii dogrulamaktadir.”. Bu
agiklamalarin ardindan Razi diger goriisle ilgili karsit goriis sahiplerinin id-
dialarin tekrarlar ve bu goriisiin son derece problemli oldugunu iddia eder.
Buna ragmen diger goriisii tamamen diglamaz. $oyle ki ayetteki ifadenin me-
caz oldugu iddiasiyla ilgili olarak &3 € Cisll G 2s81 & (ed-Duban 44/12)
ayetinin ancak Mekke’de ortaya ¢ikan kitlikla iligskilendirildigi takdirde delil
olarak sunulabilecegini kabul eder.®

Ornek 7) cth 3y 4155 15 (et-Tekvir 81/23) (Andolsun ki o, onu berrak bir
ufukta gormiistii) ile A1 65 45 385 (en-Necem 53/13) (Andolsun ki o, onu bagka
bir sefer indiginde de gdrmiistii) ayetlerinin tefsiriyle ilgili Ibn Mes'ad ile
tabitindan Mesrtk b. el-Ecda’ (6. 63/683 [?]) Hz. Peygamber’in miragta Allah”1
gordiigii kanaatindedir. Mesrik, Hz. Aise’ye gelerek durumu sorar. Bunun
{izerine Aise ona soyle der: “Kim Muhammed Rabbini gordii derse Allah’a en
biiytik iftiray1 atmis olur.”. Buna kars1 Mesr{ik “Miiminler’in annesi! Bana bi-
raz firsat ver ve hakkimda acele karar verme. Sen ¢s4) 590 8T 38 wsH Uy 115 g
ayetlerini gérmedin mi?” diye karsilik verir. Bunun {izerine Hz. Aige, burada
bahsedilenin vahiy melegi Cebrail oldugunu, Hz. Peygamber’in onu iki defa
asli suretinde gordiigiinii soyler ve “Rastilullah’a bu ayet hakkinda ilk soru
soran kisi benim. O, bunun Cebrail oldugunu soyledi.” diye de ekler.®® Hz.
Aise’nin bu bilgiyi Hz. Peygamber’den aldigim dile getirdigi ve sahih hadis
kaynaklarinda da yer alan bu rivayete” gére sahabe ve tabitindan bazi kim-
selerin bu bilgiden haberdar olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan, onlarm
bu ayetin lafzindan hareketle kendi kanaatlerine gére degerlendirme yaptik-
lar1 ve ihtilafa diistiikleri agikga goriilmektedir.

Zikretttigimiz bu 6rnekler”!, sahdbe arasindaki ihtilafin tenevvii ihtilafina
indirgenemeyecegini, fazla sayida olmasa da zaman zaman onlarin arasinda
da tezat ihtilafinin oldugunu kamitlamaya yeterlidir. Esasen Ibn Teymiyye de
bu durumu tamamen goz ardi etmemekle birlikte bu tiir ihtilaflar1 tenevvii
ihtilafina irca etmeye calismaktadir. Yukarida arz ettigimiz iizere, makbul
olup olmamas agisindan ihtilaf olgusunun Ibn Teymiyye ve onunla aym go-
riiste olanlarca bu tarz bir smiflandirmaya/simirlandirmaya tabi tutulmasi
sonraki donemlerde de miifessirler arasinda genis bir destek bulamamustir.

68 Razi, Mefatihu'l-gayb, 27: 656-657.

69 Miislim, “Iman”, 77; Taberi, Camiu’l-beydn, 22: 511.

70 Bk. Buhari, “Bed’iil-halk”, 7; Miislim, “iman”, 77.

71 Sahabe arasindaki tezat ihtilaflari sadece bu 6rneklerle siurli degildir. Bu hususta bagka 6r-
nekler i¢in bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3: 420-424; 5: 168-173; 8: 151-155; 233-255; 17: 129-134.
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Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, miifessirlerin ihtilaf nedenleri gesitli gerek-
celere dayanmaktadir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz: Bir lafzin hakiki, mecazi
ya da kinal anlamda kullanilip kullanilmadig1 hususunda belagatle ilgili ihti-
laflar, ¢ok anlamli (miisterek) lafizlarla ilgili ihtilaflar, lafzin miiphem olma-
sindan kaynaklanan ihtilaflar, kiraat farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflar,
Allah’in zat ve sifatlanyla ilgili yaklasim farkindan kaynaklanan ihtilaflar, ri-
vayet bilgisi ve rivayete yaklasimla ilgili ihtilaflar.

Sonug

Tefsirde ihtilafa genel olarak olumsuz bir deger yiikleyip, bunlardan sadece
birbirine alternatif olabilecek tenevvii ihtilaflarini hos gérmek, buna karsin
hakiki anlamda ihtilafi ifade eden tezat ihtilafin1 dini saiklerle reddetmek isa-
betli bir tutumu isaret etmemektedir. Ciinkii 6zellikle miicmel ve miiphem
ifadeler barindiran naslar bu tiirden farkli yaklasimlar i¢in miisait bir zemin
olusturmaktadir. Dolayisiyla tefsir faaliyeti sonucu sergilenen farkli goriis-
lerle ilgili daraltici ve kisitlayic1 yaklasimlarin gézden gecirilmesi bir zaruret
olarak karsimizda durmaktadir. Kuskusuz tefsir faaliyetlerinde makbul ad-
dedilmeyen goriisler de bulunmaktadir. Bunun igin gesitli kriterlerin tespit
edilmeye ¢alisildig1 bilinmektedir. Ancak makbul olmayan tefsir goriislerinin
tezat ihtilafi kavramlastirmasina bagvurularak olumsuz addedilmesi dogru
bir yaklagim degildir. Zira teorik anlamda bir ihtilaftan s6z edebilmek igin or-
tada en az iki farkli goriisiin bulunmasi gerekir. Bu iki goriisiin farklilik dere-
cesi birbiriyle uzlastirilabilecek diizeyde ya da birbirine tamamen zit karak-
terde olabilir. Birbirine tamamen zit iki goriisten birinin hatali, makbul olma-
yan, merdut, yanlis yonelis, inhiraf, sapma vb. bicimlerde tavsif edilebilmesi
i¢in diger goriisiin/goriislerin dogrulugunun kat'1 bicimde tespit edilmis ol-
masi gerekir. Bu da 6rnegin, o lafzin/ibarenin muhkem olmasini ve bagka bir
anlam ihtimalini barindirmamasini yahut lafzin belirli bir manaya tevcihinin
sahih rivayet/rivayetlerle tevsik edilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun di-
sinda ¢cogunlugun belli bir goriisii benimsemis olmasi, azinlikta kalan alimle-
rin tamamen farkli bir yoruma meyletmemelerini ve bu temayiiliin gayr-i
makbul, merdut vb. vasiflarla nitelenmelerini zorunlu kilmaz. Tefsir kiilliyat:
bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur. Diger yandan, lafzin anlaminin Hz. Pey-
gamber’e dayanan saglam bir rivayetle tespit ve tayin edilmesi durumunda
ancak Ibn Teymiyye ve bu hususta onu izleyenlerin benimsedikleri tanimla-
manin gegerliliginden s6z edilebilir. Bu durumun da nadirattan oldugunu ka-
bul etmeliyiz. Aslina bakilirsa Ibn Teymiyye'nin bu goriisii tefsir faaliyetini
rivayete indirgeme ¢abasinin bir yansimasidir. Oysa tefsirin hatir1 sayilir kis-
minda yorum siireci aktif bir konumdadir. Bunun ise pozitif bilimlerdeki gibi
kesin ispat1 yoktur. Anlasilan o ki tefsirin ne sadece tasavvurat, ne de sadece
tasdikat tiiriinden bir siire¢ olarak kabul edilmesi isabetli bir tutumdur. Ibn
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Teymiyye 6rneginde oldugu gibi tefsiri tasavvurattan ibaret olarak gorme
egiliminde olan alimler dogal olarak sadece rivayete yonelecek ve farkli go-
riiglere olumlu yaklagmayacaklardir. Oysa tefsirin her iki bilgi tiiriinden ya-
rarlanilarak olusturulabilecek bir birikim oldugunu kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, bu anlayis tefsir faaliyetinin hakim ¢izgisi olsayd tefsir li-
teratiirtinde birbirine zit tiim ayet yorumlarmin tezat ihtilafi olarak tavsif edi-
lip dislanmis olmasi gerekirdi. Pratikte durumun boéyle olmadig aciktir. Bir
anlamda Ibn Teymiyye’nin bu husustaki yaklagimi temenniden ibaret kalmis-
tir. Nitekim sahabe arasindaki kimi tefsir ihtilaflar1 da gostermektedir ki bu
alanda birbirine zit goriisler ortaya koymakta ne teorik ne de pratik agidan bir
sakinca vardir. Kur’an metnindeki kimi lafiz ve ibarelerin farkl anlam ihti-
mallerine agik olmasinin bu durumu tabii ve ka¢inilmaz kildigini kabul etmek
durumundayiz. Aksine bir tutum hiir ilmi diisiinceyi kisitlamak anlamina ge-
lecektir. Bu durumda genel olarak Islami ilimlerde, bunlar arasinda da tefsir
alaninda birbirinden farkli goériislerin olmamasi ne arzu edilmesi gereken bir
durumdur, ne de ger¢eklesmesi miimkiin olan bir beklentiyi ifade etmektedir.
Clinkii 6nemli olan ihtilafin olmamasi degil, ihtilafa nasil yaklasildigidir. Ay-
rica makbul olan ve makbul olmayan yaklagimlarla ilgili yapilan ¢alismalarin
genellikle 6znel degerlendirmelere elverisli oldugu bir gercektir.
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A Critical Approach to the Discourse against Disagreements of the
Qur’anic Exegesis

(Extended Abstract)

There had been numerous classifications for the disagreements of the
Qur’anic exegesis among scholars such as disagreements of variance (ikhtilaf
al-tanawwu) vs. clashing disagreements and permissible disagreements vs.
blameworthy disagreements (ikhtilaf al-tadad). This phenomenon has been
occurring from the time of companions until today. This results from the per-
sonal characteristics of commentators and some external factors. However,
this situation had been portrayed in a dilemma rests in the choice between
permissible and blameworthy disagreements by Ibn Taymiyyah (d. 728/1328)
and those who follow him in this regard. The main argument they used to
support this theory is that the majority of disagreements contain disagree-
ments of variance except for a very small number of them which could be
reduced to permissible disagreements. But, this approach necessarily requires
that the diverse opinions among commentators throughout centuries are do-
omed to be false. It is quite clear that this point of view contradicts with reality
and is also illogical because there had been various perspectives in terms of
understanding the Qur’an from the time of the companions. Some of the opi-
nions narrated from the companions neither can be reconciled with nor be
described as the disagreements of variance. This situation has been dealt with
in the context of possible meanings from among multiple choices by many
commentators. As for today, this topic has been the subject of various articles
and papers although most of them seem to adopt the viewpoint of Ibn Tay-
miyyah.

We strongly believe that this approach has a historical background and
also is mainly based on tafsir literature and some sayings of the Prophet
(pbuh) and his companions. The diversity of opinions in the early tafsir lite-
rature was addressed within the framework of variant readings of the Qur’an
by referring to the verses like “Will they not ponder on the Qur’an? If it had
been from other than Allah they would therein many contradictions” (Surah
al-Nisa, 82). According to the early scholars such as Ibn Qutaybah (d. 276/889)
and Tabari1 (d. 310/922), it is unimaginable to exist any contradiction in the
Qur’anic verses. Therefore, it is not permissible to have clashing disagree-
ments in the variant readings. Following this period, Ibn Taymiyyah transfer-
red this issue to the sphere of the Qur’anic interpretations. His views on this
issue had a great impact on scholars and researchers following him.

Undoubtedly, the way they treated with some Qur’anic verses and the sa-
yings of the prophet had a considerable influence on how that they depict
debates among exegetes in spite of that those verses and sayings would aim
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for insuring Muslims against quarrels as well as making them a united body.
Apart from that, it is the political, military, social and religious circumstances
that caused Ibn Taymiyyah to consider the clashes mentioned in the Qur’an
and the Prophetic sayings as the disagreements that occurred in the interpre-
tations of the Qur’an. It is highly probable that Ibn Taymiyyah did not see fit
to put the companions’ religious authority under the debatable position. As a
result, he reduced the disagreements among the companions to the disagree-
ments of variance, which could be easily synthesized and harmonized. Yet, it
has been accepted from the very beginning that the Qur’an has multiple me-
anings. The fourth caliph Ali advised Ibn Abbas not to provide his arguments
from the Qur’an on the pretext that the Qur’an had multiple meanings when
he sent him to the Kharijites camp to debate with them. Instead, he suggested
him to seek his evidence from the sayings of the Prophet (pbuh). So, it is ine-
vitable that several opinions would emerge as a result of activities of the
Qur’anic interpretations. The occurrence of different opinions in the commen-
taries of the Qur’an emphasizes this fact. The reason why the disagreements
among the companions existed is that they had a different status and position
in understanding the Qur’an. As a result, the opinions narrated from them
have a subjective character. In our approach, it is not unpredictable that Ibn
Taymiyyah had this attitude towards the narrations of tafsir from the compa-
nions, because he argues that the Prophet himself explained the whole Qur’an
to his companions. So, it is expectable from a scholar who holds these views
to reject the fact that there had been some conflicting statements about the
interpretations of the Qur'an among the companions who received their
knowledge from the prophet himself.

In this study, we have analyzed some examples of different interpretations
narrated from the companions which are in contrast with Ibn Taymiyyah’s
claim. Consequently, we have provided a basis for approaching the disagree-
ments in tafsir as a natural phenomenon rather than considering them as so-
mething abnormal and unacceptable. This effort by Ibn Taymiyyah aims for
designing the activity of tafsir as part of the interpretation based on narration
and text. We should acknowledge that if this stance were to be a dominant
approach the conflicting opinions in tafsir would be ostracized.

It should be noted that some false statements in tafsir literature had occur-
red and some certain criteria have been determined to distinguish between
sound and false interpretations. But it is not an accurate position to specify
unacceptable statements in tafsir by referring them to the disagreements of
tafsir. We need to have strong evidence for this to describe one of them as
correct and the other as an incorrect statement. This judgment requires the
phrase being clear or supported by sound narrations. For this reason, it is inac-
curate reasoning to label any opinion as blameworthy on the basis that the
majority of scholars adopted a different opinion in that subject. Otherwise,

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 40 (2019)



468 | Bayram Demircigil

this attitude resulted in the confining of freedom of expression in scientific
matters. Therefore, the absence of a multiplicity of opinions in Islamic sciences
in general and in the Qur’anic exegesis, in particular, is not desirable or ac-
ceptable. What matters is how to tackle adverse remarks, not the lack of di-
sagreements.
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