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Abdulbaki DENIZ

Oz

Te'vil, genel olarak Islam diisiincesinin olusum siireclerinde en etkili olan
kavramlardan biridir. Dillerde yasanan semantik degisim ve kaymalar kapsa-
minda terim anlam kazanan ve fikih usulii igerisinde ictihadin akli bir yonte-
mi olarak degerlendirilen te’vilin fiirGi-i fikhin sekillenmesinde énemli bir rol
oynadig1 hususunda siiphe yoktur. Sozliik anlamu itibariyle “doénmek, don-
diirmek, akibet ve mahiyet” gibi anlamlar iceren te’vilden terimsel olarak “bir
delilden dolay1 lafzin zahir anlaminin terkedilerek muhtemel oldugu baska
bir anlamda anlasilmasi ve yeni anlama gore fikhi neticelere varilmasi1” kaste-
dilmektedir. Bu anlamda ilke ve prensipleri usulciiler tarafindan konan sahih
te’vilin mahiyeti, gerektirici unsurlari, sartlar1 ve gesitlerinin bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada te’vil bir fikih usulii kavrami olarak ele alinmas,
te’vilin mahiyeti ile sthhat ve butlan agisindan gesitleri ve miictehidlerin te’vil
vasitastyla fiiru-i fikha dair ortaya koyduklari 6rnekler tizerinde durulmustur.
Ancak yapilan te’villerin tamaminin sahih kabul edilmemesi sebebiyle stireg
icerisinde usul eserlerinde “dogru, yanlhs ve orta diizey” anlaminda “yakin,
uzak ve mutavassit” nitelikleriyle anilan te’vil cesitleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda yapilacak olan te’vilde, Arap dilinin manaya delalet 6zelliklerinin
ihlal edilmemesi, varilan neticenin zaruriyat-1 diniyyeye muhalif olmamasi ve
immetin maslahati gercevesinde gerceklesmesine dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Neticede te’vilin giintimtizde de fikhi bir istinbat arac1 olarak istifade
edilebilecek bir kavram oldugu hususuna vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Te’vil, Miievvel, Miitesabih, Delalet.

Abstract

Ta’wil is one of the most influential concepts in the formation process of Islamic
thought in general. There is no doubt that the term ta’wil, which has gained
meaning in the context of semantic changes and shifts in languages and is con-
sidered as a rational method of ijtihad in figh method, plays an important role
in shaping the fiir(i-i figh. Ta’wil contains “turning, rotating, fate and nature”
in terms of lexical meaning and it is meant “understanding the meaning of the
word in a sense that it is possible to abandon the apparent meaning of a letter
and reach figh conclusions according to the new meaning”. In this sense, it is
important to know the nature, necessity, conditions and types of the authentic
ta’wil which are laid down by the processors. In this study, ta’wil is considered
a concept of figh and it is focused on some examples of ta’'wil’s nature and
quality and health and its kinds in terms of butlan (butlan is a violation of a
mandatory provision relating to the subject of a transaction), sithhat (sthhat is
a validity of a worship or a legal process) and some examples of mujtahids by
means of figh. However, due to the fact that not all of the ta’wils are accepted
as authentic, in the process, the types of ta’wils referred to as “close, distant and
mutavassit” in terms of “right, wrong and medium”. In this case, it should be
paid attention that the characteristics of the meaning of the Arabic language
should not be violated, the obtained result should not be contrary to the neces-
sity of religion and that it should be realized within the framework of the Um-
mah’s good affairs. As a result, today it is emphasized that ta’wil is a concept
that can be exploited as an instrument of figh today.

Keywords: Islamic Law, Ta'wil, Muawwal, Mutashabih, Proof.
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Fikih Usuliinde Tevilin Mahiyeti

Extended Abstract

Ta’wil is one of the most influential concepts in the formation process
of Islamic thought in general and is closely related to many scientific disci-
plines, especially theology, commentary and figh. The main point the sen-
tence is the apparent meaning of the word, ta’wil is accepted as a temporal
situation except for the real meaning of the word. Ta’wil contains “turning,
rotating, fate and nature” in terms of lexical meaning and it is meant “under-
standing the meaning of the word in a sense that it is possible to abandon
the apparent meaning of a letter and reach figh conclusions according to the
new meaning”. The indication of words to the meaning, and relationship of
reason-tranfer and transfer-transfer and conflict situation of these and mean-
ing dimention of polysemic prepositions have let to a divergency among
scholars throughout the history of Islam and also have caused different ta’wil
theories. In this context, it is possible to come across different conceptions of
the ta’wil between the majority and Hanafi jurisprudents. Ta’wil, which is
considered as a rational method of ictihad in figh method, has an important
role in shaping fiir(i-i figh. In this context, the jurisprudents considered the
ta’'wil as the allocation of the general word (takhsis al-‘amm), the restriction
of the absolute word (taqyid al-mutlaq), and the understanding of the word
in a metaphorical (majazi) sense instead of using its literal (hakiki) meaning
due to a presumption and using the command (amr) as a irshad (guiding)
instead of fardh, and using the proscription (nahy) as a abhorrence (kerahet)
instead of prohibition (tahrim). Based on this, it is possible to come across
numerous examples in the figh complex throughout Islamic history. How-
ever, due to its open nature of abuse, the conditions to be followed were at-
tributed importance and all or some of these conditions were mentioned in
all jurisprudential books. In this sense, it is important to know the meaning,
principles, requisite elements, conditions and types of it which are laid down
by the jurisprudents. Therefore, for the emergence of a healthy ta'wil, those
engaged in taw’il activities, the word that is subject to the ta’wil and the con-
ditions to be sought in the evidence of the ta’wil were evaluated.

Besides the rich meaning dimensions of divine provisions (nass), new
meanings loaded into words with the change of time and place; meaning
shifts in the word may make ta’wil obligatory. In this context, as there is no
contradiction (tearuz) between the discourse of the legislator who is the cre-
ator of the reason and the sender of the transfer, reasons such as eliminating
the contradiction that appears among some divine provisions (nass) have
prepared a way for ta’wil. As it is a rational method of ijtihad, the condi-
tions that should be present in the person performing the ta'wil (muewil)
are parallel to the conditions in the mujtahid. It is possible to summarize
these conditions as a having a detailed knowledge in Arabic and the Qur’an
and Sunnah sciences, as well as the dominance of the points of agreement
(icma) and divergency (ihtilaf) and also healthy thinking ability.

The obtained meaning of the world should be among the possible
meanings within the Arabic language rules. Thus, words that do not have
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a posibility of another meaning or express their meaning clearly as mufess-
er and muhkem exit fields of ta’wil. In addition, according to the majority
jurisprudents, the word clearly shows its meaning (zahir), and according
to Hanafi jurisprudents, it should be clear (zahir) and more clear meanings
(nas). Therefore, ta’'wil gains meaning in nasses with these words such as
private(has), general (amm), common, truth, metaphor, zahir, nas, secret
meaning(hafi), difficult to understand (miiskil), understanding depends
on legislator (miicmel) and open to comment(muteshabih). At first glance,
it is not clear to understand what the legislator means. Ta’wil’s evidence
must be strong enough to translate the word from its clear meaning to a
possible meaning. This is because there is an inverse relationship between
the evidence of ta’'wil and the possibility of another meaning. As the prob-
ability of another meaning increases, while a normal evidence is sufficient,
it is required a strong evidence when the probability decreases. The rea-
son, nas, icma, comparison (kiyas), traditions and general aims of religion
can be evidences of ta’wil. In addition, contiguous (muttasil) signs such as
the context, exceptions, and discrete signs such as the cause of verses and
the cause of hadiths are able to be also evidence. Because all of this is very
important in terms of showing which meaning is meant by word.

After distinguishing the healty one from the problematic one, it must
be pointed out that there is a general agreement that the term is a concept
that can still be used as a method of figh. However, due to the fact that
not all of the ta’wils are accepted as authentic, in the process, the types
of ta’wils referred to as “close, distant and mutavassit” in terms of “right,
wrong and medium”. It is possible to come across different expressions
such as “authentic, acceptable, wrong, belonging to the people of the bid’,
invalid (fasid), void (batil) and problematic (muteazzir ) in order to ex-
press these varieties. In this context, it is necessary to pay attention to the
fact that the Arabic language’s characteristics of meaning are not violated,
that the result should not be contrary to the necessity of religion and that
should be realized within the framework of the interests of the Ummabh.

In this study, the ta’wil is considered as a concept of methodology of
figh. The character and varieties in terms of validity and some examples of
figh which the mujtahids put forward through, are focused in this study.
There are not too many examples that are required and the ta’wil dispute
among the common denominations (mazhaps) is generally mentioned. In
addition, classical and modern works written by scholars throughout Islamic
history were scanned and different approaches about ta’wil were evaluated.
It is possible to say that the concept of ta’wil, which is generally contacted or
evaluated under a topigc, is in fact related to all figh istidlal methods. This is
because comparative, interpret favourably (istihsan), remains the same con-
dition (istishab), customary and all other evidences are the proofs of ta’wil
at the same time. In our country, scientific studies on ta’wil as a concept of
figh and its effect to the fiir(i are not in the desired depth. Comparatively
and chronologically relevant resources have not been searched, that is why
this situation make this study required.
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GIRIS

Insanlar tarih boyunca kutsal metinlerin anlasilmasi ve uygulanmasi
i¢in fikir ytirtitmiis ve onlar1 yorumlamaya ¢alismiglardir. Bu ihtiyaca binaen
tarihi stireg igerisinde muhtelif kavramlar, anlama ve yorumlama yontem-
leri ortaya ¢ikmistir. Naslardan mubhtelif istidlal yollariyla hiikiim ¢ikarma
metodu olan fikih usulii geleneginde lafizlarin anlasilmasi ve giincel sorun-
lara ¢ozlim saglamasi noktasinda usulciilerce bazi yontemler gelistirilmistir.
Lafzi (literal) yontemler yaninda nastan hedeflenen gaye ve manaya agir-
ik vermek suretiyle metni, lafizlarin tahakkiimiinden kurtaran ve yorum-
cunun Ozglrliik alanmi genisleten yaklasimlar da s6z konusudur. Bu tiir
yaklagimlara giiniimiizde de rastlanmaktadir. Insanlik tarihinde yasanan
sosyal, siyasi ve ekonomik gelisim ve degisimler sz konusu yaklagimlari
hakli cikarabilecek dinamikler igerse de, esasen Islam hukukunun esnek ya-
pisinin da buna miisait oldugu ifade edilebilir. Islam hukukunun tesekkiil
siirecinde te’vilin, naslardan hiikiim ¢ikarmaya yarayan akli istidlal yon-
temlerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Te’vil, daha ¢ok lafizla-
rin mana boyutuyla ilgili olsa da mananin lafizdan ayr: diistintilemeyecegi
aciktir. Lafiz-mana iliskisine dayali olarak usulde yer bulan te’vil, Islam hu-
kuk tarihi boyunca fakihlere yardimci olmus, fikhin giincel sorunlara ¢6ztim
saglamasi noktasinda da bagvurulan bir yontem olagelmistir. Bu gergeklere
dayanarak makbul ve sahih bir te’vilin niteligi cevresinde tartismalar yasan-
mis ve usulctilerce bir takim sartlar ileri stirtilmiistiir. Ayrica te’vilin alan ve
kapsami belirlenmis, ahkama kat'1 surette delalet eden naslarin te’vil edile-
meyecegi hitkme baglanmistir.

Herhangi bir metnin anlasilmasi i¢in hitab (dil, metin), muhatib (hita-
bin sahibi, sari’) ve muhatap (hitapta hedef kitle, miikellef) ile son ikisinin
icinde bulundugu durum ve sartlar gibi hususlar temel belirleyici unsurlar-
dir. Hitapta dilin sadeligi, durulugu, secilen kelimeler ve tislup, dilin beyan
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ozellikleri ve kelimelerin ihtimal barmndirma diizeyi onemlidir. Hitapta
lafzin manaya delaleti ne kadar acik ve net ise maksadin beyan o oran-
da giiglii olur. Ancak bir hikmete mebni olarak bazen hitapta anlagilmasi
zor, imkansiz yahut farkli manalara muhtemel lafizlar bulunabilmektedir.
Delalet konusunda hitap sahibinin iradesini yansitan lafizlar, en 6nemli
ara¢ konumunda olduklarindan stirecte nas, zahir, hafi, miiskil, muhkem
ve miitesabih gibi farkli kavram ve terimler olusmustur. Bunlarin yaninda,
dinamik hayat sartlarinda miikellefe bir takim ytikiimliiliikler yiikleyen ve
evrensel mesajlar iceren naslarin dayandig: dil ve lafizlar smirhdir. Ayrica
mubhatap kitle, iginde bulundugu kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik or-
tamdan etkilenmektedir. Bu durum hitabin algilanmasi ve anlasilmasina da
zaman zaman yansimaktadir.

Fikhi hiikiimlerin biiyiik bir kisminin, lafizlarin manaya delalet iliskisi-
ne dayali olarak ortaya ¢iktigini diistindiigiimiizde, te’vil kavraminin fikih
usulii icindeki agirhg anlasilmaktadir. Am bir lafzi tahsis ve mutlak bir lafz1
takyit gibi degisik sekillerde gergeklegen te’vil,! Islam tarihi boyunca basta
tefsir, kelam ve fikih usulii olmak tizere bir¢ok ilm1i disipline konu olmus ve
onlarin sekillenmesine yardimci olmustur. Te'vil ile ilgili olarak Ciiveyni (0.
478/1085), “Usul ve fiiru talibi icin seriat (fikih) ilmi icerisinde ondan (te’vilden) daha
faydalz bir konu gérmiiyorum” ifadesini kullanirken Ibn Berhan (8. 518/1124)°
da “seri hiikiim gerektiren dyet ve haberlerin te’vilinin cevizi hususunda alimlerin
ittifakina”* vurgu yapmaktadir. Dini metinlerin anlasilmasinda asil olan
lafzin-kelamin ilk akla gelen zahir anlami olmakla birlikte, ser'1 lafizlarin sa-
dece zahirlerine gore degerlendirilmemesi gerektigi ve tamamini da te’vil et-
menin yanlis sonuglara sebebiyet verecegi hususunda Miisliimanlarin icma‘
vardir. Burhanin gerektirdigi ancak ser‘in zahirine aykir1 olan biitiin naslarmn
Arap dili kurallarina gore te’vili kabul ettigi hususunda ise hi¢bir Miisliima-

! Muhammed Ebti Zehra, Usilliil-fikh, (Kahire: Darii'l-fikri'l-‘Arabi, 1957), 134.

2 Eb'l-Me’ali Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhan fi usiilil-fikh, thk. Abdulazim Mahmud ed-
Dib (Kéhire: Darii'l-Vefa, 2012.) 1: 244.

3 Ibn Berhan, Eb(r'1-Vefa Ibn Akil'den (6. 513/1119) Hanbeli fikhi tahsil ettikten sonra, nasla-
rin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimsemesi, istinbat hususunda esnek davranip naslarin
zahirine fazla bagh kalmamasi ve mezhep taassubuna kars: ¢ikmasi gibi sebeplerle Hanbeli
alimleri tarafindan yoneltilen siddetli elestirilere tahammiil edemeyerek Safil mezhebine
gecti. Bagdat'ta Gazzali, Kaffal es-Sasi ve Kiya el-Herrasi gibi Safii alimlerden fikih tahsil
eden Ibn Berhan ozellikle fikih, fikih usulii ve hilafiyat konularinda derin ilim sahibiy-
di. Giiniimiize ulagtig1 bilinen tek eseri de el-Viisil ileT-usil'diir. (H. Yunus Apaydin, “Ibn
Berhan”, Tiirkiye Dinanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19: 370.

* Ahmed b. Ali b. Berhan el-Bagdadi (6. 518/1124), el-Vusill ild1-usill, thk. Abdulhamid Ali
Ebu Zuneyd (Riyad: Mektebetiil-Ma‘arif, 1983), 1: 375.
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nin siiphesi yoktur.’ Bununla birlikte istismara acik yapisindan dolay1 Islam
hukukcular: te’vilin smirlarini belirlemede son derece hassas davranmislar-
dir. Isnevi (6.772/1370), “Te’vil kapistnin acilmast Allah ve Resillii'niin sizlerine
olan itimdd: sarsabilir. Ciinkii zdhiri kastedilmemis olma ihtimali olmayan hicbir
ser’T hitdb yoktur”® demek suretiyle te’vilde keyfilik tehlikesine dikkat cekmis-
tir. Bu hususta son donem usulciilerinden Hallaf da, “Zahirilerin yaptig: gibi
ddima lafzin zdhirine gore hareket etmek tesri‘in ruhundan uzaklastirabilir. Te'vil
kapisini sorumsuzca agik tutmak da naslarin ciddiyetiyle bagdasmaz ve hevi eseri g0-
riiglere sebep olabilir. Bundan dolay: sartlarini hiiz sahih te'vil gereklidir”” demek-
tedir. Naslarm hakikat, mecaz, istirak, umtim-hustis ve mutlak-mukayyed
gibi farkli acgilardan degerlendirilebilen lafizlar icermesi yaninda emir ve
nehiy gibi teklifi hiikiimlere aracilik eden ifadelerin degisik manalara acgik
olmas: te’vili gerektiren unsurlar baglaminda vurgulanmaktadir. Bu arada
naslar arasinda goziiken tearuz hali ile me‘ani edatlarinin zengin mana bo-
yutlarinimn te’vil faaliyetindeki 6nemine isaret etmekte fayda vardar.

Arastirmamiz, arsiv arastirmasina dayanan tiimevarim (istikrai, en-
diiksiyon) yontemi ile sekillenmistir. Ayrica analiz ve karsilastirma teknik-
leri kullanilmistir. Bu kapsamda te’vil kavramu ile ilgili klasik ve mu‘asir
usul eserleri incelenmis ve gecirdigi evrelere temas edilmistir. Bu arada
te’vili degisik agilardan ele alan bazi makalelere deginilmistir. Bu alanda
yapilan calismalardan farkli olarak bir istinbat yontemi olmasi yoniiyle
te’vilin cumhur ve Hanefi usulctilerin eserlerinde nasil degerlendirildigi
arastirilmis, iki ekol arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilmis, te’vilin gsart-
larina ve gesitlerine deginilmistir. Neticede te’vilin giinlimiizde de fikha
acilim saglayabilecek bir kavram olduguna vurgu yapilmistir.

1. TE’VILIN MAHIYETI
1.1. Sozliik Anlami1

“Jsx (J5f) 1”7 kokiinden tiireyen ve bir “,” ilavesiyle stilasi mezid halini
alan Jif 3 (mazi ve miizari) fiilinin mastar1 olan (:st) ve tiirevlerinin s6z-
liik itibariyle muhtemel oldugu bir¢ok anlaminin en belirgini “donmek,
dondiirmek ve dontismek”tir. < J & Jy ifadesinde, “hitkmii sahibine
dondiirmek, isi ehline teslim etmek” anlaminda kullanilmistir. S6z konu-

5 Ebi1-Velid Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubi, Faslul-makal fi takriri ma beyne’s-seriati ve'l-
hikmeti mine’l-ittisdl (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1988), 32.

¢ Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasan b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Nihdyetii’s-
sill serhu minhdci'l-usiil li'l-Beyddvi (Beyrut: Darii1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 2: 194.

7 Abdulvehhab Hallaf, ‘Ilmu usilil-fikh (Kahire: Mektebetii’d-Da‘vetil-Islamiyye, 2002),
166.
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su anlamda kullanildiginda te’vil, “bir seyi ilk illet ve sebebine dondiir-
mek”, “s6z veya eylem olarak kendisinden kastedilen manaya gevirmek”®
anlamlarma gelir. Soziin/kelamin te’vili, s6zii miitekellimin (konusan/
sari’) kastettigi asil manaya dondiirmeyi ifade eder.

Onceki anlamin bir uzantis1 olarak “sonug” ve “akibet” yoniiyle te'vil,
“isin akibeti ve varacag1 yer” anlamina gelir.’ Nitekim %3 JiG ifadesi “ayetin
dondiiriilebilecegi manalar1 inceledi” anlaminda kullanilir.’® Dolayisiyla
kelamin te’vili yahut teevviilii, akibeti ve dolasip dondiigii durum ve so-
nucu ifade eder."

Te’vilin “haberin gercege mutabik hali/mahiyeti” seklindeki anlami ke-
limenin ilk, dogal ve ger¢ek anlamidir.” Nitekim Kur’an’da te’vilin bu an-
lamda kullanildigina dair agik ayetler vardir (Bk. A'raf, 7/53; Yunus, 10/39;
Yusuf, 12/36-41,100). “Riiya tabiri” anlaminda kullanilan te’vil de “isin
gercege mutabik hali” seklindeki sozliik anlamiyla yakindan iligkilidir."
Bazi modern kaynaklarda te’vil, “kelamin uzak ve gizli manalarin ortaya
cikarmak, tefsir” manasinda ele alinmaktadir.™

8 Eb{l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim Ibn Manzfir, Lisiniil-Arab (Beyrut: Daru
Sadir, 1300), 1: 171; Ebi'l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu'cemu mekayisil-liga,
thk. Abdusselam Muhammed Hartin (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1979), 1: 62; Ebi'l-Kasim Hii-
seyin b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifredét fi garibil-Kuridn, thk. M. Seyyid Kilani
(Kahire: 1961), 30.

9 fbn Faris, Mu‘cem, 1: 162; Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihih taciil-liiga ve
sihdhu’l-‘arabiyye, thk. Muhammed Tamir (Kahire: Darii'l-Hadis, 2009), 64; ibn Manzr,
Lisdnu'l-"‘Arab, 20: 36; Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Fir(izabadi, el-Kamiisul-muhit,
thk. Muhammed Na’im el-Arkesusi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), 963; Ragib, el-
Miifredat, 30; Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-
‘artis min cevahiril-kamils, thk. Abdiissettar Ahmed Ferac (Kuveyt: et-Tiirasii'l-Arabi, 1965),
28: 31; Eb ManstGir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibul-liiga, thk. Muhammed ‘Avd
Mur’ib (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Tiirési’l—’Arabi, 2001) 15: 437, Muhammed b. Ali b. Muham-
med es-Sevkani. [rsadu’l-fuhill ild tahkiki'l-hakki min ‘ilmil-usil. thk. Mustafa Said el-Hin,
Mubhyiddin Dib Mestt (Dimask: Darii'l-Kelimi’t-Tayyib, 2009, 471.

10 Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistani - Eb{i Bekir el-Uzeyr1, Garibu1-Kur'an / Niizhetii'l-
Kulfib, thk. Muhammed Edib Abdulvahit Cemran (Dimask: Daru Kuteybe, 1995), 137.

' Cahiliyye sairi Meymiin b. Kays el-A’sa (6. 7/629), bu anlamiyla te’vili sdyle kullanmuistir:

e J3b wils™ W e (RSATREEW]] o Jsb
Sanki onun sevgisinin teevviilii, Yavru devenin annesine arkadaslik edisinin teevviilii. Burada “te-
evviil” ifadesi doniisiimle birlikte gelisim manas: da icermektedir. Zira asigin kalbindeki
sevginin giderek biiylimesi yavru devenin zamanla biiyiiyiip annesine eslik etmesine ben-
zetilmistir. Bk. Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basr1, Mecizii'l-Kur’in, thk.
Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1381), 1: 87; Cevheri, es-Sihdh, 1: 64; Ibn Manzfir,
Lisdnii'l-‘Arab, 20: 36; Firtizabadi, el-Kdmiisu'l-muhit, 3: 331; Ragib, el-Miifredat, 30.

12 Zemahseri, Esisiil-beldga,1: 39; Yusuf Isicik, Kuriin't Anlamada Temel Bir Problem (Te'vil), 23.

13 Ebt Ubeyde, Mecdzu'l-Kur'dn, 1: 86; Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 910/923),
Cami‘u'l-beyin ‘an tevili dyi'l-Kuran, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Darii
Hecer, 2001), 3: 183; Firtizabadji, el-Kamiisul-muhit, 3: 331; Ragib, el-Miifredit, 30.

14 Abdurrahman b. Yahya b. Ali b. Muhammed el-Ma‘lemi el-‘Atmi el-Yemani, Riséletiin fi
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Te’vilin sonraki donemlerde kazandig: 1stilahi anlam, sozliklere de
yansimigtir. Nitekim dordiincti asirdan sonra yazilan bazi sozliiklerde
te’vil, “miitesabihin anlamini belirleme, bir seyi kendisinden kastedilen
manaya gevirme ve bir delil ile lafz1 zahirinin gerektirdigi manadan muh-
temel oldugu diger manalara dondiirme” seklinde ele alinmis,” ayni1 anla-
y1s modern bir¢ok sozliikte de kendini gostermistir.'®

1.2. Terim Anlami1

Te’vil, fikih usulii eserlerinde birbirlerine yakin olmakla birlikte degi-
sik ifadelerle tanimlanmistir. S6z konusu tanimlari, cumhur ve Hanefilerin
gortiglerini yansitan iki temel kategoride degerlendirip ortak ve ayrildik-
lar1 noktalar1 vurguladiktan sonra genel bir te’vil tanimina yer vermeye
calisacagiz.

1.2.1. Cumhur Usulciilere Gore

Hanefiler disindaki cumhur usulciiler genel olarak te’vili, “keldmin
zihirinden muhtemel oldugu bir yone (mandya) sarf edilmesi”" seklinde tanimla-
miglardir. Buna gore, kelam iki veya daha fazla anlama muhtemel olabilir.
Ancak kelam vaz’, isti‘mal (kullanim) veya orf sebeblyle s0z konusu anlam-
lardan birinde daha aciktir. Ornegin, ;5; o Mu Lobi LUkl “Bogsanan
kadinlar kendi baslarina ti¢ kur’ beklerler.” (Bakara, 2/228) ayetinde gegen
“ 2 (beklerler)” lafzimin zahiri haber olmakla birlikte emir olma ihtima-
li de vardir. Haber olarak alirsak, bosandig1 halde beklemeyen kadinlarin
varlig1 “haberin dogru olmamas1” gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Dolay1-
styla, bu ifadenin haber degil, emir olarak degerlendirilmesi suretiyle te’vil
edilmesi gerekmektedir.” Ciiveyni'nin, “miievvilin iddiasina uygun olarak
zéhir lafzi varacagi yere dondiirmek”" seklindeki taniminda lafizdan kastedilen

hakikati’t-te’vil, thk. Cerir Ibnii'l-Arabi Ebi Malik el-Cezairi (Riyad: Daru Atlasi’l-Hadra,
2005), 41; Omer Ahmed Muhtar, Mu‘cemul-lu ga el-mu’dsira (Kahire: Alemu’l-Kiitiib, 2008),
1: 139; Ciibran Mes'td, er-Riid (Beyrut: Darii'l-Ilm li'1-Melayin, 1992), 156.

15 fbn Manz(r, Lisdnii’l-Arab, 20: 33; Réagib, el-Miifredit, 30; Zebidi, Tacu'l-‘arils, 28: 33; Seyyid
Muhammed ‘Amim el-Thsan el-Miiceddid1 el-Bereketi, et-Ta rifitii I-fikhiyye (Beyrut: Darii'l-
kiittibi'l-ilmiyye, 2003), 50.

16 Mahmud Muhammed et-Tenahi, Min esrdril-liiga fi'l-Kitdbi ve's-siinne (Mekke: el-
Mektebetii'l-Mekiyye, 2008), 111; Bereketi, et-Ta'rifdt, 50.

17 Mt ey Jopls s S0 2o EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek el-Isfahani en-
Nisabari, el-Huddid fi'l-usiil, thk. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islams,
1999), 146.

18 Ebi'l-Velid el-Baci, fhkdmu’l-fusﬁl fi ahkdmil-usiil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1949), 172;
Ebw'l-Velid el-Baci, el-Hudiid fil-usiil, thk. Nezih Hammad (Beyrut: Miiessesetiil-Mer'ani,
1973), 48.

9 Ctiveyni, el-Burhin, 1: 300.
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mananin aslinda miievvilin zihninde 6nceden sekillendiginin vurgulanmasi
dikkat gekicidir. Genel olarak lafizlarm zahir yontinti “hakiki mana” olarak
degerlendiren Gazzali'ye (6. 505/1111) gore, lafizlarin hakiki manas: digin-
da bir manaya hamledilmesi bir nevi mecaza basvurmaktir.*® Gazzali'nin
“bir delil ile zdhirin deldlet ettigi anlama galib gelen ihtimdl”*' seklindeki te’vil
tanimu, “ihtimal” vurgusundan dolayr Amidi (6. 631/1233) ve ibniil-Hacib
(6. 646/1249) gibi baz1 usulciilerin tenkitlerine sebep olmustur. Ozellikle
te’vil yontemi hususunda Gazzalden etkilendigi ifade edilen Tbn Riisd (.
595/1199), lafizlarin hakikat ve mecaz iligskisine vurgu yaparak te’vili, “bir
sozii hakiki deldlet ve mandsindan ¢ikararak, mecazi deldlet ve mandsina gotiirmek”>
seklinde tamimlamakta ve Arap dili ve geleneginde gegerli olan mecaz tiirle-
rinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.*

Gazzali'nin tanimin eksik bulan Amidi’ye gore, te’vilin ihtimal ola-
rak degerlendirilmesi yanlistir. Zira te’vil; ihtimalin kendisi degil, lafzin
ihtimale hamledilmesi islemidir. Ayrica tanimda “zanni delil” vurgulan-
makta, kat'isinden bahsedilmemektedir. Amidi, te’vili, mutlak ve sahih ol-
mak tizere iki farkli degerlendirmeye tabi tutarak “mutlak te’vil, lafz1 zdhir
mandsimin disinda muhtemel bir mandya hamletmektir. Sahih tevil ise, bir deli-
lin desteklemesinden dolay: lafzi zdhir mandsinin disinda muhtemel bir mandya
hamletmektir’® demektedir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ile Ibniil-
Hacib’in “zdhir lafzin, onu rdcih kilacak zanni yahut kat‘i bir delil ile muhtemel
mercitha hamledilmesi” ifadelerinde gecen “zahir” kaydiyla nas ve miisterek
lafizlar disarida birakilmistir. Zira nassin manasina hamledilmesi ile miis-
terek lafzin anlamlarindan birinin tercih edilmesi te’vil olarak degerlen-
dirilmez. Cilinkii miisterek lafzin manalarina delaleti esit olup biri racih
digeri merctih degildir. “Muhtemel” kayd: ile lafzin muhtemel olmadig:
anlamlar, “merctth” kaydiyla da, zahir lafzin racih anlamina hamledilmesi
disarida birakilmistir. “Zanni veya kat'1 delil” kaydiyla da delilsiz yapilan
te’viller, “onu racih kilacak” ifadesiyle de, te’vil neticesinde “merctih tarafi
racih kilmayan deliller” kapsam dis1 kalmigtir.*

2 Eb(it Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine:
1413), 1: 195.

2 Gazzali, el-Mustasfd, 1: 387.

2 Mesut Okumus, “Gazzali'nin Te’vil Yonteminin Ibn Riisd Uzerindeki Etkileri”, Islami Ilim-
ler Dergisi 5/1 (Bahar, 2010): 107-132.

% ibn Riisd, Faslul-Makal, 95.

2 ibn Riisd, Faslul-Makal, 97.

% EbG'l-Hasan Seyfuddin Ali b. Ebi Muhammed b. Salim es-Salebi el-Amidi, el-Ihkim fi
usitli'l-ahkdm (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1981), 2: 44-45.

% Eb{i Abdilldh Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mahsiil
fi ilmil-usiil, thk. Taha Cabir Fayyaz el-Ulvani (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1997), 1: 314;

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi o Sirnak University Journal of Divinity Faculty 431



Fikih Usuliinde Tevilin Mahiyeti

Ibn Kudame (6. 620/1223), ibn Muflih (6. 763/1362) ve Merdavi (6.
885/1480) gibi usulciilere gore te'vil, “zann-1 galibi gerektiren bir delille des-
teklenmesinden dolay, lafzin zéhir ihtimalden merciih ihtimale sarf edilmesidir.”
Bu tanimda delilin zanniligine vurgu yapilmasi dikkat cekmektedir. Tbn
Teymiyye’nin, (6. 728/1328 ) usulciilerin kullandig1 bir terim olarak te’vili
“mukdrin (nasla birlikte gelen) bir delilden dolay: lafz1 rdcih ihtimalden mercith
ihtimale sarf etmek”* seklindeki taniminda vurgulanan ve “nasla es zaman-
lilik” kastedilen “mukarin” ifadesi, delil ile ilgili olup bu hususta usulcii-
ler arasinda ciddi bir ihtilaf zemini olusmadig1 goriilmektedir. Nitekim
Zekeriyya el-Ensari (6. 1225/1810) ve Ibn Bedran (6. 1346/1927), delili
mukarenetle kayitlamadan mutlak olarak te’vili, “mercilhu rdcihe ¢eviren bir
delilden oOtiirii lafz1 zahir anlamindan sarfetmek” olarak degerlendirmislerdir.”
ibn Ciizey’e (6. 741/1340) gore cumhurun temel goriisiinii de yansitan
te’vilin en uygun tanama: “kelami, gerektirici bir unsurdan dolay: zdhirinden
anlagilan mand disinda bir mandya hamletmektir.”* Bu tanimda delilin zanni
yahut kat'T ayirimina tabi tutulmadig: goriilmektedir. Zahiriyye mezhebini
sistemlestirdigi bilinen Tbn Hazm’a (6. 456/1064) gore te’vil, “lafzi, zdhirinin
gerektirdigi ve sozliikte vaz‘olundugu manddan baska bir mandya nakletmek”
olup aslinda biitiin naslar, te’vile acik olmayan “miifesser” hitkmiindedir.
Te’vile basvurulacaksa delilin mutlaka baska bir nas yahut icma olmasi
gerekmektedir.’ Sevkani'ye (0. 1250/1834) gore te'vil tanimi, “zdhir lafzin

Semsuddin Eb{i's-Sena Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed ei-Isfahani, Beydnu'l-muhtasar
serhu muhtasar: [bn Hacib (Cidde: Dariil-Medent, 1986), 417.

2 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, Ravdatu n-ndzir ve ciinnetii’l-
miindzir, ngr. Seyfuddin el-Katib (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1981), 157; Semsuddin Mu-
hammed el-Makdisi el-Hanbeli, Usilliil-fikh, thk. Fahd b. Muhammed es-Sedehan (Riyad:
Mektebetii'l-Ubeykan,1999), 3: 1045; Alauddin Ebti1-Hasan Ali b. Siileyman el-Merdavi
el-Hanbeli, et-Tahbir serhu’t-tahrir fi usiili’l-fikh, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Ciibreyn
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000), 1: 126.

% Eb{il-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam Ibn Teymiyye el-
Harrani, Mecmii'ul-fetivd, nsr. Abdurrahman b. Muhammed el-'Asimi ve oglu Muhammed
(Riyad: Matbaatii Riyad, 1995), 17: 359.

¥ Eba Abdillah Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed el-Harrani - Eb(i'l-Berekat
Mecduddin Abdiisselam b. Abdillah b. Hadir el-Harrani - Eb{i'1-Abbas Takiyuddin Ahmed
b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, el-Miisevvede fi usiili'l-fikh, thk. Ahmed
ez-Zerevi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1422), 1: 129; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b.
Zekeriyya el-Ensari, Gayetiil-vusiil fi serhi liibbil-usiil (Dari’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyyeti’l-Kiibra),
87; Abdiilkadir b. Bedran ed-Dimaski, el-Medhal ild mezhebi Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: 1985), 188.

0 (ol o ity s Ao fot OF L8] (g et ) ol 2 s L S L&), Ebiil-Kasim Muhammed
b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi el-Girnati el-Maliki, et-Teshil fi ‘uliimi’t-tenzil (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibil-llmiyye, 1995),1: 10.

3 Alib. Ahmed b. Hazm, el-Ihkdm fi usiilil-ahkiam (Kahire: Daru’l-Hadis, 1403), 1: 42.
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muhtemel mercitha (mandya) hamledilmesi” seklinde olup ana hatlariyla
cumhur usulctilerinin de gortisiinii yansitmaktadir.

Cumbhur usulctilere gore sadece zahir lafizlar te’vile agiktir. Bu kap-
samda: umlmun tahsisi, mutlakin takyidi, lafzin mecaz yoniiniin kas-
tedilmesi, emrin viiclib, nehyin de tahrim disinda bir manaya hamledil-
mesi ile meani harflerinin zahir olduklar1 anlamlar disinda kullanilma-
lar1 ve naslar arasinda goziiken tearuziin giderilmesi gibi konular: fikhi
ornekleriyle isledikleri goriilmektedir. Ciiveyni'ye gore, mutlak lafiz,
ihtiva ettigi fertlere delalet agisindan umumun istigraktaki zuhtGiruna
benzer. Dolayistyla umumun tahsisi gibi mutlakin takyidi de te’vil
kapsamindadir.®

1.2.2. Hanefi Usulciilere Gore

Hanefi usulctilere gore zahir lafizlar yaninda nas lafizlar da te’vile el-
verislidir. Ayrica iki esit mana arasindaki tercihi de te’vil kapsaminda de-

e

gerlendirdiklerinden “miievveli” “miisterek” kapsaminda ele aldiklar1 go-
riilmektedir. Onlara gore kapali lafizlarin kat'1 delil ile agiklanmas: onlar1
“miifesser”, zanni bir delil ile agiklanmasi durumunda ise “miievvel” yapar.
Imam Kerhi’ye atifta bulunan ilk dénem Hanefi usulciilerinden Cessas (6.
370/981), degisik te’villere muhtemel lafzin, delil olmas1 durumunda “nas”
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber'in
beyan ettigi Kuran lafizlar1 boyledir.* Pezdevi (6. 482/1090) miievveli,
“mandlarimdan biri galib zan ile tercih edilen miisterek” seklinde tanimlarken,
Serahsi (0. 483/1091), ayni tanima bagh kalarak “miisterek” ifadesine vurgu
yapmustir.”* Sasi (0. 7. y.y.) de, miisterekin tanimini yaptiktan sonra “miis-
terekin bazi mandlar1 zann-1 géliple tercih edildikten sonra lafiz miievvele doner”
seklinde beyanda bulunmaktadir. Sadrusseria’ya (6. 747/1346) gore, miiev-
vel, vaz’ yoluyla degil, miictehidin re’yiyle belirli bir anlam ifade ettiginden
miistakil bir baghk altinda degil, “miisterek” kapsaminda degerlendiril-

%2 Sevkani, i@ﬁdu?—fuhﬁl, 154.

% Cliveyni, el-Burhin, 1: 337.

3 Ebti Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fil-usill, thk. Uceyl Casim en-Nesmi
(Kuveyt: 1985), 1: 61.

% Fahrul-Islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Kenziil-viisil ild ma'rifetil-usil
(Dersaadet: 1890), 1: 68; Abdul‘ula Muhammed b. Nizamuddin el-Ensari, Fevatihu'r-
rahamiit serhu miisellemi’s-siibiit fi usiili'l-fikh, Zapt ve Tashih Abdullah Mahmut Muham-
med Omer (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-llmiyye, 2002), 1: 317.

% Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Darii’l-
Ma'rife, ts.), 1: 127.

¥ Ebti Ali el-Hanefi es-$Sasi, Usiilii’s-Sdsi (Beyrut: Darii'l-Kitab, 1982), 39.
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mesi gerekmektedir.” Sadrusseria’dan sonra Hanefi miielliflerin miievveli
miisterek igerisinde ele aldiklari, boylece miievvel kavraminin Hanefi usul
eserlerinde sinirli ve teknik bir gercevede kaldig1 anlasilmaktadir. Ancak
bu noktada “miievvel” kavrami ile “te’vil” kavraminin karistirilmamasi
gerekmektedir. Zira te’vil, her ne sekilde olursa olsun, mesru bir delil se-
bebiyle zahir ve racih anlaminin disinda baska bir manaya ¢ekilen amm,
has, miisterek, hafi, miiskil ve miicmel gibi biitiin lafizlar1 i¢ine almaktadir.*
Nitekim Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1329), te’vilin taniminda gecen “miis-
terek” kaydinin zorunlu olmadigini, hafi ve miiskil gibi kapalilik iceren bii-
tiin lafizlarm bir delil ile tercih edilmesinin lafz1 “miievvel” hale getirecegini
belirtmektedir.* Emir Padisah da (6. 987/1579) “ildhi murdd: kesfetmeye yonelik
bir zan” olarak degerlendirdigi te’vili, “(muhtemel bir mandnin) zdhir mandya
galip gelmesini saglayan bir delilin dikkate alinmas: (\.=')” yahut “kesinlik atfetme-
den (s~ ) keldmin zdhiri disinda bir mandya hamledilmesi” seklinde agiklaya-
rak te’vil taniminda miisterekten bahsetmemistir.*’ Dolayisiyla Hanefilerin
terminolojisinde, “lafzin zdhir mandsinin terk edilerek muhtemel bir manaya sarf
edilmesi” seklindeki diger usulctiler ile ortak te’vil tanim1 yaninda Hanefilere
mahsus ve daha ¢ok ilk donem usulciilerce vurgulanan“miisterek lafzin an-
lamlarindan birini zann? bir delil ile beyin ve tayini” manasinda farkh bir te’vil
anlayisindan sz etmek miimkiindiir.*

Cumhur wusulciilerin eserlerinde, te’vile elverisli kabul ettikleri
zahirden hemen sonra “te’vil” yahut “miievvel” kavramlarini agiklayarak
tutarl bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda te’vilin delil-
lerine, sartlarina ve gegerlilik agisindan gesitlerine yer vererek detayl de-
gerlendirmeye tabi tutmuslardir. Cumhura gore miisterek, manalarina esit
oranda delalet ettiginden, manalarindan birinin bir delil ile tercihi te’vil
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Hanefi usulciilerin eserlerinde ise
daha ¢ok nas-zahir kapsamina giren lafizlar ile tefsir-te’vil farki vurgulan-
maktadir. Bu acidan te’ville ilgili kapsamli ve sistemli degerlendirmeleri
daha ¢cok cumhur usulciilerin eserlerinde bulmak miimkiindiir.

% Ubeydullah b. Mes’tid b. Mahmid Sadrusseria (6. 747/1346), et-Tavdih Ii Metni’t-Tenkih fi
Ustili1-Fikh (Beyrut: Darii1-Kiitiibi'l-limiyye, 1957), 1: 34.

% Ferhat Koca, “Fikih Usuliunde Te’vil”, Kur’an’in Bitini ve igﬁri Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk
(Istanbul: 29 Mayis Universitesi Kur'an Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2018), 253.

4 Abdulaziz Ahmed b. Muhammed Alauddin el-Buhari, Kesfiil-Esrdr ‘an Usuli’l-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Omer (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1418/1997), 1: 79.

4 Emir Padisah Muhammed Emin b. Mahmud el-Huseyni el-Buhari el-Mekki, Teysiru t-tahrir
li Ionil-Hiimdm (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-Iimiyye, ts.), 1: 137.

2 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid Ibniil-Hiimam es-Sivasi el-Hanefi, et-Tahrir fi
usili-fikh (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l- [lmiyye, ts.), 1: 143; Ensari, Fevdtihu r-rahamilt, 2: 26.
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1.2.3. Muasir Usulciilere Gore

Muasir usulciilerce te'vil, “hdsin mecaza hamledilmesi ve dmin tahsisi gibi
lafzin zdhir olan mandsinda anlagilmaktan engellenmesi ve bir delile binaen zdhir
olmayan baska bir mandnin kastedildigine hiikmolunmasi” seklinde tanim-
lanmakta olup ilim ehlinin bagvurdugu bir istinbat yontemi olarak kabul
edilmektedir.*

Bazi usulciiler mutlak te’vil ile sahih te’vili ayr1 ayr1 tanimlamayi tercih
etmiglerdir.® Birincisi; mutlak manada lafzin zahir anlaminin terk edilerek
baska bir manaya gidilmesi olarak degerlendirilirken ikincisinde mutlaka
ser'1 bir delile dayanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Genel hatlariy-
la te’vil; nas, kiyas, tesri” esaslar1 ve seriatin ruhu gibi ser1 bir delil 11e lafzi,
zahir manasindan baska bir manaya cevirmektir. &) = C__Jw oy J.»\) “Al-
lah alis-verisi helal kild1.” (Bakara, 2/275) ayetindeki alis-verisin umumi
olusunun, garar satisini, insanin yaninda olmayan seyi (ma’d(im) satma-
sin1 ve meyvenin olgunla@madan once satigin1 nehyeden hadislerle tahsis
edilmesi bir te’vildir. :if & v_i_i.; ci~ “Size meyte (les) ve kan haram
kilind1.” (En‘am, 5/3, Bakara, 2/173) ayetinde mutlak olarak gelen “kan”
s6zcligliniin “i-yiis L3 ¥ “yahut akitilmis kan.” (En’am, 6/145) ayetindeki
“akitilmis” ifadesiyle takyidi de te’vil olarak degerlendirilmektedir.* Neti-
cede hem cumhur hem de Hanefi usulciilere gore en belirgin te’vil tanimy,
ser’, liigavl veya akli, zanni bir delil ile lafzin ilk akla gelen acik anlaminin terk
edilerek muhtemel oldugu baska bir mandya dondiiriilmesidir. Te’vil isleminden
sonra miievvel hale gelen lafzin manasina delaleti de racih ve agik olmak-
tadir. Ancak s6z konusu manaya delaleti, baska bir delilden kaynaklandig1
icin yine de zahir mana gibi degerlendirilemez.*

Naslardan hiikiim istinbatinda muhkem, miifesser, nas ve zahir la-
fizlarin manaya delaletlerinin agik oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan
ilk ikisi bagka ihtimal barindirmadiklarindan, diger ikisi ise delile dayali
bir ihtimal olmamasi sebebiyle te’vile kapalidirlar. Thtimal olmasi duru-
munda nas ve zahir lafizlar te’vile acik olmaktadirlar. Fikih usulii alimleri

# Zekiyyiiddin Sa>ban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2000), 377.

4“4 Yusuf el-Karadavi, Kurn't Anlamada Yontem, trc. Mehmet Nurullah Aktas (Istanbul: Nida
Yayinlari, 2015), 338-339; H. Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Aragtir-
ma Yayinlari, 2017), 302.

¥ Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usiilil-fikh (Beyrut: Miiessesetii Kurtuba, 1987), 159; Ebii
Zehra, Usiiliil-fikh, 174.

 Hallaf, Usill, 132; Vehbe Zuhayli, Usﬁlii’l—ﬁkhi?—fslﬁmi (Dimagk: Darii'l-Fikr, 1986), 156.

¥ Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Maliki et-Tilimsani, Miftdhul-vusill ild bindi’l-fiirii’i
‘aldT-usill, thk. Abdulvehhab Abdullatif (Kahire: Mektebetii'r-Resad, ts.), 68.
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muteber bir te’vil i¢in lafzin te’vile elverisli olmasi, sarf edildigi manaya
muhtemel olmasi ve bir delile dayanmasi1 gerektigini belirtmiglerdir. Bu
sartlar1 haiz te’vil usul eserlerinde genisce yer bulmustur.*® Giintimiizde
te’ville ilgili yapilan ¢alismalarda, genel olarak naslari anlama ve onlar-
dan hiikiim istinbat: faaliyetinde te’vilin Arap dili imkanlar1 ¢ercevesinde
fukahaya acilim sagladig1 ve Islam hukukuna dinamizm kazandirdig1 hu-
susu vurgulanmaktadir.* Bunun yaninda naslarin nesnel anlamlarinin or-
taya ¢cikmasi ve siibjektiflige zemin hazirlanmamasi igin dilin vaz‘olundugu
anlamda kullanilmasinin 6nemine vurgu yapan ve lafiz farkli bir anlamda
kullanilacaksa mutlaka akli yahut nakli bir delile dayanmasi gerektigini
savunan Zahiri te’vil gelenegine isaret edilmelidir. Belli dl¢iilerde nesnel-
lige sahip dili temel referanslardan kabul eden s6z konusu anlayisa gore
lafizlar; miistereki de kapsayacak sekilde umiim, husus ve istisna olmak
tizere lige ayrilmakta olup her biri vaz’olundugu manada biitiin fertlere
esit olarak delalet etmektedir. “Salat” ve “zekat” gibi sonradan yeni an-
lamlar kazanmis kavramlar ile lafzin mecaz yonii de dilin vaz’ 6zellikleri-
ne uygun olarak telakki edilmelidir.”® Dolayisiyla statik bir dil algisi tize-
rinden nesnel bilgiye ulasmaya ¢alisan Zahiri te’vil anlayisa gore de te’vil,
istinbat faaliyetinde bir ictihad yontemi olup mutlaka akli yahut nakli bir
delile dayanmas1 gerekmektedir.

2. TE’VILIN SARTLARI

Te’vil, naslardan hiikiimlerin istinbatinda, esas olana aykir1 ve arizi bir
durumla iligkili oldugundan bazi sartlarla smirlandirilmistir. Bu, miikel-
leflerin dini ve sosyal hayatim1 dogrudan ilgilendiren makbtl bir te’vilin
ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Aksi halde heva eseri bir¢ok diistince, te’vil
adiyla ortaya ¢ikacak ve dini metinlerin yorumlanmasinda keyfilik ve
anarsi hakim olacaktir. Dolayisiyla te’vil igleminin hem diinya hem de
ahiret boyutu oldugundan ciddi sorumluluk gerektirdigi ortadadir. Usul
eserlerinde temas edilen s6z konusu sartlar; te’vili yapan kisi (miievvil),
te’vil delili ve te’vilin gerceklestigi lafizla ilgilidir.

4 Koca, “Fikih Usuliinde Te'vil”, 250.

¥ Hadi Saglam, “Islam Hukuk Metodolojisindeki Te’vilin Hitkiim [stinbatinda Yeri ve One-
mi Hakkinda Orneklerle Genel Bir Degerlendirme (Yorumbilim Teknigi)” Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 21 (2013): 95-129.

% Ali Parlak, “Zahiri Te'vil Gelenegi ve Dil Tasavvuru”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakulte-
si Dergisi 13/2 (2013): 201.
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2.1. Miievvil ile Tlgili Sartlar

Miievvilin Miisliiman, balig, akilli ve adil, diizgiin bir zeka ve kavra-
y1s melekesine sahip olmas: yaninda iyi niyet, diizgiin itikat ve giizel ahlak
gibi niteliklerle donanmis olmas;, te’vilinde kendisine giivenilmesi ve itibar
edilmesi icin énemlidir. Bunlar, Amidi'nin te"vili yapan kiside ilk sart olarak
kostugu “nazar ehliyeti”nin 6n kosullaridir.”! Bagka bir ifadeyle te’vil faaliye-
ti icinde olan kisinin ictihad, nazar ve istidlal ehliyetini haiz olmasi gerekir.”

Biitiin usulctiler, te'vilin dilin vaz’ 6zelliklerine, kullanim orfiine yahut
sariin adetine muvafik olmasma vurgu yapmiglardir.” Te’vili ilkesel tarz-
da akli bir metodoloji olarak kullanan Mu’tezile’nin 6nemli teorisyenlerin-
den Kadi Abdiilcebbar’a (6. 425/1025 ) gore miievvilde bulunmasi gereken
en onemli nitelik dil (Arapga) yeterliligidir. Miievvil, nazar (diistinme) ve
istidlal (akil yiiriitme) yetisiyle murad-1ilahlye odaklanmalidir.* Lafizlarin
delalet yol ve yontemlerine vakif olmak da dil yeterliligi kapsamindadir.”

Miievvil, nasih-menstih, hakikat-mecaz gibi Kur’an ilimlerine vakaf ol-
malidir. Kur’an’in stibitu kat“1dir. Ancak hiikiimlere delaleti bazen kat‘1,
bazen zanni olabilir. Miras ve hadlerle ilgili ayetlerde (Nisa, 4/11; Nfr,
24/2-4) gecen d«ﬂ-l (yar1),eL (iigte bir), BELT (yuz), O{L«f (seksen) gibi lafizlarin
tasidigr manaya delalet katidir. Bu tiir has lafizlarin deladleti hususunda,
ictihada ve farkl: te’villere yer yoktur. Kur'an’da yer alan lafiz birden fazla
manaya muhtemel ise, hiitkme delaleti zanni olur ve tasidig: ihtimalden
dolay1 da te’vile acik hale gelir.*

Fiili, kavli ve takriri stinnet yaninda Hz. Peygamber’e 6zel bazi fiil ve
uygulamalardan hangilerinin viicib hangilerinin nedb ve diger hususlara

5t Amidi, el-Thkam, 2: 90.

2 Eb('1-Munzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdullatif el-Minyavi, el-Mu tasar min
serhi muhtasari’l-ustil min ‘ilmi'l-usiil (Misir: el-Mektebetii’s-Samile, 2011), 328; Abdiilkerim
b. Ali b. Muhammed en-Nemle, ithﬁfii zevi'l-besdir bi serhi Ravdati'n-ndzir li ibn Kuddme
(Riyad: Darii'l-* Asime, 1996), 90; Abdulvehhab Abdiisselam Tavile, Eseriil-liiga fi ihtilafi'l-
miictehidin (Darii’s-Selam, 2000), 261; Abdiilmecid Muhammed es-Siisve, “Davabitii’t-te’vil
inde’l-ustliyyin”, Havliyyetii kiilliyetid-dirdsdti’s-seri'a vel-kiniin ve'd-dirdsdtil-Islimiyye 22
(2004): 148; Muhammed Fethi Diireyni, el-Mendihiciil-usiiliyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1997), 139.

* Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrul-muhit fi usili'l-fikh,
nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf Ve’§—Suﬁni’1-islémiyye, 1992),
3: 443; Sevkani, Irsddul-fuhiil, 368; Muhammed Edip Salih, Tefsiru'n-nustis fil-fikhil-Islami
(Beyrut: 1993), 1: 372.

% EbG'l-Hasan Kadil-Kudat Abdulcabbar Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-usiilil-hamse, nsr.
Abdulkerim Osman (Kahire: 1965), 604.

% Muhammed Eb’'n-Nar Ziiheyr, Usilliil-fikh (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti li't-Tiiras,
ts.), 2: 77; Tavile, Eserii’l-liiga, 60.

% Tavile, Eseriil-liiga, 62; Saban, Hukuk [lminin Esaslar1, 80.
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delalet ettigi gibi meseleler usulctilerin fikir beyan ettikleri alanlarin basmda
gelmektedir. Ayrica bazi hadislerde gecen miigkil, hafi ve garip gibi lafizla-
rin nasil anlasilmasi gerektigi ihtilaf sebeplerinden sayilmaktadir. Siinnetin
hiikiimlere delaleti, Hz. Peygamberin develerin zekati ile ilgili hadiste ifade
ettigi sayisal verilerde®” oldugu gibi bazen katidir; zira hadiste gecen bes,
yirmi dort ve yirmi bes lafizlari, manalarina kesin olarak delalet etmektedir
ve te’vile kabil degildir. Siinnetin hitkme delaleti bazen de zanni olmaktadir.
ECEE \,u rJ 34 ®S ¥ “Fatiha suresini okumayanin namazi yoktur.”>®
hadisi ile olumsuzlanan durum, cumhurun ifade ettigi gibi “namazin sih-
hat ve gecerliligi” olabilecegi gibi, Hanefilerin goriistinii yansitan “namazimn
kemali” de olabilir. Dolayisiyla te’vile agik bir yap1 sz konusudur.”

Miievvilin icma ve ihtilaf edilen noktalara vakif olmasi gerekmektedir.
Zira bir konuda icma olmas1 durumunda, ona aykiri ictihad ve te’villerin
ileri stirtilemeyecegi bilinmektedir.®

Miievvilin, te’vili kendi mezhebinin dogrularimi temellendirme araci
olarak gdrmemesi ve taassuptan uzak durmasi gerekmektedir.”” Bu an-
lamda miievvil, sorumluluk gerektiren bir alanda fikir beyaninda bulun-
dugundan te’vilinde siirekli ihtiyath olmalidir. S6z konusu hassasiyete
sahip olmayanlarin lafizlari, zahirleri tizerinde birakmasi gerekmektedir.
Zira ehil olmayanlarin te’vile yeltenmesi kiifre gotiiriicii tehlikeli bir teseb-
biis olabilir.2 Ibn Riisd’e gore insanlarin bir kism1 burhan (kesin delil) ile
tasdike ulasirken bazilar: cedel (diyalektik) ile bu noktaya ulasir. Bundan
dolay1 seriat, insanlarin tasdik diizeylerine gore zahir ve batin seklinde
gonderilmistir. Zahirler arasinda bazi ¢eliskilerin bulunmasi, ilimde derin-
lesenlerin uzlastirma gorevlerini hatirlatmak icindir.”® Ilimde derinlegen-
lerden maksat ise ictihad ehliyetine sahip olanlar olmalidir.

5 Tirmizi, Siinen, “Zekat”, 5/621, 3: 8.

% Tirmizi, Siinen, “Salat”, 2/247, 2: 25.

¥ Muhammed b. Mahmtid b. Ahmed el-Hanefi el-Baberti, er-Riidiid ve’n-Niikild Serhu Muh-
tasar: Ibn Hécib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri (Riyad: Mektebetii't-Riisd, 2005),1:
433, 640; Sa’ban, Hukuk [lminin Esaslari, 78-79.

 Ebfi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debfisi, Takvimu I-edille fi usiili'l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibil-[lmiyye, 2001), 19; Ali b. Ahmed b. Hazm, en-Niibez fi ustili'l-fikhi z-zéhiri (Beyrut:
Mektebetii'l-Hanci, 1989), 38; Ebti Bekir Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Abdillah en-Nisabtiri
el-Beyhaki, Ahkidmul-Kur'an li’s-Safii, thk. Muhammed b. Zahid b. Huseyn el-Kevseri (Ka-
hire: Mektebetii'l-Hanci, 1994), 1: 308; Alauddin Semsu’n-Nazar EbG Bekir Muhammed
b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnul-usill fi netdici’l-‘ukill, thk. Muhammed Zeki Abdiilber
(Katar: y.y., 1984), 15.

¢ Ebtt Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b. Abdisselam, Kavdidul-ahkdm fi mesélihil-endm
(Beyrut: Darii'1-Ma'rife, ts.), 2: 153.

6 ibn Riisd, Faslul-makal, 123.

6 ibn Riisd, Faslul-makal, 125.
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Miictehidin sartlar1 kapsaminda Gazzali sadece “ser’in idrak yollarim
ihata ve adalet”® prensiplerine vurgu yaparken Satibl “istinbat giiciiyle
birlikte seri‘atin maksatlarini kavrama”® niteligi {izerinde durmustur.
Beydavi (6. 685/1286) ve Amidi ise miictehidin serd ahkamin kaynaklari
ile lafizlarin manaya delalet yontemleri hususunda bilgi sahibi olmasi ge-
rektigini belirtmislerdir.® Giintim{iiz usulctileri de bu hususta genel olarak
fikih usuliiniin, kiyasin, 6zellikle ahkam naslarmin, nasih-menstihun, icma
ve ihtilaf noktalariyla ser‘in genel maksatlarmin bilinmesi® gibi hususlar1
vurgulamaktadirlar.

2.2. Lafizla Ilgili Sartlar

Cumhura gore lafzin te'vile elverisli zahir olmas: sarttir. Cumhur,
genel olarak zahir kapsamina amm, mutlak lafizlar ile emir ve nehyin
delaletini almiglardir. Hanefilere gore ise, te’vile konu olan lafizlar zahir
ve nass ile bunlarin kapsamina giren amm, has, miisterek, hafi, miigkil
ve miicmel gibi lafizlardan olmasi gerekir.®® Bu durumda Hanefilere gore
miifesser ve muhkem®, cumhura gore nas ve muhkem lafizlar te’vil kap-
samindan ¢ikar. Ayni sekilde, zahir veya miicmel lafizlar1 beyan eden ve
muhkem derecesine ulastiran baska bir karine/delil s6z konusu ise, bu da
te’vil kapsaminda degerlendirilmez.” Kelamda esas olan lafzin zahiriyle
amel etmektir ve sadece ihtimal tek basina te’vile gitmek icin yeterli bir
sebep degildir.”! Ayrica zahirin muhtemel oldugu mananin zihnin algi-
lamasinda merctih (tali, tercih edilmeyen) olmasi da sarttir. Zira merctih
mana digerine esit ise, lafiz “zahir” olmaktan ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
amm lafzin tahsise, mutlak lafzin takyide ve hakikatin mecaza muhte-
mel oldugu bilinmektedir. Bu tiir lafizlar uygun bir delil ile te’vile konu
olabilmektedir.”” Zahir lafiz, dilde ¢ok¢a kullanilan bir manaya, fazla kul-
lanilmayan bir manaya ve hi¢ kullanilmayan bir manaya te’vil edilebilir.
Bunlardan ilk ikisi makbul olmakla birlikte sonuncusu kabul edilemez.”

% Gazzali, el-Mustasfd, 4: 5.

% Ebt Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi es- Satibi, el-Muvéfakat fi Usiili’s-Seri’a,
thk. Ebi Ubeyde Meshur b. Hasan (b.y.: Daru Ibn Affan, 1997), 5: 41-46.

66 Amidi, el-Ihkam, 3: 140; isnevi, Nihdyetii’s-sill, 4: 548.

¢ Ebu Zehra, Ustiliil-fikh, 380-388; Zuhayli, Usﬁlii’l-ﬂkhi’l-kldmi, 1043; Zeydan, el-Veciz, 402.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 1: 72.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 1: 77.

70 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3: 336; Nemle, el-Miihezzeb, 3: 1209.

' Ciiveynt, el-Burhin, 1: 203.

72 Edib Salih, Tefsiru'n-nusiis, 1: 381.

73 Ebti ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi es-Sirazi, el-Liima’ fi usilli’l-fikh, thk. Muh-
yiddin Dib Mestu, Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2008), 221; Zerkesi, el-Bahrul-
muhit, 3: 336; Sevkani, frgddu 1-fuhiil, 155.
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2.3. Delil ile Tlgili Sartlar

Te’vile agik lafz1 muhtemel oldugu manaya sarf edecek delili “beyan et-
mek” miievvilin temel gorevidir. Zira te’vil, delil ile anlam kazanan ictihadi
bir faaliyettir.”* Bu baglamda Ibn Hazm, “Te’vilde burhan varsa dikkate ali-
nir ve geregi yapilir. Aksi halde batil olarak degerlendirilir.””> demektedir.
Delilin, lafzin barindirdig1 ihtimalin kuvvetine gore yeterli ve uygun olma-
st da sarttir. Zira delil olarak sunulan her seyin delil olma 6zelligi olmaya-
bilir. ibn Hacib, te’vilin taniminda, “z4ahirin muhtemel merciiha, onu racih
kilacak bir delil ile hamledilmesi”’® seklinde s6z konusu hususa deginmis,
Ibn Kudame de yakin ifadelerle delilin énemini vurgulamistir.”” Ayni husu-
sa deginen Amidi, sarf edilen anlamin zahiri ile miisavi (esit) olmas1 duru-
munda te’vilden bahsedilemeyecegini,” Ciiveyni de bu durumda muhtemel
mana ile zahir mana arasinda tearuz gerceklesecegini ifade etmistir.” Ayrica
itikad1 konularda te’vil delilinin sithhati i¢in kat’? olmasi, ameli hiikiimler-
de ise kat'l ve zanni olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla fikhi ahkamin
istinbatinda zanni olan tesri’ hikmeti, ahad haber ve kiyas gibi deliller yeterli
gorilmistiir.®

Usulciilere gore te’vilin dayanmasi gereken deliller genel olarak Kitap
ve slinnet naslari, icma, kiyas ve seriatin genel ilkeleridir.*" Ayrica mutta-
sil (bitisik) ve munfasil (ayrik) karine/ler toplami da te’vile delil olabilir.®
Munfasil karineler, ayetin niiztil ve hadisin vurtd sebepleri gibi te’vile
konu olan hususun disinda gosterilen delilleri ifade ederken, muttasil
karine ise sozle bitisik gelen istisnadir.* Soziin siyak ve sibaki (6ncesi,
sonrasi ve baglami) da karine olma 6zelligine sahiptir. Zekatin verilecegi
kimseleri siralayan ayetin® siyak ve sibakindan “zekatin verilecegi yerleri

7 Muzafferuddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Saatl, Bedi’u n-nizém ev Nihayetiil-vusiil ild “ilmi’l-usill,
thk. S'ad b. Garir b. Mehdi es-Selmi (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kur3, 1985), 1: 296; Satib1,
el-Muvdfakit, 4: 298.

75 {bn Hazm, el-Ihkim, 1: 42.

70 (bl Sl B b sl sl e sl 1~). Osman b Cemaliidddin Omer b. Hacib el-Maliki,
Muhtasarul-muntehd (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l- ilmiyye, 2004), 2: 203.

77 Tbn Kudame, Ravdatu’n-nézir, 110.

7 Amidi, el-Ihkam, 2: 67.

7 Ciiveyni, el-Burhin, 1: 365.

8 Gazzall, el-Mustasfd, 1: 322; Tavile, Eseriil-liiga, 260; Diireyni, el-Mendhicul-usilliyye, 173.

81 Debusi, TakvimuT-edille, 19; Semarkandi, Mizanul-usil, 15; Nemle, ithdf, 5, 88; Edib Salih,
Tefsiru’n-nusiis, 1: 384.

8 Tilimsani, Miftdhul-vusiil, 47; Nemle, fthzif, 5, .90; Tavile, Eseriil-liiga, 260.

8 Ciiveyni, el-Burhin, 1: 328; Tilimsani, Miftdhul-vusill, 78; Edib Salih, Tefsiru'n-nusils, 1: 384;
Tavile, Eseriil-liiga, 260.

8 Tevbe 9/60.
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beyan” icin geldiginin anlasilmasi gibi.*> Delil olarak maslahat ve ser’in
kiilli kaidelerini One stiren usulctiler de vardir. Hanefilerin, zekatta muh-
taclarin maslahatin1 gozeterek sat (koyun) lafzin1 “kiymet” olarak te’vil
etmis olmalar1 bu kapsamdadir.®

3. TE'VILIN CESITLERI

Usulctilerin bir kismu te’vili, “bir delile dayali ise makbiil, herhangi bir
delile dayanmiyorsa merdiid ve te’vil edilen lafzin zahiri ile te'vil delili esit
derecede ise tearuz durumu”® seklinde taksim ederken diger bazilari, edna
(anlasilmasi zor olmayan, basit) miireccih (tercih edici delil) ile gergeklesirse
yakin te’vil (<2 Jst), daha uzak (ve arastirmaya dayali) bir miireccihle ger-
ceklesirse uzak te'vil (4 Ls), delilin niteligi sorunlu ise de miite’azzir te’vil
(i) L) seklinde taksim etmeyi uygun gormiiglerdir.”® Ibn Riisd, Amidi,
ibn Kudame ve Ibn Bedran gibi usulciiler, bunlara te’vil ihtimalinin tavas-
sutuna (orta diizey) gore miitavassit te'vili (ws=d i) de ilave etmislerdir.®
Bu durum terazinin iki kefesi arasindaki dengeye benzemektedir. Yani lafzin
zahiri disindaki anlam (merctih, tali) konusanin (miitekellim, sari) iradesi-
ne yakin, uzak yahut ikisinin ortasinda olmasina bagl olarak degisiklik arz
etmektedir. Sarlin mercih manay1 kastetmis olma ihtimali uzak ise aradaki
mesafeyi kapatabilecek giiclii bir delil aranacaktir. Sz konusu ihtimal yakin
ise daha diisiik seviyede, uzak ve yakin arasinda bir yerde ise orta seviyede
bir delil yeterli olabilir. Bu durum terazinin bir kefesinde on, digerinde tig
kg. varsa aradaki farkin kapanmasi igin en az yedi kg.lik bir agirliga ihtiyag
duyulmasi gibi somutlastirilabilir.”® Meseleye zahir lafzin zuhtir derecesi agi-
sindan yaklasan usulciiler ise, zahir lafzin agiklik derecesi ytikseldikge te’vil
delilinin en giiglii olaninin aranacagini, lafzin zuhtr derecesi azaldikga te’vil
delilinde de en basitinin ileri siiriilebilecegini belirterek s6z konusu derece-

% Sagi, Usiil, 77.

8 Babertl, er-Riidiid ve'n-niikiid, 3: 332; Edib Salih, Tefsiru'n-nusiis, 1: 388; Hallaf, Usiil, 132;
Vehbe Zuhayli, Us#ilii1-fikhil-Islami (Dimask: Darii'l-Fikr, 1986), 156.

¥ Cliveyni, el-Burhin, 1: 324.

% Semsuddin Muhammed b. Muflih el-Makdisi el-Hanbeli, UsilliiI-Fikh, thk. Fahd b. Muham-
med es-Sedehan (Riyad: Mektebetiil-Ubeykan, 1999), 3: 1045; Isfahani, Beydnul-muhtasar,
418; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3: 336; Sevkani, fr§ﬁdu I-fuhiil, 178.

8 Amidi, el-ihkdm, 2: 29; ibn Kudame, Ravdatu'n-nizir, 156; ibn Bedran, el-Medhal, 180; Huseyn
b. Emiri1-Mii'minin Ibn Muhammed el-Manstrbillah Kasim, Hiddyetiil-‘ukill ild gdyeti’s-stil
St ilmil-ustl (b.y.: el—Mektebetii’l—islémiyye, 1401), 2: 373; Nemle, fthzif, 5: 87; Tavile, Eserii'l-
liiga, 263.

% Eb{i'r-Rebi’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli et-T1fi,
Serhu Muhtasari'r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1987), 1: 563.
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leri tige ayirmaktadir. Bu durumda da orta mertebe s6z konusudur.” Bu tak-
simin ilk ikisi konusunda cumhur ile ayn1 goriisii paylasan Hanefi usulciile-
re gore sarfedilen manaya muhtemel olmadigimdan miiteazzir te’vilin te’vil
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.”” Dolayisiyla herhangi bir
delile dayanmayan te’viller genel olarak “fasit/bitil veya miiteazzir te’vil” ola-
rak degerlendirilmektedir.” Bu baglamda te’vil gesitlerini te’vil ihtimalinin
mertebesine gore yakin, mutavassit, uzak ve miiteazzir (fasit/batil) olmak
tizere dort kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Son kisimla ilgili farkl ta-
birler kullanilsa bile genel olarak gegerli bir delile dayanmayan te’viller kas-
tedilmektedir. Mesela usulciiler arasinda, bid’at ehli te'villeri (s Jaf <35b)
tabiri® ile hatal te'vil (b sl ) ifadesi de yaygindir.” Ciiveyni, “salat” laf-
zmin ser’l anlami olan bilinen riikiinleriyle “namaz” anlaminin birakilarak
“dua” olan hakiki anlamina hamledilmesi islemi i¢in, “te’villerin en zayaf
olan1” (w3 Caxsl) ifadesini kullanmigstir.” Glintimtiizde sartlarini haiz, miis-
pet te’vil i¢in “sahih”, sartlarin1 haiz olmayan te’viller icin de “fasit/batil”
ifadeleri kullanilmaktadir.”” Bu degerlendirmeler 1s181nda te’vili, ihtimalin
yakinlik ve uzaklik derecesine gore yakin, mutavassit, uzak ve batil olmak
tizere dort kissmda degerlendirmeye calisacagiz.

3.1. Yakin Te’vil

Te’vil ihtimalinin gii¢lii olmasi durumunda, “yakin te’vil” s6z konusu-
dur. Bu te’vil, basit bir delil ile ortaya ¢ikan ve muhatap tarafindan gontil
rizasiyla kabul edilen te’vildir.”® “Miimin kadinlara de ki, gozlerini harama
bakmaktan sakinsinlar ve ferglerini de muhafaza etsinler. Goriinen kisimlar
harig zinetlerini agia vurmasinlar. Basortiilerini yakalarmin tistiine salsin-
lar. Kocalari...hari¢ zinet yerlerini kimseye gostermesinler.” (Ntr, 24/31)
ayetinde gecen “gériinenler hiric” (\&s 5¢b U 9 )ifadesinin “yiiz ve ayaklar” sek-
linde te’vil edilmesi yakin te’vile drnektir.” Nitekim Tabitindan Mucahid (0.

1 Ebii'l-Velid Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, ed-Dariiri fi usiiliiI-fikh (Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1988),108.

2 Jbnu/l-HimAm, et-Tahrir, 1: 144; Ensari, Fevatihu r-rahamiit, 2: 26.

% Babertl, er-Riidiid ve'n-niikiid, 3: 332; ibn Kudame, Ravdatu’'n-Nizir, s.83; Celaluddin es-
StuiyGti, Serhu’l-Kevkebi’s-Sati’, thk. Muhammed fbrahim el-Hifnavi (Kahire: Mektebetii'l-
Iman, 2000), 545.

% Fahruddin el-Harrani v.dgr., el-Miisevvede, 179.

% Cessas, el-Fusiil fil-usiil, 3: 48.

% Ctiveyni, el-Burhin, 1: 280.

%7 Karadavi, Kurdn’t Anlamada Yontem, 338-342.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1: 389; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3: 338; Suytti, Serhu’l-kevkebi’s-siti’,
545; Ensari, Gayetiil-vusiil, 87.

% Eb{i'l-Velid Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetii'l muktasid (Bey-
rut: Darii'l-Ma'rife, 1988), 1: 115; Edib Salih, Tefstru’n-nusiis, 1: 395.
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103/721) s6z konusu goriisti Hz. Ai@e’ye (0. 58/678) nispet ederken Mukatil

100 Taberi ise sO0z konusu zinetin

(6. 150/767) de aym1 goriisii savunmaktadir.
“zahir ve hafi” olmak tizere ikiye ayrildigini, zahirle neyin kastedildigi husu-
sunda ihtilaf yasandigini; Ibn Mestid (6. 32/652-53) gibi bazilarimin kastedi-
lenin “elbise”, Tbn Abbas (6. 68/687-88) gibi diger bazilarimin ise “g6z siirme-
si, yliziik, bilezikler, yiiz ve iki el” oldugu yoniinde goriis beyan ettiklerini
belirtmektedir. Taberi’ye gore en uygun te’vilin s6z konusu ifadenin stirme,
yliziik ve bilezikleri de kapsayan “eller ve ytiz” seklindeki te’vil oldugunu

101 2h Ziay i “Yahut kadmlara dokundugunuzda.” (Nis,

aciklamaktadir.
4/43; Maide, 5/6) ayetinin “dokunma” yahut “cinsel iliski”ye te’vil edilmesi
ile yagmur suyuyla yetistirilen toprak mahsullerinin osre, tasima suyla ye-

102

tistirilenlerin ise Osriin yarisma tabi oldugunu beyan eden hadisten'” yola

cikarak “toprak mahsullerinin tamaminin zekata tabi oldugu” neticesine

varmak yakin te’vil 6rnekleri kapsaminda degerlendirilebilir.'®

3.2. Mutavassit Te’vil

ibn Risd ve Amidi gibi usulctilerin, “te’vil, lafzin zuhfir derecesinin
kuvvet, zayiflik ve tavassutuna gore sekillenmektedir”'® ifadelerinden anla-
silan, te’vil ihtimalinin tavassutu soz konusudur.'® “Biz elcilerimizi agik
ayetlerle gonderdik. Onlarla birlikte Kitap ve mizam indirdik.” (Hadid,
57/25) ayetindeki “mizanm” “adalet” olarak degerlendirmek mutavassit
te’vile drnektir.'® Tbn Riisd’iin, “Aksamdan azmetmeyene orug yoktur.”
hadisinde gecen orucu, bazilarmin (Hanefilerin) “kaza ve nezir orucu”
seklindeki te’villerini de bu kapsamda degerlendirdigi anlasilmaktadir.'””
Mutavassit te’vil, sinirlarinin tespitinin zorlugu ve nisbi degerlendirmele-
re acik olusu gibi sebeplerle genel kabul gormemis ve mutavassit te’vilin
kapsamina giren orneklere fazla yer verilememistir. Mutavassit te’vil, 6ne
siirtilen ser? yahut akli delil agisindan degerlendirmeye tabi tutulduktan
sonra muteber olup olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

10 Eb{i'l-Haccac Mucahid b. Cebr el-Mekki el-Mahztmi, Tefsiru Mucihid, thk. Muhammed
Abdusselam Ebt'l-Leyl (Misir: Daru’l-Fikri’l-islami1-Hadise, 1989), 491; Ebd’l-Hasan
Mukatil b. Siileyman b. Besiril-Ezd1 el-Belhi, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmiid Sahate (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1423, 3: 196.

! Taberi, Cami’ul-beyin, 17: 250.

12 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari. Sahihu1-Buhdri. thk. Muhammed Ziiheyr b. Na-
sir, (B.y.: Daru tavki'n-necat, 1422), “Zekat”, 24/55, 2: 159.

103 fhn Riisd, ed-Dariiri, 109-110.

104 fhy Riisd, ed-Dariiri, 108, Amidi, el-Ihkdam, 2: 25.

105 fbn Kudame, Ravdatii’'n-ndzir, 157; Edib Salih, Tefsiru’n-nusis, 1: 389.

106 fhpn Riisd, ed-Dariiri, 109.

107 {hn Riisd, ed-Dariiri, 110.
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3.3. Uzak Te’vil

Zahir anlamin giiclii ve baska manalara ihtimalin zayif oldugu du-
rumlarda te’vil delilinin mesafeyi kapatacak giicte olmasi gerekmektedir.'®
“Uzak te’vil” ifadesi Kur'an ayetlerinin i‘rab1 (nahiv/sentaks) baglaminda
degisik manalarin s6z konusu edildigi durumlarla ilgili erken donemler-
den beri kullanilmistir.'® Bu te’vil tiirii, mezhepler arasinda ihtilafi derin-
lestiren unsurlardan birini tegkil etmektedir. Zira yapilan te’viller neticede
bir bakis agisimna gore “yakin”, bir bagka bakis agisina gore “uzak” olarak

110

degerlendirilebilmektedir."? Dolayisiyla bu hususta, rolatif yaklasimlara

sikca rastlamak miimkiindiir.

Firtiz ed-Deylemi (6. 53/673) miisliiman oldugunda, kardes iki kadn-
la evliydi. Hz. Peygamber/in, -3 3,6y Sis Lgsl ol “Onlardan diledigini tut,
digerinden ayril.”'"" seklindeki ifadesi, zahiren iki kadindan birini tercih
edip digerinden ayrilmasi gerektigine delalet etmektedir. Hanefi bilginler
ise “eger ikisi ile evlilik bir akit yapilarak gerceklesmis ise, onlardan biri ile yeni-
den evlen; sdyet iki ayr1 akit yapilmis ise, hangisinin nikihi once ise onu nikdhin
altinda tut” seklinde anlagilmasi gerektigini belirterek Islim’a yeni giren ki-
sinin durumunu, Miisliiman iken boyle bir durumla karsilasan kisiye kiyas
etmislerdir. Cumhura gore yeni Miisliiman olmus birine yonelik hitabin bu
sekilde te'vili yanlistir. Ayrica “onlardan diledigini tut” ifadesi, mutlak bir
secim hakkini tanimaktadir. Kiyas da bu te’vili hakh ¢ikaracak kadar giiclii
bir delil degildir.' Daha 6nce ifade edildigi gibi te’vil delil sayesinde anlam
kazanir ve gecerliliginin en énemli unsuru ihtimali destekleyen giiclii delil-
dir. Bu baglamda uzak te’vil, ictihad alaninda acik dini naslar ile dilin temel
ozelliklerine muhalif olmadig; stirece miievvilin ictihad1 kapsaminda deger-
lendirilir. Dolayisiyla uzak te’viller bagkasinin muhalefetine karsin 6ne siiren
acgisindan sahih kabul edilebilir.

18 Gazzali, el-Mustasfa, 1: 388; Ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, 157; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3:
338; Suyti, Serhu'l-kevkebi’s-siti’, 545; Ensari, Gayetiil-vusill, 87; Edib Salih, Tefsiru'n-nusiis,
1: 389.

109 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamu1-Kurin, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-/Arabi, 1405), 1: 116; EbGi Ca’fer en-Nahhas Ahmed b. Muham-
med b. Ismail b. Yunus el-Muradi en-Nahvi, [rdbu1-Kur7n, thk. Abdulmun‘im Halil ibrahim
(Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—’Hmiyye, 1421), 3: 95.

10 fsfahani, Beyadnii'l-muhtasar, 2: 617.

' Muhammed b. Idris es-Saf'ii, el-Miisned (Beyrut: Dariil-Kiitiibil-Ilmiyye, 1400), 275;
Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 9/1129, 3: 428; Cemaluddin Ebti Muhammed b. Abdillah b. Yusuf
el-Hanefi ez-Zeylai, Nasbu r-raye li'l-ehidisi’l-hiddye (Kahire: Darii'l-Hadis, ts.), 3: 169.

"2 Ciiveyni, el-Burhin, 1: 310; ibn Muflih, Usillii1-fikh, 3: 1045; SuyGti, Serhu’l-kevkebi’s-siti’,
545; Ensari, Gdyetiil-vusill, 87; Edib Salih, Tefsiru’n-nusils, 1: 402; Nemle, ithdf, 93.
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3.4. Batil Te’vil

Te’vilin sartlarinda ifade edilen hususlardan herhangi birine uyma-
yan te’viller “bitil” olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir te’viller daha gok
muteber olmayan mezhepler/gruplar tarafindan kendi dogrularini temel-
lendirmek i¢in ortaya konan te’viller oldugu anlagilmaktadir. Te’vilin batil
olmasini gerektiren hususlar arasinda, ehil olmayanlarin te’vile yeltenme-
leri, lafzin sarf edilen anlama muhtemel olmamasi, bazi te’vil delillerinin
degerlendirilmesinde agik hataya diisiilmesi ve te’vil vasitasiyla varilan
neticenin zaruriyyat-1 diniyyeye ve genel tesri” ilkelerine aykir1 olmasi gibi
durumlar zikredilebilir."® Nikahlanabilir kadin sayis1 hususunda bazilari,
FU5 S50 el 2 ST SL G -s36 “Iyi gordiigiiniiz kadinlardan ikiser, tiger ve
dorder nikahlaym.” (Nisa, 4/3) ayetinde gegen s, &3, . (iki, ti¢ ve dort)
rakamlarmi toplamak suretiyle dokuza kadar ¢ikarmigslardir. Gerekge ise
vav () atif edatinin cem” (toplama) ozelligidir. Halbuki burada s6z konu-
su edatin iki, i¢ veya dort kadinla evlilik hususunda se¢im hakk: taniyan

tahyir () manasina te’vil edilmesi gerekmektedir.'*

SONUC

Te’vilin ilk ve dogal anlamu itibariyle asil manaya donmek, merci gibi
anlamlar yaninda haber verilen bir hususun vukiu yahut emredilen bir se-
yin tenfizi oldugu, 6zellikle farkliilimlerde ihtisaslasma olgusundan sonra
1stilahi bir anlam kazandigi, dolayisiyla kelam, tefsir ve fikih usulii gibi
disiplinlerde farkli agilardan degerlendirildigi anlasilmaktadir. Fikih usu-
liintin tesekkiil stirecinden 6nce ve sonra re’y ictihadi kapsaminda birgok
manaya muhtemel lafizlarin manaya delaleti ve naslar arasindaki tearuz
durumu gibi hususlar te’vili gerekli kilmistir. Te’vilin, naslardan hedef-
lenen gaye ve maksad1 gergeklestirmeye yonelik akli-ictihadi bir faaliyet
olmas1 hasebiyle lafizlarin muhtemel manalarimni islevsel kildig1 ve naslar
arasindaki zahiri tearuzii gidermeye yardimei oldugu asikardir. Daha ¢ok
lafiz-mana iligkisine dayali olarak yasanan ihtilaflar te’vilin canli kalmasi-
n1 saglayan en dnemli unsurlardan kabul edilir. Islam diisiince tarihi bo-
yunca te’vil kavraminmi tanim, kapsam ve alani itibariyle munzabit hale
getirmeye calisan kesimin daha ¢ok usulctiler oldugu gozlemlenmektedir.
Bu baglamda usulciiler, eserlerinde te’vili gerektiren unsurlara, sartlarina

1353’duddin Mes‘ud b. Omer et-Teftazani (6.792/1390), Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavdih (Misir:
Mektebetii Subayh, ts.), 2: 26; Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid Ibni'l-HimAam
es-Sivasi el-Hanefi, Fethu'l-Kadir ( Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.) 6: 107; Diireyni, el-Mendhicii’l-
ustiliyye, 173.

14 Zuhayli, el-Fikhu I-Isldmi, 4: 668.
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ve cesitlerine genisce yer vermislerdir. Ayrica umém-husus, 1tlak-takyit,
emir-nehiy ve delaletleri, hakikat-mecaz gibi lafizlarin mana ile olan ilis-
kilerine dayanan ictihad ve istinbat faaliyetlerinde bir¢ok fikhi meseleyi
te’vil ile ¢coztimlemeye calistiklar1 goriilmektedir.

Cumbhur ve Hanefi ekolleri arasinda donemsel baz1 ayrintilar1 dikkate
almazsak, genel olarak te’vilin, “kastedilen anlam ag¢isindan agik olmayan,
maksadin belirlenmesi i¢in ictihad ve tefekkiire ihtiya¢ duyulan lafizlarin
bir delil marifetiyle uygun bir manaya cevrilmesi” seklinde anlasildig1 go-
riilmektedir. Miievvilin ehil olmasi, ihlas ve takva saikiyle hareket etmesi
onemlidir. Ayrica miievvilin miictehitte bulunmasi gereken sartlar1 haiz
olmas1 da gerekmektedir. Te’vile konu olan lafzin baska manalara muh-
temel olmas1 ve mutlaka uygun bir delile dayanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. Dolayisiyla ser? yahut akli bir delile dayanan te’viller sahih/
makbiil, aksi ise fasit/batil te’vil olarak degerlendirilmektedir.
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