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Oz

Zeus Kkiiltindeki Greko-Pers etkilesimler, arkeolojik kanitlar ve antik edebi eserler 1518inda ortaya ¢ikarilabilir. Zeus, antik bir Hint-Avrupalt
kokene sahipti. Akhamenid imparatortugu’nun kurulmastyla birlikte, uzun bir siire birbirlerinden uzak kalan Hint-Avrupal kiiltler, yeniden
bir araya gelmislerdir. Zeus da bu olaymn sonucunda yeni etkilesimlerle karstlagmustir. Hinduizm’de gdkyiiziiniin ata tanrist olan Dyaus-
Pitar’dan tiiretilen Zeus, Antk Iran pantheonundaki kétiimser tannlar olan Daevalar’la iliskilendiritmektedir. Ancak, Akhamenid
Imparatorlugu kurulduktan sonra, hem antik edebi eserlerde, hem de arkeolojik ve epigrafik kanitlar 1s18mda, Zeus un daha ¢ok Persler’in bas
tanrist olan Ahuramazda ile dzdeglestirilmesinden bahsedilir. Kafkaslar’da “Simgekli Armazd” ad1 verilen tanr, bu iligkiyi agik bir sekilde
yansitmaktadir. Akhamenid Imparatortugu ¢oktiikten sonra, Dogu Anadohu’da bas kaldiran Yari Persli hinedanlar, Ahuramazda ile Zeus un
birlesmesini hizlandirmuisardir. Kommagene’de ortaya ¢ikan Zeus-Oramasdes, bu birlesimin 6nemli noktasidr.

Zeus kiiltindeki Greko-Pers etkilesimler konusunda, Ata-Kral-Tann kavranu da, yeni bir kavram olarak 6nem tasimaktadir. Arsakid
sikkelerinde, Zeus bigiminde tasvir edilen kral ve kralin atast, bu konuyu kanitlayan meklerden sayilmaktadir. Bunun yaninda, Yunan felsefi
ve kiiltsel diistincede, Kral-Tanr kavramy, ilk defa Persli bir kral, yani I. Kserkses hakkinda kullamlnugtir. Olympia’da kesfedilen Zeus ve
Ganymedes terrakottast, s6z edilen diisiinceden kaynaklanms olabilir. S6zii gegen Zeus, Pers etkili (?) bir sakal ve bryiga sahip oldugu igin,
Ata-Kral-Tanr kavramini temsil eden bir kanit olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Zeus, Kiilt, Mitoloji, Persli, Yunan

The Greco-Persian Interactions in the Cult of Zeus

Abstract

The Greco-Persian interactions in the cult of Zeus can be revealed in the light of archaeological evidence and ancient literature. With the
establishment of the Achaemenid Empire, Zeus, who had an ancient Indo-European origin, encountered with new interactions after the
reunion of the Indo-European cults, which had remained far from each other for a long time. Zeus, who is Derived from Dyaus-Pitar, the god
of the Sky in Hinduism identically, is associated with Daevas, the pessimistic gods in the ancient Persian pantheon. However, after the
establishment of the Achaemenid Empire, both in ancient literature and in the light of archaeological and epigraphic evidence, Zeus is more
likely to be associated with Ahuramazda, the chief god of the Persians. In the Caucasus, the god known as Lightning Armazd can clearly
represent this relationship. After the fall of the Achaemenid Empire, the semi-Persian dynasties of Eastern Anatolia, which had their heads up,
affected the unification of Ahuramazda and Zeus. Zeus-Oramasdes, which emerged in Commagene, is the focal point of this unification.

In the Greco-Persian interactions in the cult of Zeus, the concept of Father-King-God is also important as a new concept. The emergence of
the picture of the king and king's ancestor, depicted in Zeus form, in the coins of Arsacid Kings is considered as one of the examples that can
prove this. Besides, in the Greek philosophical and religious thought, the King-God concept was first used for a Persian king, namely Xerxes
.. Some Zeus figures in Greece, which can be said to be Persian, are likely to originate from the same idea.

Keywords: Zeus, Cult, Mythology, Persian, Greek.
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Giris

Diinyanin tarihi mitolojik sahislart arasinda, Zeus en {inlii bireylerden sayilmaktadi. Yunan
mitolojisinde, Zeus Yunan tanrilarmmn krali ve diinyevi hiikiimdarlarin cennetsel suretidir (Miller Calhoun, 1935:
s. 1). Zeus doganin giiclerini temsil eden 7itanlar: maglup edip, bir bas tanrmin insanlagnug haline gelmistir. Zeus,
cengaverlik 6zellikleri ile meshurdur. Onun giiclii silah, KhtonikKykloplann3 verdigi simseklerdir (Hewitt, 1908:
s. 77; Yasumura, 2011: 89) ve sozii edilen silah ile Titanlart yerle bir etmektedir. Zeus bir yandan da, babalik
ozelligine sahiptir ve Olymposlu tanrilarin ¢ogu, onun ¢ocuklart olarak tammlanmaktadirlar. Ayrica, Zeus biitiin
insanlarin babasi sayilir (Hewitt, 1908: s. 97).

Yukanida isaret edilen 6zellikler meshur Olymposlhu Zeus’un kisiligini ifade etmektedir. Halbuki Ege
diinyasinda, Zeus’un yerellestirilmis versiyonlar da vardir. Adi gegen yerel Zeuslar bazen dogu uygarliklarmin
mitolojik kriterlerinden etkilenmislerdir. Yunanlar bundan once de, Karialilar gibi birgok Anadolulu kavim
araciligiyla farkli Zeuslar ile karsilagnuslardir. Zeus Labraundos, Zeus Didymaeus ve Zeus Megistos, s6zii edilen
yerel tanrilardan sayilmaktadirlar. Bazi dogulu tannlar, ciddi bir sekilde Zeus™un yerellestirilmis versiyonlarint
etkileyerek, yeni dogu kokenli Zeuslarm olusmasina sebep olmuslardir. Eski fran pantheonunun bas tanrisi olan
Ahuramazda, s6zii gegen dogulu tannlardandir.

MO 6. yy’da, Bat1 Asya’da Ortaya ¢ikan Akhamenid Imparatorlugu’nun siyasi yontemi, dini bir temel
lizerine kurulmustur. Sozii gecen temel, Akhamenid kralin, antik Iran’m bas tannsi olarak bilinen
Ahuramazda’dan aldidi gii¢ ve mesruiyettir. Akhamenid kraliyet yazitlarmm hepsi, Ahuramazda’ya dayandirilan
hiikiimet hakkmni yansitmaktadir* Bilgelik efendisi anlamma gelen Ahuramazda’nin adi, eski Hint-Avrupali
tanrilarm epithetlerinden olusan bir isimdir (Boyce, 1984: Ahuramazda). Ahuramazda, Akhamenid pantheonunun
bas tanrisi olarak, bir pederlik 6zelligine de sahiptir, Avesta’da, Ahuramazda, Asa®, Vohu Manah’ ve Armait® gibi
birgok tanrinin babasi olarak tanimlanmaktadir (a.gm.). Ahuramazda, antik Hint-Avrupali kosmos diinyasinin
6nemli bir pargasi olan Asuralar (Ahuralar) grubundandir. Adi gecen tanrisal varhiklar, Maya olarak adlandirilan
biiyiilii silhalan ile Daivalara karsi miicadele ediyorlar (Christensen, 1941: ss. 1-2). Akhamenid pantheonunun
bas tanrist olan Ahuramazda’dan sadece kraliyet yazitlarmda degil, antik edebi eserlerde de bahsedilmistir.
Gorildiigi gibi, Zeus, Ahuramazda ile ortak ve farkl 6zelliklere sahiptir. Onlarm ortak 6zellikleri, daha sonraki
donemlerde gerceklesen teolojik yakmlasmayi hizlandirmustir.

3 Gaia ve Uraniis"iin gocuklart olan tek gbzlii yaratiklar (Theogonia. 140 aktaran Yasumura, 2011: 89).
* Akhamenid kraliyet yazitlan, genel olarak “dhuramazda biiyiik tanndi” ifadesi ile baglayip, Ahuramazda’nin kralin tahta gegmesinde
6nemli bir rol oynadigin gostermektedir.
® Zerdiist iin kutsal kitab.
® Antik fran pantheonunda dogruhik kavramu.
" Antik fran pantheonunda iyimser diisiince tanrist.
8 Antik fran pantheonunda yeryiiziiniin tanricast.
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Antik metinlerde, séz Pers ve Iran’a geldiginde Ahuramazda her zaman Zeus ile kalsﬂastmlmlstmg
Herodotos, eserinin farkl boliimlerinde Perslerin bir bag tanrtya inandiklarmdan bahsetmenkle birlikte, s6z edilen
tanrmin adim Zeus olarak vermektedir. Herodotos, hatta Kserkses ordusunu anlatirken, s6zii gegen tanrmin bos at
arabasindan bahsettiginde, o arabay1 Zeus’un at arabasi olarak tamimlamaktadir (Herodotos. 7. 40). Sonug olarak,
uzun bir stirede, Yunan diinyasinda Perslerin bag tanrisi, Zeus olarak adlandimhirdi. Adeta s6zii edilen Zeus’un
oOzellikleri Yunan Zeus ile farklidir. S6z bu asamaya geldiginde 6nemli bir soru isareti ortaya ¢ikmaktadir; Zeus ve
Ahuramazda’nmn birbirlerine benzemesi nereden kaynaklanmustir ve Zeus ve Ahuramazda’nin kisiliklerini nasil
etkilemistir?

Hint-Avrupah kavimlerin iki subesinden tiiretilen Persler ve Yunanlar, beklendigi gibi ortak tarihi
ozelliklere sahip olmaliydi. Persler ve Yunanlar, Hint-Avrupah kokenli dillerle konustuklarindan dolayz, ortak bir
baslangica dayandirihrlar (Fine, 1983: s. 244). Szl edilen ortak baslangig, Akhamenid Imparatorlugu’nun ortaya
¢tkmasi ile birlikte, yeni bir yakmlasma ortamim saglamustir. Antik edebi eserler ve arkeolojik kanitlar 1s18inda,
sozii gegen yakinlasma ortaminin, hem sosyal hem de kiiltiirel agilarda gerceklestigi tespit edilebilir. Kiiltiiriin en
onemli pargast olan Din de bu yakinlagsma ortamindan etkilenerek, yeni degisikliklerle karsilagnustir. Hint-
Avrupalilarm biiyiik gociiniin ardindan, adi gecen kavimler birbirlerinden ayrildilar ve ortak kiiltiirel diisiinceler
farkli bolgelere tagndi. Akhamenid Imparatorlugu’nun ortaya cikmasi, bu eski kavimlerin yeniden
yakinlagmalarma sebep olmustur. Bu cergevede, Yunanlar ve Perslerin tannlari, sozii edilen yakinlasma ortaminm
ardindan, birbirleri ile karsilastt ve yeni kimliklere sahip olan tanrilar ortaya ¢iktr. Persli hanedanlarm, Anadolu’da
bulunmalari, s6zii edilen stireci hizlandirmustir.

Zeus’un bir yandan peder ve bir yandan kral zellikleri, iskender halefleri déneminde daha ciddi bir
sekilde yeni bir dogulu Zeus’un ortaya ¢ikmasina yardimer olmustur. Bu vakada, bir yandan Anadolu’daki Zeus
ach verilen yerel tanrilarin, bir yandan da Akhamenid Imparatorlugu’nun bas tanrist olan Ahuramazda’nm payi
vardr.'?

Zeus’un dogudan etkilenen kimliginin ortaya ¢ikmasinda, sadece onun yerel versiyonlari ve
Ahuramazda degil, Akhamenid kral kavrami da énemli bir rol oynanusti. MO 480°de, 1. Kserkses’in Atina’ya
sevk ettigi ordular, Yunanlar ve fonlar1 yeni bir siyasi ve dini kavram ile karsilastrmustir. Sozii edilen zamana dek,
higbir dogulu kraln, Egeden gecmeye cesaret edemedigi igin, Kserkses’in seferine tanrisal bir hareket olarak
bakilmustir (Herodotos. 7. 56). Antik edebi eserlere gore, Persleri destekleyen Yunan dini merkezleri, sozii edilen
inancin yayllmasma katki saglamustir. S6zii gecen metinler ve arkeolojik kanitlar, Isaret ettigimiz dénemden
itibaren, Zeus kimliginde baz1 degisikliklerin bulundugunu yansitmaktadirlar.

Akhamenid Imparatorlugu ¢oktiikten sonra, yeni bir kimlige sahip olan Zeus, Kommagene gibi yari-
Persli hanedanlar déneminde daha resmi bir sekilde antik Iran’m bas tanrisi olan Ahuramazda ile sinkretize
edilmistir.

% Herodotos Perslerin bas tanrisindan bahsetmek istedigi zaman Zeus tabirini kullanmaktadir. Omek olarak Bk. Herodotos. 1. 131.
19 Bundan énce Ahuramazda ile Zeus’un yakinlasmasin saglayan iki tanrnin arasmdaki ortak noktalardan bahsetmistik.
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Zeus’un Hint Avrupah Kokeni

Zeus kelimesiyle ilgili en fazla duyduklarmizdan, bu kelimenin Theos sozciigii ile iliskili olmasidir.
Ama Zeus (Theos) kelimesi nereden tiiretilmistir? Schliemann zamanmdan itibaren, Minoslar; flk Yunanca
konusan Hint-Avrupali kavim olarak kabul edilmislerdir. S6z ettigimiz halk, MO 3. by’m sonunda Yunan
Yarimadasi'na ulasip, Orta Helladik Cag'm ik uygarligim ortaya koymuslardir (Dietrich, 1974: s. 240).
Minoslarn en tinlii Hint-Avrupal 6zellikleri, onlarm pantheonunda bulunan tannlarin adlan ve kimlikleridir.
Biiyiik ihtimalle, Hint-Avrupali gokyiizii ve hava tanrsi olarak bilinen Dyaus pitar, Zeus’un kimliginde 6nemli
bir etki birakmusti. Bu mesele, Yunan kiiltiiniin Hint-Avrupali bir kdkene sahip oldugunu kanitlayabilir
(Mikalson, 2007: s. 211; Hyde, 2008: xii; Dietrich, 1974: s. 241). Dyaus Pitar, daha sonraki ¢agda Latince’de
Jiipiter haline dontismiistiir.

Zeus, Hint-Avrupah tanrilar arasmda sadece Dyaus Pitar ile iligkili degildir. Farkli Hint-Avrupali
tanrilardan olusan Zeus, hikayeler ve silahlar agismdan daha fazla /ndra’y1 hatirlatmaktadir. ki tanrmm seytanlar
oldiiren ve Vajra (Simsek) olarak adlandirilan ortak bir silaht vardir (Tepper, 2001: s. 97). Hint-Avrupal kiiltiin en
onemli kaynag olan Rig-Veda da, indra’nin kutsal simsekleri ile seytani yaratiklan Sldiirdiigiinden bahsedilmistir:

“Soma icen ve simsekle donanmus ... Evet, O Indra’dir:” (Rig-Veda, 2. 12. 13).

S6z sadece iki tanrinin silahlarinda degil, onlarin epik Gykiilerinde bile goriilmektedir. Bu konuda en
acilk anlati, iki tanrmm, biiyik anneleri tarafindan yaradilan ejderhalart Oldiirmeleri  Oykiistidiir.
Tintanomakhia’dan sonra, Zeus’un biiyiik annesi olan Gaia, gocuklarmimn (Titanlar) intikanini almak i¢in, Typhon
ads1 verilen bir ejderhayr yaratti. Zeus ile Typhon arasmdaki miicadele Yunan mitolojisinin en iinlii 6ykiilermdendir
(Hyginos, Fabulae, 152). S6z edilen anlatrya gore, Gygantomakhia olarak adlandirilan Olymposlular ile Gaia’nin
dogurdugu canavarlar arasmdaki savasta, Zeus en son simsekleri ile Typhon’u Sldiirmektedir. Indra ile Vritra
arasindaki savas Oykiisii de Zeus ve Typhon miicadelesine benzetilebilir. Bu benzerlik, sozii edilen iki anlatimin
ortak koklere sahip oldugunu yansitabilir. Indra Sykiisiinde, Vritra adi verilen ejderha, diinyanmn sulan ve
nehirlerine engel olmaktadir. Indra, bu engeli insanlarin hayatindan mahvetmek icin kutsal simsekleri ile ejderhayr
(y1lan1) maglup etmektedir. Sonra da Vritra, Asuralar ve kendi annesi olan Danu’yu da yenmektedir (Rig-Veda, 2.
12. 13). Ad1 gecen Oykii tamamen Zeus ve biiyiik annesi Gaia ile arasmdaki gerginlikleri hatirlatmaktadir. Bunun
yaninda, Yunan kosmos diinyasmin Titanomakhia ve Gyganthomakhia savaglan, farkh agilardan antik Hint-
Avrupah mitolojideki Asuralar ve Daivalar miicadelelerine benzetilebilir.

Asuralar ve Daivalar

Hint-Avrupah pantheonda da, Yunan pantheonundaki gibi tanrilar iki gruba boliinmiislerdir ve hatta

Yunan pantheonundaki iki grubun gatismalari, biiyiik ihtimalle, Hint-Avrupali versiyonundan etkilenmistir. Bu

kosmos catismalar1 Asuralar ve Daivalar arasmdadir. Ama iki savasin kazanan ve yenilenleri ortak bir kadere

sahip degildir. Hindistan’a giden Hint-Avrupahlarn inanglarinda Daivalar en son, kosmos kralligim kazanarak

Asuralan yerle bir ettiler. Ondan sonra Daivalar iyilik tanrilart ve Asuralar seytani tannlar olarak kabul
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edilmilerdir*. Halbuki bu konuda, fran’a giden Hint-Avrupalilarm inanglan farklidir Oradaki kazananlar,
Asuralar (Ahuralar) ve yenilenler, Daivalardir (Christensen, 1941: 1-2). Aym zamanda, Ahuralar iyimser tanrilar
ve Daivalar kotiimser tanrilar olarak kabul edilmektedirler. Zerdiist’iin devrimci dini reformlan sonucunda,
Daivalarm yeri kétiiliik tanrilardan, sahte tanrilar seviyesine diismiistiir (Christensen, 1941: ss. 1-2). Arkeolojik ve
epigrafik kanitlar araciligiyla, Zerdiist'{in dini devriminin, I. Kserkses doneminden itibaren daha ciddi bir sekilde
takip edildigi tespit edilir. I. Kserkses’in Persepolis ve Pasargadae’de bulunan XPh adi verilen yaziti, Akhamenid
kralin Daivalar tapmaklarn konusunda sert bir tepki gosterdigini yansitmaktadir. S6zii gecen yazitta, Kserkses
Daivadana olarak isimlendirilen Daivalarin tapmaklarni yiktigindan ve onlann yerine Ahuramazda’ya
taptigindan bahsetmektedir (Kuhrt, 2010, Xph, §4b). Roman Ghirshman, iran Hamedan ili'nde bulunan
Nushijan Ates Tapmagi’ni, taslarla doldurulup terk edildiginden dolayi, Kserkses doneminde kapatilan
Daivadanalardan saymaktadir (Ghirshman, 1976: s. 12).

Ahuralarm en giigliisii olan Ahuramazda, Iran pantheonunda bas tanr olarak yer almaktadr.
Akhamenid Imparatorlugu'nun Egeden gegmesi ile beraber, Zeus antik Daivalardan tiiretilmesine ragmen,
Ahuramazda’ya yakmlasmustir. Ahuramazda da bir siire sonra Daivalarm 6zelliklerine yakinlasmaya baslamustir.
Biitiin bunlan bir araya getirdigimizde, Zeus ve Yunan pantheonunun, Hint-Avrupah pantheondan tiiretildigini ve
bu yiizden Iran ve Pers pantheonu ile ortak kokenli oldugu anlasiimaktadir. Bu olaym daha sonraki donemlerde
Zeus’un Perslesmesinde ve Ahuramazda’nin Yunanlasmasinda, kendi etkilerini gdstermis oldugu fark edilebilir.

MO 550°den itibaren, Akhamenid Imparatorlufu’nun kurulmastyla birlikte Ortadogu’nun kiiltiirel,
sosyal ve siyasal kriterlerine yeni gecitler acilmustir ve uzun bir siire birbirlerinden uzak kalan Hint-Avrupah
kiiltiirler bir araya gelmislerdir. Ortak 6zellikler, her seyden dnce kendilerini ortak kiiltler olarak sergilemektedirler
ve Zeus da bu kapsamda, Pers pantheonundan etkilendigi ve onu etkiledigi i¢in dnem tastyan bir rol oynamustir.

Ahuramazda’min Zeuslasmasi

Antik yazarlar, 6zellikle Herodotos, Perslerin biiyiik tanrisini Zeus olarak adlandirmaktadir (Herodotos.
7. 40). Halbuki Akhamenid kraliyet yazitlarma gére, Pers pantheonunda, Ahuramazda bas tanndir. Gliniimiize
kadar bulunan kanitlara gére Ahuramazda, Akhamenid dénemde hicbir zaman tasvir edilmeyip onun ozel
gorevlerinden bahsedilmemistir. Ama Post-Akhamenid yari-Persli hanedanlar araciligiyla, Ahuramazda’nin daha
sonraki donemlerde 6zgiin Ozelliklere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ustelik Giircistan Pre-Hiristiyanlik
pantheonunda Ahuramazda’nin ayrmtili 6zellikleri ile karsilasmaktayiz. Bundan hareketle, lberya Kralliginin
pantheonunda, Armazi adi verilen tanrmmn, Ahuramazda’dan tiiretildigi diistiniilmektedir (Rapp, 2003: s. 278,
Berman, 2009: s. 31). Armazi, Ermenistan’da daha ¢ok Armazd olarak tanimlannusti. Iberya siilalelerinin
Pharmavazidler, Arsakidler, Khosroianniler gibi Persce adlari, onlarn Pers ve Iran’la baglantili oldugunu
kamtlamaktadir (Bell, 1850: s. 200).

" Yunan Pantheonu'ndaki Zeus gibi bazi tannlar, etimolojik bakimdan ve ozellikleri agismdan eski Hint-Avrupali tanrilan
hatirlatmaktadirlar. S6zii gegen tanrilann en {inliisti Zeus’dur. Tannsal ve ilahi varliklar i¢in kullarlan Dyaus, Daiva ya da Div tabiri, agik bir
sekilde, Dyaus Pitar adinda bulundugu i¢in, daha sonraki dénemlerde Zeus’un adinda kalmustir. Pederligi tanitan Pitar tabiri de silinip, sadece
Zeus’un Ozelliklerinde bir miras olarak kalmustir.
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Rodoslu Kastor’un anlattigi bir hikaye, Armazd’in mitolojik Gykiiler agisndan Zeus ile baglantih
oldugunu yansitmaktadir. S6zii edilen anlati sudur (aktaran Grant, 1947: s. 194);

“Bel, Assurlarin kralydi. Onun doneminde Kykloplar, simsekleri ve alev piiskiirtmeleri ile
Titanlarla savasan Armazd’a yardim ettiler:” (Rodoslu Kastor, FGH. Il B. 1132).

Kastor, MO 1. yy’da (Jiil Sezar ile es zamanh) yasamaktayd: (Donaldson, 1858: s. 111). O herhalde,
kaynaklarm Post-Akhamenid Ermenistan ve Giircistan hanedanlarndan almugti. Gortildiigii gibi, dykiide
Armazd, dogrudan, Zeus yerine oturmustur. Anlatnin detaylari tamamen meshur Titanomakhia hikayesidir.

Biiyiik ihtimalle Akhamenid imparatortugu ¢oktiikten sonra, Pontos ve Kommagene gibi yari-Persli ya
da Pers kokenli bir stilale olan Phamavazid Siilalesi Donemi’nde, de yeni pantheon eski Pers Pantheonu’na gére
ortaya ¢tkmust. MO 3. yy’m baslangicinda, Akhamenid Imparatorlugu’nun ortadan kaldmlmas: ile birlikte,
Kartli Kralliklari, Armazi-Mtskheta siilalesi’nden gelen Phamavaz (Pharnabazos) yonetimi altinda birlesmislerdir
(Suny, 1994: s. 11). Phamavaz, baba tarafindan Giircistan’in eski krallar olan Kartloi Hanedani’na ve anne
tarafindan Iran’a baghdir. Antik edebi eserlerde, onun annesinin Isfahan’dan oldugundan sz edilmektedir
(Brosset, 2003: s. 20). Pharnavaz’m anne tarafindan iran’a baglannus oldugu ve Kartli'® ile Iran arasmdaki
iliskiler sozii edilen hanedann Iran kokenli kiilt kavramlanm tardigm gdstermektedir. Kartli krallik
hanedanlarmin pantheonunda, yazili kaynaklara gére, bas tanrt Armazi’dir. Genel olarak Armazi’nin ad,
Ahuramazda’dan tiiretilen bir ad olarak kabul edilmektedir (Lang, 1986: s. 416). Sozii gecen Armazi, bundan
once bahsedilen Armazd ile aym tanryr ifade etmektedir. Bundan 6nce Kastor’un anlattig dykiide, Armazd’in
tamamen Zeus yerine koyuldugundan bahsedilmisti. Baska antik edebi eserlerde de Armazi/Armazd’in
ozellikler1 Zeus’u hatirlatmaktadir. Bu noktada s6z edilen tanrinin silahindan bahsedilmelidir. Ermeni tarihgi olan
Horenli Musa, Simsekli Armazi anlamma gelen “Thunderous (ampropayin) Aramazd” adi verilen bir tanridan
bahsetmisti. Horenli Musa’nin anlatismda Azize Nune’nin, Giircistan bagkenti olan Mcxheta’da “Simsekli
Armazd heykelini” yiktigindan s6z edilmistir (Horenli Musa. 2. 86). Ermenistan Tarihi’nin babast olarak bilinen
Horenli Musa, IS 5. yy’da yasamaktayd: (Hacikyan, 2000: s. 25). Onun Azize Nune’nin Mcxheta’da yaptig:
uygulamalar ile ilgili soz ettigi anlati, Zeuslasnus Armazd kiiltiinin IS 3. yy’a kadar devam ettigini
gostermektedir. Bunun yaninda Armazi’nin Yidirim kalici olarak adlandmilan (Petrosyan, 2012: s. 273) giiclii
silahindan bahseden ykiiler, Onun daha 6nceki donemlerde bir ¢ok agidan Zeus’a yakinlastigim yansitmaktadir.

Bazi antik edebi eserler, arkeolojik ve epigrafik kamtlar aracihgryla, Armazi’nin arkasmda duran
Ahuramazda’nin  Akhamenid Donem’den itibaren kendisine 6zgiin cadi giiclerinden aynhp, Daivalarm
cengaverlik 6zelliklerine yaklastig: fark edilebildir. Antik Hint-Avrupali kosmos diistincesinde, Daivalar daha ¢ok
cengaverlik ozellikleri ve Asuralar (Ahuralar) her zaman Maya adi verilen tannsal cadi giigleri ile
tanimlanmaktadirlar (Christensen, 1941: ss. 1-2). Sozii edilen ozellikler, Asuralar ve Daivalarm sonraki

12 Kartli, proto-Giircii kabilelerin yerlesiminin eski merkezidir. Kartli adi, Giircistan halklarmm ilk yoneticisi olan Kartlos adindan alinmustir
(Sanikidze, 2011: 628).
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dénemlerde iyimser ya da kotiimser kavramlari temsil etmislerdir. Akhamenid Imparatorlugu Dénemi’nden
itibaren, Pers Pantheonu’nun bas tannsi olan Ahuramazda, kademeli olarak, cengaverlik 6zelliklerini almaya
baslamustir. I. Dareios donemi itibariyle, kraliyet yazitlarinda Elamhlar ve Sakalar gibi Ahuramazda’ya tapmayan
kavimler, Imparator tarafindan ¢ok sert bir sekilde cezalandmilmuslardir (Kuhrt, 2010: DB., 72, 75). Bunun
yanmnda, Akhamenid Imparatorlugu’nun mirasm tastyan yari-Persli hanedanlar doneminde, Ahuramazda daha
cok cengaverlik 6zelligi ile tammmlanmustir. S6zii edilen siireg, Ahuramazda’nin daha ¢ok Zeus’a yakinlagmasim
saglamaktaydi. Bundan once bahsedilen Titanlarla savasan simsek (yildim) kihgh Armazd’in kimligi bu
yakmlasmanm sonucudur. iskender halefleri doneminden itibaren, Dogu’ya tasman Zeus’un ozellikleri bu
baglantry1 farkh bir agidan da gii¢lendirmistir.

Zeus, Ahuramazda ve Ata-Tanr Kavram

Zeus’un en 6nemli 6zelliklerinden biri, onun tanrlarin pederi (babasi) olmasidit. Bu konudan, daha
6nce Zeus’un Dyaus Pitar’dan tiiretildiginde bahsedilmistir. Daha sonraki donemlerde, Roma Pantheonu’nun bas
tannist olan Jijpiter, Zeus un Romali versiyonu olarak, onun Atalik 6zelliklerini yansitmaktaydi.

Akhamenid Imparatotiuu  Donemi’nde, Ahuramazda’nin bir Ata-Tannn oldugundan pek
bahsedilmemisti. Ama Seleukos Imparatorlugu ve Iskender’in haleflerinin kralliklar1 sayesinde, Ata-Tanri
kavran daha kuvvetli bir sekilde iranl ve Persli hanedanlarda yayilnistir. S6zii gegen kavram, bazen Armazd
(Ahuramazda) kiiltiinii etkilemistir, bazen de Ata-Kral-Tans tabiri olarak ortaya ¢iknustrr. fran’da hiikiim siiren
imparatorluklar arasinda, Ata-Tann kavramu, ilk defa, resmi bir sekilde, Part (Arsakid) Imparatorluu
Dénemi’nde*® ortaya cikrmustir (Alram, 2012: Arsacids iii. Arsacid Coinage) ve Ata Tanri (Theo Pater) tabiri, Part
Imparatorlugu’nda, kraliyet hakkini tagtyan bir simge olarak biitiin krallarin sikkelerinde tasvir edilmistir
(Bickerman, 1983: s. 782). Arsakou olarak adlandirilan bu Ata-Tanr’nin kokeni, Arsakid krallarinin atasi olan, 1.
Arsakes’e dayanmaktadir (Alram, 2012: Arsacids iii. Arsacid Coinage; Bickerman, 1983: s. 782). Arsakid
sikkelerinde tasvir edilen Ata tanri, eski Aryan elbisesi ve Tiara giyip, bir oturak iizerine oturup, bir yayi
kaldirmaktadir. Sozii edilen motif bir siire sonra, daha ¢ok stilize edilen bir sekile doniismiistiir. Yunanlar
tarafindan Pers imparatorlugunun smirlarinda yayilan Hellen kiiltiirii, Arsakidler’in ilk bagkenti olan Nisa —
Mithradat Kert’te agik bir sekilde goriilmektedir. Ata Tann olan Arsakes, biiyiik ihtimalle, Yunan ata tanri olan
Zeus’tan etkilenmistit. Ata tanrt Arsakes motifi daha erken donemlerde, Apollon motiflerinden etkilenerek bir
omphalos™ iizerine oturmakta (I Mithradates sikkelerinde), ama daha sonraki dénemlerden itibaren (II.
Mithradates sikkeleri gibi), Zeus motiflerinden etkilenerek bir taht izerine oturmakta ve onun yaninda Tike tasviri
de goriilmektedir (Alram, 2012: Arsacids iii. Arsacid Coinage). Sonug olarak, Ge¢ Part Imparatorluu
Donemi’nde, Ata-Kral-Tanrn resmen Zeus bigiminde tasvir edilmistir.

Ata-Tannt kavrami, sadece Arsakidler’de degil, baska Post-Akhamenid yari-Persli siilalelerde de

13 MO 247- 1S 224 arasinda, uzun bir siirede iran imparatorlugu’nu idare eden hiikiimet.
** Diinya gdbed, yumurta bigimli yer yiiziinden gikan bir tas. Rivayetlere gire, bu tas Zeus'un Dogu ve Bat'dan gdnderdigi ketallarn
cakisma noktast ve Apollon’un Python’u yendigi alandir.
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goriilmektedir. Kommagene Kralligi’ndan kalan Nemrut Dagi’ndaki kabartmalarda, baska tanrlar yaninda tasvir
edilen 1. Dareios, 1. Kserkses ve II. Artakserkses’in tasvirleri (Brijder, 2014, Fig. 56; Ghirshman, 1962, Fig. 78) de
Akhamenid Imparatorlugu’ndan kalan ve biiyiik ihtimalel Yunan ve Zeus kiiltiinden etkilenmis olan bir ideolojiyi
kanitlamaktadir. Nemrut Dagi’ndaki kabartmalarda, eski Akhamenid Imparatorlarm, baska Greko-Pers tanrilar
yaninda ve Antiokhos ile el sikisma sahnelerinde tasvir edilmeleri, eski hiikiimetin Kommagene Kralligi’na
verdigi mesruiyeti yansitmaktadir. Bunun yaninda, adi gecen kabartmalar bir Ata-Tanri kavraminin kaniti olarak
kabul edilebilir, Clinkii Akhamenid krallar tanrilar gibi, Kommagene kralina hiikiimet hakkini vermektedirler. S6z
konusunda, Kommagene Krallig1 yalniz bir mek degildir. Iberyali Arsakidler déneminde de Ata-Kral-Tanri
kavramimni yansitan kanitlar bulunmaktadir. Ana kalesi’nde, Iberya Arsakid krallarndan kalan kanitlarda, Armazd,
krallari, 6biir diinyaya baglatan atalanyla iliskilendirmekteydi (Petrosyan, 2012: s. 267) ve hata Arsakid Ata
Krallarmin heykelleri, Armazd onuruna inga edilen Armazd antik kentinde gémiilmekteydiler (Petrosyan, 2012: s.
270). Sonugta, Post-Akhamenid Persli ve yari-Persli hanedanlarda, Zeus, Armazd ve Ata kraldan olugan bir Ata-
Tanr kavramu ile karsilasmaktayiz. Ata-Kral-Tann kavrami, daha sonraki donemlerde, Kral-Tann kavraminm
ortaya ¢ikmasini saglanmustr.

Part Imparatorlugu’nun Arsakid Krallar, bir siireden sonra, Arsakes simgesini sadece Ata-Tanr’yl
simgelemek i¢in degil, kendilerini ifade etmek i¢in de kullanmaktaydilar. Bu defa, Arsakid krallar, tam bir Zeus ve
Nike sahnesi seklinde tasvir edilmislerdir. Dolayistyla bir stire sonra kral tam Zeus halinde, tahta oturmus bir
sekilde ve Nike ile ortak bir ortamda betimlenmistir (Alram, 2012: Arsacids iii. Arsacid Coinage). Aslinda,
krallarmn atas, bir tanr olarak bilinirse, daha sonraki krallar da kendilerini tanr olarak sayabilmekteydiler (Ciinkii
kral, kendisi de bir siire sonra bir Ata-Kral haline doniisecektir). Kommagene’de kral igin kullanilan Theos lakabu,
ya da daha sonra, fran Sasani Imparatorlar i¢in kullanilan tanri anlamma gelen Bay lakabi (Schindel, 2016:
Sasanian Coinage) Kral-Tanr1 ideolojik kavramini yansitan kanitlar olarak kabul edilebilir.
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Resim 1: Nemrut Dagt’nin bati trasinda bulunan 1. Akhamenid Kserkses’in steli (sag) ve renkli rekonstriiksiyonu (sol) (Brijder,
2014, Fig. 68a-b)

Resim 2: Nemrut Dagi’nin bat trasinda bulunan (soldan saga) 1. Dareios, Ermenli Satrap [Bar?] danes, L. Kserkses ve II.
Artakserkses stelleri.(Resim: Peretz Partensky).
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Zeus-Oramasdes

Zeusun Perslesmesi tizerinde, daha net bir agiklama yapmak i¢in daha erken dénemlerin kamitlari
incelemeliyiz. Kommagene Kralhg, MO 163’te Ermeni-Persli bir siilale tarafindan kurulmustur. Kommagene
krallarinin atasi olan, Baktrya kokenli Sophene ve Matiene Satrapi olan 1. Orontes, II. Akhamenid Artakserkses’in
kiz1, Rodogoune ile evlenmistir (Ksenofon, Anabasis. 2.4.8). Sozii edilen evliligin sonucunda, Orontid Héinedam
ortaya ¢tkmustir. iskender’in fethinden itibaren, Orontid Hanedam onun satraplan olarak kendi gorevlerini
korumuslardir (Schmitt, 2002: Orontes).

IV. Orontes déneminden itibaren, kademeli olarak, Philo-Hellenism (Yunan-Severlik) kanitlar, 6zellikle
kiilt kapsaminda, Kommagene smirlarinda ortaya ¢ikmakta ve bazi Yunan tannlarnin heykelleri (Zeus, Artemis,
Herakles, ve Apollon) yeni kurulan Bagaran kentinde dikilmistir (Horenli Musa. 2. 4). Bagaran adi, Eski
Persce’de Tanr anlamma gelen Baga sozcligiinden tiiretilmistir (Garsoian, 1997: s. 51).

Resim 3: Far (Khovame), Persepolis, Iran, Alireza Shapur Shahbazi yorumuna gore, Persepolis ve Akhamenid
Imparatortugu’nun baska yerlesimlerinden bildirilen bu simge Far ya da Khovarne’yi temsil etmektedir, (Resim: Farzad Abed).

Orontid stilalesi, Ermenistan’da ¢oktiikten sonra, IV. Orontes’in oglu olan, Ptolemaeos, Kommagene
Kralligm kurmustur. Kommagene Hanedani’nin dérdiincii krali olan 1. Antiokhos Theos zamandinda Nemrut
Dagr Kutsal Alani insa edilmistir ve ilk defa agik bir sekilde, Greko-Ermeni-Pers tanrlar resmi bir bigimde
sinkretize edilmiglerdir. I. Antiokhos’un mezar olan Nemrut Dagi Kutsal Alani, Greko-Pers tanrlarmin heybetli
heykelleri ve Antiokhos™un soz edilen tanrlar ve atalan ile el sikisma sahnelerini gosteren kabartmalar ile

Nemrut Dag1 Kutsal Alani’'min Dogu ve Bati teraslarindaki heykellerin en muazzami, Yunan Zeus ve
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Pers Ahuramada’dan olusan Zeus-Oramasdes’e aittit. Onun yaninda Apollon-Mithra-Helios-Hermes ve
Artagnes-Herakles-Ares (Jacobs, 2011: Nemrud Dagi) Greko-Ermeni-Pers birlesmis kiiltleri simgelemektedirler.
Bagka sahnelerde ise Antiokhos, Zeus-Oramasdes ile el sikisirken goriilmektedir. Tanridan alinan hiikiimet hakki
kavramu, daha 6nce, Akhamenid Imparatorlugu Dénemi’nde, genis bir dlciide, diadem tastyan Far-Khovarne-
simgesini yansitan kabartmalar ve tasvirlerde tanimlanmaktayd1 ve daha sonra da Sasani Dénem’deki tasvirlerde,
Nemrut Dag kabartmalarma daha gok benzer bir bicimde goriilmektedir.

Zeus Megistos

Daha ¢ok Dura Europos’ta {inlii olan Zeus Megistos kiiltii, Zeus’un Perslesmesi ile ilgili birgok dini
bilgi icermektedir. Seleukoslular Dénemi’ne dayanan Dura’daki Zeus Megistos Tapmag, Zeus kiiltiiniin bir
Dogu kokenli kiiltten etkilendigini yansitmaktadir. Zeus Megistos un hangi Dogulu tanrtya yakin olmast ile ilgili
farkli teoriler bulunmaktadir. Bazilari, onu daha ¢ok Baalshamin ile iliskilendirmektedirler (Dirven, 1999: s. 114).
Ama bu tanridan s6z eden Persepolis’te bulunan bir yazita gore, biiylik ihtimalle Zeus Megistos, Ahuramazda ile
iliskilidir (Boyce, 1984: Ahuramazda). Persepolis’te bulunan, Akhamenid Dénem’in son yillarna dayanan
Fratraka Tapinagi'nda kesfedilen bir vakif yazitinda, Zeus Megistos’tan soz edilmistir (Resim 4) (Boyce, 1984:
Ahuramazda). S6zii gegen yazit Seleukoslular donemine tarihlendirilmektedir. Persli bir tapmakta bulunan Zeus
Megistos adi, Boyce gibi baz1 arastirmacilara gére, Ahuramazda’yr hitap etmek i¢in kullaniimastir.

Resim 4: Fratraka Tapmagr’nda bulunan yazt, fran Milli Miizesi, Tahran. Yazitin {izerinde, DIOS MEGISTOU (AIOZ
METIETOY) kelimesi yazilnusgtir. Aci gecen kelime Zeus Megistos anlamuindadir (Resim: Farzad Abedi).

Megistos sozciigil ile ilgili farkh teoriler vardir. Baz1 arastirmacilara gore, adi gecen kelime yiice ve
cennetli Zeus anlamimdadir (Cohen, 2006: s. 160). Bazilar da onu Ahuramazda, Mithra ve Anahita’dan olusan bir
ticlii tanrt kavranmu olarak bilmektedirler (Boyce, 1984: Ahuramazda). Bu galismanin yazarina gére Megistos, her
seyden daha fazla Magos ile iliskili olabilir. Eski Iran dininin rahipleri olan Magoslar, Zeus kiiltiinii etkileyerek,
Zeus Megistos kiiltiiniin ortaya c¢ikmasina sebep olabilirlerdi. Akhamenid Dénem’den itibaren Magoslarn
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Mesopotamia ve Anadolu bolgelerinde bulunmalari, hem antik edebi eserlerde, hem de arkeolojik kanitlar
araciligtyla tespit edilmistir.

Zeus Baradateo

Biitin Antk Donem’de Zeus Kkiiltiindeki  Greko-Pers  etkilesimler Akhamenid Donem’e
dayanmaktadir. S6zii edilen konunun dnemli noktasi, bu etkilesimin izlerinin ilk defa dini reformcu Akhamenid
Imparatoru, 1. Artakserkses doneminde gerceklesmesidir. 1. Artakserkses dnemine tarihlendirilen bir yazt,
Zeus’un yeni Dogulu kimligini yansitmaktadir;

“Artakserkses Donemi nin 39. yilinda, Barakes 'in oglu olan Droaphernes, Lydia nn valisi, bir
heykeli, Kanun Kuran Zeus'a (Zeus Baradateo) adadi. Neokoroslara -ki onlarin kutsal hareme
girmeleri ve tanrwun basina gelenk koymalart hakk vardir- emretti ki sl Sabazios torenine —Ki
onda yakilan adaklar ve kurbanlar yapilyor- ve ayrica Angdistiler ve Ma torenlerine
kanlmasmlar: Onlar Dorates’e bu torenlere katimamasina emredecekler:” (Briant, 1998: s.
206).

S6zii edilen yazitta ilk defa Zeus’un yeni bir versiyonu ile karsilasmaktayiz: BAPAAATEQ. Louis
Robert, bu sifati, Eski Pers¢e’de, Kanun Kuran anlamia gelen Barradata’ sozcliglinden tiiretilen bir kelime olarak
kabul etmektedir. Bundan dnce ve sonra Zeus hi¢bir zaman BAPAAATES? olarak adlandiriimamustir. Dolayistyla
Droapheres Yaziti’nda, biiyiik ihtimalle Iranh tanr, Ahuramazda’dan bahsedilmektedir (Briant, 1998: s. 206). Bu
yazit her seyden once Persli tanrmin yerel bir tann ile 6zdeslestigini ifade etmektedir. Biiyiik ithtimalle I1.
Artakserkses’in dini reformlan ve Sardeis’te yerlesmis olan Persli-Anadolulu hanedanlarm etkileri, bunun gibi
dini olaylart hizlandimustir. Sonug olarak, Zeus ile Ahuramazda’nin arasindaki birlesim, arkeolojik kanitlara gére
II. Artakserkses doneminde (MO 404-358) Bati Anadolu’da resmi bir sekilde gerceklesmistir. Ama bu bir
baslangic degildir. Herodotos un anlatilart ve arkeolojik buluntular bu birlesimin tarthini daha erken dénemlere
dayandirmaktadr.

Persli Yiizlii Zeus

Onceden Herodotos un biitiin anlatilarmda Perslerin bas tanrist olan Ahuramazda’nim, Zeus adh ile soz
edildiginden bahsetmistik. Bunun yani sira, giintimiize kadar pek odaklanilmanmus arkeolojik kanitlar ve plastik
eserlerde, Zeus’un en azindan Klasik Donem’den itibaren bazi bolgelerde, Persli bir goriiniim ile gosterildigi
gortilebilir. Bu eserlerin en eskisi, Olympia’da bulunan Zeus ve Ganymedes Terrakottasy dir. S6zii edilen Zeus un
yliz tipi, bryik ve sakal diizeni tamamen Persli bir yiizii hatirlatmaktadir (Resim 5). Terrakottaya benzeyen bir kag
Persli prensin bas heykelleri bu benzerligi daha ¢ok agiklamaktadi. Bunun yaminda Zeus’un elbisesinin
kenarindaki bezemelerde, kanath bir canavar sirasi (at ya da boga) goriilmektedir (Resim 6). Bu bezemeler, Yunan
diinyasmnda pek yaygm olmamakla birlikte Persepolis teki Akhamenid Imparator’un elbisesinin kenarmndaki aslan
siralarm hatirlatmaktadir. Bu bezemeler, s6zii gecen Zeus’un yiizii ve sakal diizeni yaninda, 6nem tastyan Pers
etkisini gosteren bir kanit olarak kabul edilebilir. S6zii edilen Terrakotta, Klasik Dénem’e dayanmakta ve Zeus’u
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Ganymedes’i ¢alma halinde tasvir etmektedir.

Resim 5: Sol: Zeus ve Ganymedes Terrakottasi’nda Zeus’un bast, Olympia Miizesi, Yunanistan, (Resim: Farzad Abedi), Sag:
Briiksel koleksyonundaki Persli Prens bagindan bir ¢izim, (Cizim: Farzad Abedi).

Resim 6: Sol: Zeus ve Ganymedes Terrakottasi'nda Zeusun elbisesinin kenarmdaki kanath canavar bigimli bezemeler,
Olympia Miizesi, Yunanistan, (Resim: Farzad Abedi) , Sag: Persepolis Tachara Binsi’'ndaki Akhamenid Imparator'un elbisesinin
kenarindaki aslan bigimli bezemeler (ORINST, P 24757"°)

Ganymedes’in mitsel kisiligi de Pers ve Dogu ile iliskisiz degildir. Ganymedes, Troia’y1 kuran Tros’un
ogludur. flos, onun kardesi ve Tithonus, Priamos ve Klytiosun dedesidir. Bu makalenin yazarmm baska bir
cahismasinda Ktesias tarafindan aktanlan Tithonos ve onun oglu, Memnon anlatilann detayli bir sekilde
incelenmistir. S6zii edilen Sykii, Tithonos’u Assur Imparatorlugu’nun Persli komutan bilmektedir (Diodoros. 2.

1> Oriental Institute of The University of Chicago, https://oi.uchicago.edu/gallery/palace-darius#3F2_72dpi.png adresi iizerinden ulagilabilir.
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22). Sonug olarak, Ganymedes aynm zamanda mitolojik bakimdan Dogu (Troia) ve Perslerle iliskili oldugundan
dolay1 Firig beresi™® ile tasvir edilmistir. Ayrica, Zeus’un bir kartal avatannda Ganymedes’i caldig1 oykiisii
Aelian’m rivayet ettigi Akhemenes ve Kartal hikayesini hatirlatmaktadir (Aelian, Hayvan Dogasi Uzerinde. 12.
21).

Dolayistyla Zeus ve Ganymedes dykiistinde Perslerin izleri takip edilebilir. Bu makalenin yazarina gore
bunun gibi mitolojik anlatilar Zeus ve Ganymedes Terrakottasi’nin ortaya ¢ikmasinda etkileyici olabilirdi. S6zii
edilen terrakottada Zeus™u bu sekile gosteren (Zeus’un bryik ve sakal diizeni ve gozler ve kagslarin bigimi ve
oOzellikle Zeus sakalinda bulunan tasarlanmis dalgalar Akhamenid heykeltrashg ile tanidik olan bir arastirmact
tarafindan ilk bakista fark edilmektedir") heykeltiras'm Akhamenid imparatorlar ve prensleri ve komutanlarmm
plastik eserlerini gérmemesi ve onlardan etkilenmis olmamasi imkansizdir. Persepolis tabletleri, birgok fon ve
Yunan is¢i ve heykeltiragin orada ¢alistiklarim bildirmektedir (Cameron, 1948: 15. Pl IX). Eski Assur plastik
sanati ve Yunan heykelciligini bir araya getiren Pers plastik sanati kendisini tamamen agik bir sekilde Zeus un
ylzii ve hatta giyiminde gostermektedir Bunun arkasinda, Zeus’'un Ahuramazda ve Ata-Tann ile ve
Ganymedes’in Dogu ve Persler ile iliskin olduklarn saklanmaktadir. Ama bu iliskiyi a¢iklayan kanitlar sadece
bunlar degildir.

Yazara gore agiklanmis olan biitiin kanitlarm yaminda, Zeus un Pers etkili figiirni yorumlamak i¢in
yine de antik edebiyattan yardim istemeliyiz. Bu makalenin yazarmmn 2014’te yaptig bir aragtrmada®,
Akhamenid krallarmm Kral-Tann 6zelliklerine sahip olduklan ile ilgili 6nemli bilgilerle karsilagilmistit. S6zii
edilen bilgiler, I. Kserkses’in Kral-Tanr1 6zellikleri ¢ergevesindedir ve giiniimiize kadar Ata-Kral-Tann konusu
bakimidan odaklanilmamustir. Bu bilgiler Herodotos’a ait olan su anlatida goriilmektedir;

“Kserkses kopriiden gectikten sonra, bir yerli “Ey Zeus, Sen ki biitiin milletlere hiikiim stirerek,
Yunanistan'1 fethetmeye karar vermistin, Neden kendini bir Persli sekline getivdin ve kendini
Kserkses adlandirdin? Yunanistan 't yikmak icin bunlara gerek yoktu” (Herodotos. 7. 56).

Anlati, Kserkses’in tanrisal bir uygulamasindan bahsetmektedir. Sozii edilen tanrisal uygulama da
gemilerden yapilan Asya ve Avrupa’yr birlestiren Kserkses’in kopriisiidiir. Yunanlar ve lonlara gore tannlarn o
zamana kadar beceremedikleri bir olayr yerine getirmek, sadece bir tanrinmn elinden gelebilirdi. Dolayistyla

1% Genel olarak Firig Bere olarak adlandinlan bere, eski franh kavimlerin tipik berelerinden etkilenmistir (Nabarz, 2005: 55).
7 Sozii gegen terrakottada, en Snemli faktor, Zeus'un sakallandir. Akhamenid kabartmalarinda gérillen dalgalandirilmis ve kivrilmus
sakallar, ayni1 zamanda belirgin bir diizene sahiptir. Bu kivriima ve ayni zamanda diizenleme, ldalion gibi Akhamenid Imparatorlugu’nun
merkezi olmayan birgok bélgesinde de bir Akhamenid heykeltiraghgmnin yansimast olarak kabul edilir. Kibris Idalion Antik Kenti’nde
bulunan Apollon Amyklos rahiplerinin heykelleri (Resim 7) (Gaber, 1986: 19) bu dzelligi agik bir sekilde gostermektedir. Halbuki, genel
olarak, Zeus’un Yunan figiirlerinde, sakallar dalgalidir ama diizenli bir tasarima sahip degildir. Zeus terrakottasinin baska ozelligi, kare bigimli
byiktir. Zeus ve Ganymedes terrakottasinda Zeus un biyigimin kuyruklan kare seklindedir ve yanaklar iizerine uzanmamkla birlikte ceneye
dogru devam etmistir. S6zii gecen bryik diizeni, Akhamenid heykeltirasligmm en 6nemli 6zelliklerindendir. Sonug olarak, Zeus’un Yunan
figiirlerinde goriilen perisan sakal ve biyik ozelligi, Zeus ve Ganymedes terrakottasinda goriilmemektedir. Terrakotta’da Zeus sakallarinin
diizenli dalgalandirilmasinin izleri géze carpmaktadir.
18 Sz edilen arastirma, bu makalenin yazarnin 2014 te Kserkses"in tannlik 6zelligi konusunda yapilmustr.
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Kserkses ya tannidir ya da bir tanrmin insanlagmis seklidi. Herodotos bagka bir tiimcesi ile bu rivayetteki
soylediklerini tamamlamustir;

“Tanrilar bir kisinin (Kserkses) tek basma Asya ve Avrupa'da hiikiim  stirecegini
dayanmadilar.”(Herodotos. 8. 109).

Biiylik ihtimalle sozii edilen anlatilar daha sonraki yillarda Kserkses’in tannsal Ozelliklere sahip
oldugundan bahseden hikayelerin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Aiskhylos’un Kserkses’i tanitmasi bu
duruma dahil edilebilir;

“Bir ¢ocuk ki (Kserkses), Perseus gibi altin yagmurundan dogdu, tanrilarla esit olan biri.”
(Aiskhylos. Persler. 75).

Bunlar gibi 6ykiilerde Pers kralinin, Klasik Donem’den itibaren daha ¢ok Yunanlar tarafindan tanrilarla
karsilagtmnldigindan s6z edilmistir. Dolayistyla Persli yiizii olan Zeuslar, verilen tiim bilgilerin yam sira biiyiik
olasilikla Pers krallarinm Kral-Tanr olarak kabul edilmelerinden etkilenmis olabilirdi.

Resim 7: dalion Apollon Tapmagi’nda bulunan bir rahibin heykeli. (British Museum Online Collection: No. 1917,0701.233)
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Sonug

Antik bir Hint-Avrupah kokene sahip olan Zeus, Akhamenid Donem’den itibaren uzun bir zaman
ayrilmis olan Iranli kavimlerin karsilastiklarnda yeni bir baglanti kurmak igin uygun bir firsat bulmustur. 1.
Kserkses’in Atina’ya sevk ettigi biiyiik bir ordu ve onun Hellespontos bogazinda gemilerden yaptigt koprii,
Zeus’u temsil etmek icin en yakin dmek sayilabilirdi. Vurgulandigi gibi Hellespontos olayi, Akhamenid krala
tanrisal ozellikler verilmesi ile es zamanhydi. Klasik Dénem’den itibaren Olympia gibi bazi Yunan bolgelerinde
ortaya cikan Perslere benzeyen yiizlerle gosterilen Zeus’un heykelleri, sozii edilen Hellespontos olaymdan
etkilenmis olabilir. Her halde, Zeus ile Akhamenid kral arasmdaki baglanti, iskender saldinst itibari ile daha ciddi
bir sekilde gézlemlenebilir. Kommagene Kralligi’'nda Zeus, Ahuramazda ile Armazd arasindaki tarihi baglantilar,
yeni Ata-Kral-Tanrt kavrimu ile karsilaginca yeni tanrisal inanglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Akhamenid
krallarin, Zeus-Oramasdes ve baska Yunan-Ermeni-Persli tanrilar yaninda, el sikisma sahnelerinde goriilmeleri bu
yeni dini kavrammn sonucudur. Ay zamanda, fran’da hiikiim siiren Arsakid Imparatorlugu’nun sikkelerinde
“Ata-Tanr” figiirii tasvir edilmeye baslamustir. Bir stire sonra, Ata-Tanrt kavraminin iginden Kral-Tann kavrimi
tiretilmistir. Arsakid krallar son donemlerde, sikkelerinde kendilerini tamamen Zeus’un oturus sahneleri ile tasvir
etmekle birlikte bu yeni siyasi-dini kavram ifade etmeye ¢alismuglardir. Ata-Tanrt kavrami, Zeus’un antik babalik
ozelliklerinden tiiretilerek Seleukoslular doneminde Dogu’ya aktarilan bir dini kavram olarak kabul edilebilir.
Yeni tiretilen Ata-Kral-Tanr1 kavrami bir yandan dini ve bir yandan siyasi anlamlar tagimaktaydi. Bu dini ve
siyasi anlamlar, daha sonraki donemlerde, Bati Asya’nin siyasi ve dini kriterlerini ciddi bir sekilde etkilemistir.
Ancak Hiristiyanlik ve islam gibi Ibrahimi dinler yayilinca, tannidan giic alan ata-kral kavramma déniismiistiir.

Greko-Pers savaglari itibari ile baslayan Dogu ve Bati’min ortak dini ve siyasi tecriibeleri, Ata-Tanri-
Kral kavram altinda yeni bir kiiltiirel ortamm olusmasinda sebep olmustur. Bugiine dek yapilan arastirmalarda
sozlii gecen ancak c¢ok da odaklamlmamus kavram, Bati Asya’da gerceklesen Antik Dénem’den Roma
D6nemi’ne taginan siyaset tarihi ve teolojik arastirmalarda yeni sayfalar agabilir.
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