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Oz: Bu ¢alismanin amaci doping kullanimindaki ahlaktan uzaklagsma mekanizmalarini 6lgmek iizere Kavussanu,
Hatzigeorgiadis, Elbe ve Ring (2016) tarafindan gelistirilen Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegi’ni (Moral
Disengagement in Doping — MDDS) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir.
Arastirma grubunu yaslari 17-31 arasinda degisen 32 farkli spor bransindan 264 sporcu olusturmustur.
Sporcularin yas ortalamalar1 19,25+1,96 ve spor yasi ortalamalari 4,85+3,15 yildir. Sporcularin %41,7’si
(n=110) kadm, %58,3’1i (n=154)ise erkektir. MDDS nin gecerligi DFA ile test edilmistir. Uyum indeksleri tim
parametrelerde miikemmel uyum gostermistir (Ki-kare/sd=1,44; RMSEA=0,041; GFI=0,99; AGFI=0,96;
CFI=1,00; NNFI=0,99; SRMR=0,027). Sonug olarak, Dopingte Ahlaktan Uzaklagma Olgegi Tiirk¢e versiyonuna
ait verilere bakildiginda dlgegin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu, yakinsak ve es zaman gecerligine ait
parametrelerin kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriilmekte ve doping kullanimina ait ahlaktan uzaklasma
mekanizmalarini belirlemek isteyen Tiirkiye’deki arastirmalarda bu 6l¢egin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doping, Ahlaktan Uzaklagma, Gegerlik, Giivenirlik

ADAPTATION OF THE MORAL DISENGAGEMENT IN DOPING SCALE INTO
TURKISH CULTURE: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of this study is to adapt the Moral Disengagement in Doping — MDDS developed by
Kavussanu, Hatzigeorgiadis, Elbe ve Ring (2016) and evaluate its psychometric properties. The study group
consisted of 264 athletes from 32 different sports branches and aged between 17-31. The average age of the
athletes are 19.25 + 1.96 and the average sport experience is 4.85 + 3.15 years. 41.7% (n = 110) of the athletes
are female and 58.3% (n = 154) are male. The MDDS validated with CFA. Fit indices values for all parameters
were found to be excellent (Chi-square/df=1,44; RMSEA=0,041; GFI=0,99; AGFI=0,96; CFI1=1,00; NNFI=0,99;
SRMR=0,027). As a result, the reliability of the Turkish version of the MDDS is high enough, convergent and
concurrent validity parameters are at acceptable levels. It can be said that researchers in Turkey who want to
determine the moral disengagement mechanism in doping could be utilized this scale.

Keywords: Doping, Moral Disengagement, Validity, Reliability

* Bu calisma 2017 yilinda Ispanya’min Sevilla sehrinde diizenlenen 14. ISSP Diinya Spor Psikolojisi
Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Doping terimi belirli bir spora ait yonetim organi tarafindan o sporu yapan sporcularin
kullanimima yasaklanmis maddeler ve yontemler grubunu ifade etmektedir. Genel olarak
bakildiginda diinyadaki neredeyse tiim spor federasyonlarinin Diinya Anti-Doping Ajansi’nin
yasak maddeler ve ilaglar listesine (WADA, 2019) uydugu goriilmektedir. Buna ragmen, bu
yasaklanmis maddelerin sporda performansi artirmak igin kullanilmasi ise olduk¢a yaygindir.
De Hon ve arkadaslar1 (2015) segkin sporcularin % 14-39'unun doping kullandigini ifade
etmislerdir. Baska bir g¢alismada takim sporu yapan sporcularmm % 22'si, dayaniklilik
sporcularinin % 37'si ve hiz ve gii¢ sporcularinin % 43'i yasaklanmis maddeleri kullanan bir
sporcuyu sahsen tanidiklarini bildirmislerdir (Alaranta ve ark., 2006). Zabala ve arkadaslari
(2016), performans arttirict ilag kullaniminda o6zellikle rekabet deneyimine sahip amator
bisiklet¢ilerin riskli bir grup oldugunu belirtmislerdir. Ntoumanis ve arkadaslar1 (2014),
doping ile ilgili 63 arastirmayi inceledigi meta analiz ¢alismalarda dopinge karsit olumlu
tutuma sahip olma ile doping yapma arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Dopingin sadece elit sporunda kullanildigina iliskin bir kan1 vardir, ancak dopingin ergen ve
elit olmayan tiniversiteli sporcularda kullanildigina dair aragtirmalar da yer almaktadir (Cetin
ve ark, 2008; Gradidge ve ark., 2011).

Dopingin sporda kullanilmasi bir tiir hiledir ve etik dis1, yasadist ve sagliktan 6diin verme
olarak diisiiniilmektedir. Altta yatan psikolojik siiregler iizerine yapilan arastirmalar doping
kullaniminin karmasik bir olgu oldugunu ve performans arttirma ihtiyacindan rekabetgi bir
arayisa kadar uzanan catigsan deger sistemlerinden kaynaklandigini ortaya koymustur (Petroczi
ve Strauss, 2015). Sporcularin doping yapma sebeplerini ortaya koymaya yonelik gesitli
modeller gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi doping yapmay1 hedefe yonelik bir davranis
olarak goren ve kisisel ahlakin doping kullanma tutumunu etkileyen bir faktor oldugunu
belirten Sporda Ila¢ Kullanimi1 Kontrol Modeli’dir (Donovan ve ark., 2002). Bir baska model
ise kisilik 6zelliklerinin, takimdaki ilag kullanma kiiltiirii gibi sistematik faktorlerin ve takim
arkadaslar1 ile olan etkilesim gibi durum faktorlerinin ayrimmni yaparak aralarindaki
farkliliklar1 ortaya koyan Yasam Dongiisit Modeli'dir (Petroczi ve Aidman, 2008). Doping
yapma ile ilgili belirli gerekgeler olmasina ragmen, doping kullanimmin bilingli olarak
yapilan muhakemeler ile performans gelistirmeye yonelik olarak yapildigini belirten
calismalara da rastlanmaktadir (Mallia ve ark., 2016).

Ahlaktan Uzaklasma

Dopingte ahlaktan uzaklagma ozellikle son yillarda doping alan yazininda sik¢a arastirilan
konulardan birisidir. Ahlaktan uzaklagsma, Bandura'min (1991) ahlaki diisiince ve eylemin
sosyal bilissel kuraminda temel bir yapidir. "Ahlaktan uzaklagsma mekanizmalari"nin segilerek
kullanilmasi, insanlarin olumsuz olarak etkilenmeden kurallar1 ¢ignemelerine izin verir,
dolayisiyla yapacaklari olumsuz bir davranista hissedecekleri olumsuz baski azalmis olur. Bu
mekanizmalar: kullanan kisi sug teskil eden saldirgan davranisi ve sonuglarini bilissel olarak
yeniden yapilandirir ve neden oldugu zarardaki roliinii en aza indirgeyerek veya gizleyerek,
davraniginin olumsuz sonuglarini gérmezden gelerek ya da carpitarak, karsidaki kisiyi
insanlik digilastirarak ya da suglayarak hareket eder (Kavussanu ve ark., 2016). Bu
mekanizmalar ahlaki gerekce, 6rtmeceli siniflandirma, avantajli karsilastirma, sorumlulugun
yer degistirmesi, sorumlulugun dagilmasi, sonuclarin saptirilmasi, suca dayanak olusturma ve
insani Ozelliklerden uzaklagsma olarak adlandirilmaktadir (Bandura, 1991). “Ahlaki
gerekge”de zararli bir davranis biligsel olarak yeniden yapilandirilir, 6vgiliye deger bir hale
getirilir ve boylelikle kisi olay1 zihninde sosyal veya ahlaki bir amaci gergeklestiriyor gibi
tasvir eder (Bandura, 1991). Ornegin, doping, sporcu tarafindan takimimnin mag1 kazanmasina
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yardimc1 olmanin bir yolu olarak gerekgelendirilebilir (Kavussanu ve ark., 2016). Ortmeceli
smiflandirma sug teskil eden davranisi gizlemek veya daha az zararli gostermek i¢in daha
farkli bir dil kullanmaktir (Bandura, 1991). Ortmece, dlen kisiye sizlere dmiir denmesi gibi
“Diipediiz sOylenmesi kaba, ¢irkin ya da sakincali goriilen nesnelerin, kavramlarin, baska
sozciiklerle daha uygun bi¢imde adlandirilarak dolayli bir bigimde anlatilmasi” olarak da
tanimlanmaktadir (TDK Yazin Terimleri Sozligl, 2019). Bazi viicut gelistiricilerin yasakli
maddelere “meyve suyu” dedikleri rapor edilmistir (Boardley ve Grix, 2014). Avantajl
karsilagtirma belirli davranigin daha zararli bir davranigla karsilastirilarak 6nemsizmis gibi
gosterilmesidir (Bandura, 1991). Hirsizlik yapan kisinin “adam 6ldiirmedik ya” demesi ya da
doping yapan sporcunun dopingi fiziksel saldir1 ile karsilagtirarak Onemsizlestirmesi bu
mekanizmaya Ornek olarak gosterilebilir. Sorumlulugun yer degistirmesi insanlarin
davraniglarinin sorumlulugunu toplumsal baskilara ya da bir otoritenin talimatina baglamasi
ve kendi davramisindan sorumlu olmadigmi diisiinmesidir (Bandura, 1991). Sporcularin
kullandig1 dopingin sorumlulugunu almayarak sucgu antrendriine takim arkadasina veya takim
doktoruna yiiklemesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Sorumlulugun dagilmasi, grupca
hareket edilen, herkesin bu zararli davramistan sorumlu oldugu bir durumda kimsenin
davranisin sorumlulugunu hissetmemesidir. Bu gibi durumlarda grup tarafindan verilen zarar
grubun diger iiyelerine yiiklenmektedir (Bandura, 1991). Grupga yapilan bir ling eyleminde
bu durum goriilebiliyorken sporda bir takimin topluca doping yapmaya karar vermesi ve
sorumlulugun takim kararina baglanmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Sonuglarin saptiriimast
kisi kinanmasi gereken bir eylem yaptiginda ve bu eylem sonucunda neden oldugu zararlar ile
ylizlesmekten kagtiginda ya da zarar1 6nemsemediginde ortaya ¢ikmakta ve kisi kendisinin
cesaretini kirabilecek potansiyel tepkinin azaldigimi diisiinebilmektedir (Bandura, 1991).
Doping yapan bir sporcunun doping yaparak kimseye zarar vermedigini diisiinmesi bu
duruma bir ornektir. Su¢a dayanak olusturma bireylerin kendilerini magdur ya da kosullar
tarafindan zararli davranis yapmak zorunda kalan biri olarak gordiiglinde veya
kiskirtildiklarini diisiindiiklerinde ortaya c¢ikmaktadir (Bandura, 1991). Insani ozelliklerden
uzaklasma rakibe algisal olarak yabani bir karakteristik ve hayvansi nitelikler atfederek onu
insani Ozelliklerden g¢ikarmaktir (Bandura, 1991). Son iki mekanizma arastirmacilara gore
doping ile ilgili goriilmemektedir (Boardley ve Grix, 2014; Lucidi ve ark., 2008). Gortildigii
tizere bu mekanizmalarin sporcular tarafindan benimsenmesinin performans arttirict ilag
kullanirken bahaneler iretmeye ve rahat¢a doping yapmaya neden olabilecegi
ongoriilmektedir.

Doping kullanmadaki Psiko-sosyal siiregleri ahlaktan uzaklasma kurami agisindan ele alan
caligmalar 6nemli noktalara deginmektedir. Ntoumanis ve arkadaslar1 (2017), dopingte
ahlaktan uzaklagsmanin doping niyetini 6ngérmede ahlaki tutumlardan daha gii¢lii oldugunu
belirtmiglerdir. Boardley ve Grix (2014), doping kullanan viicut gelistiricilerinde ahlaktan
uzaklagsmanin var olduguna dair 6nemli kanitlar bulundugu belirtmigler ve bu sporcularin ilag
takviyelerinden enjektor kullanimina kadar cesitli yontemleri kullandiklarini ve bu durumun
da spor salonlar1 tarafindan desteklendigini ifade etmislerdir. Boardley ve arkadaslar1 (2014),
64 viicut gelistirici ile yaptiklari nitel bir aragtirmada alt1 ahlaktan uzaklasma mekanizmasinin
(ahlaki gerekce, Ortmeceli simiflandirma, avantajli karsilastirma, sorumlulugun yer
degistirmesi, sorumlulugun dagilmast ve sonuglarin saptirilmasi) sporcular tarafindan
benimsendigini belirtmislerdir. Boardley ve arkadaslar1 (2015), ¢esitli spor dallarindan doping
kullanan 12 erkek sporcu ile goriismiisler ve bu sporcularin doping kullanmaya nasil
bagladiklarim1 ve doping kullamimini kolaylastiran psikolojik ve sosyal siiregleri
incelemislerdir. Buna gore Bandura’nin sekiz ahlaktan uzaklasma mekanizmasindan insani
ozelliklerden uzaklasma hari¢ yedisinin doping kullanma gerekgesi olarak benimsendigine
dair kanitlar bulunmustur.
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Ahlaktan uzaklagsmay1 Olgen ¢esitli 6lgeklere literatiirde rastlanmaktadir (Bandura ve ark.,
1996; Boardley ve Kavussanu, 2007, 2008; Lucidi ve ark., 2008). Bu alandaki ilk 6l¢ek
Bandura ve ark. (1996) tarafindan gelistirilmis ve bu O6lgek ile ilk olarak saldirganca
davraniglar ile ahlaktan uzaklagsma arasindaki iligkiler incelenmistir. Boardley ve Kavussanu
(2007), sporda ahlaktan uzaklasmayi Olgmek tiizere sekiz mekanizmanin 32 madde ile
olgiildiigii bir olgek gelistirmislerdir. Yine aymi arastirmacilar daha sonra aymi sekiz
mekanizmanin her birinin tek bir madde ile Olgiildigi sekiz maddelik kisa bir form da
gelistirmislerdir (Boardley ve Kavussanu, 2008). Ozellikle doping kullanimindaki ahlaktan
uzaklasmay1 olgen ilk 6l¢ek ise Lucidi ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ancak
bu Olcegin smirliklart oldugu, oOlgek calismasinda yer alan ¢alisma grubunun %40’tan
fazlasinin aktif spor katilimcisi olmadigi, 6lgegin spora 6zgii degil viicut gelistiricilerine 6zgl
oldugu belirtilmektedir (Kavussanu ve ark., 2016, Boardley ve ark., 2017). Dopingte Ahlaktan
Uzaklasma Olgegi — DAUO (MDDS- Kavussanu ve ark., 2016) sporda doping kullanimindaki
ahlaktan uzaklasma mekanizmalarin1 Olgen bir aragtir.  Bu calismanin amaci Tiirk
arastirmacilarin  kullanabilmesi igin Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegini Tiirkce’ye
uyarlamak ve bu 6l¢egin gegerlik ve giivenilirligini test etmektir.

YONTEM

Bu baslik altinda ¢alisma grubu, veri toplama araci, ¢eviri islemi ve verilerin analizine dair
bilgiler verilmistir.

Calisma Grubu

Tarama modeli esas alinarak yliriitiilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu, yaslar1 17-31; spor
yaslar1 1-14 yil arasinda degisen 32 farkli spor brangindan 264 sporcu olusturmustur. Veriler
beden egitimi boliimii 6zel yetenek sinavina girmek i¢in kayit yaptiran aday o6grencilerden
goniilliiliik esasma gore smavdan 2 saat Once toplanmistir. Sporcularin yas ortalamalar
19,25+1,96 ve spor yasi ortalamalart 4,8543,15 yildir. Sporcularin %41,7’si (n=110) kadin,
%58,3’1 (n=154)ise erkektir.

Veri Toplama Araci

Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgcegi (Moral Disengagement in Doping Scale-MDDS)
(Kavussanu ve ark., 2016) performans arttirici yasaklanmig maddelerin kullanimindaki
ahlaktan uzaklasma mekanizmalarim 6lgmek iizere gelistirilmis bir dlgektir. Olgek, alt1
ahlaktan uzaklasma mekanizmasini igeren 6 maddeli ve tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgek
7’11 Likert tipindedir ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (7) arasinda
puanlanmaktadir. Arastirmacilar ¢ok boyutlu Olceklerin yerine tek boyutlu 6lceklerin
kullanilmasinin hem istatistiksel hem de pratik olarak faydali ve avantajli oldugunu
belirtmiglerdir (DeVellis, 2003, Boardley ve Kavussanu, 2008). Boardley ve Kavussanu
(2008) da daha evvel sporda ahlaktan uzaklasma egiliminin 6l¢timii igin gelistirdikleri kisa
form icin tek boyutlu bir 6l¢egin daha faydali oldugunu ifade etmislerdir. Orijinal 6lcek {i¢
asamada gelistirilmistir. Birinci asamada erkek ve kadinlar i¢in 6l¢egin Olgiim degismezligi
ortaya konulmustur. Ikinci asamada 6lgegin yapr gegerligine ait kanitlar sunmak igin benzer
yapidaki olcekler ¢alisma gruplarina uygulanmis ve yakinsak (convergent) ve es zamanl
(benzer dlgek gecerligi- concurrent) gegerlik hesaplanmistir. Uciincii asamada ise dlcegin
bireysel sporcularda da kullanilip kullanilmayacagini test etmek i¢in bir doping senaryosu
olusturulmustur. Sporculardan asagidaki senaryoda belirtilen durumda olsalar ve yakalanma
thtimallerinin olmayacagin1 bilseler doping yapmaya ne kadar istekli olacaklari, doping
yapmanin onlar1 ne kadar cezbedecegi ve doping yapmanin onlara ne kadar mantikli gelecegi
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sorularmi1 1 ve 7 arasinda bir not vererek degerlendirmeleri istenmistir. Bu senaryo su
sekildedir:

“Sezonunuzun en 6nemli magindan onceki haftadasiniz. Rakipleriniz de size benzer bir
yetenekteler. Son zamanlarda, performansiniz en iyi seviyenizin altinda kaldi. Bu yarisma
icin gerekli zindelige sahip oldugunuzu disiinmiiyorsunuz ve nasil performans
gostereceginiz konusunda endiselisiniz. Zindeligi arttirmak i¢in bir madde kullandigini
sOyleyen bir arkadasiniza bu durumunuzdan bahsettiniz. Maddenin kurallara gére sporda
kullanilmasi yasaktir, ancak yakalanmaniz i¢in ¢ok kii¢iik bir sans vardir.”

Olgegin yap1 gegerliligine ait yeterli kamiti sagladigi belirtilmistir. Olgek gelistirilirken
dopingte ahlaktan uzaklagsma mekanizmalarini 6lgmek icin ahlaki gerekge, Ortmeceli
smiflandirma, avantajli  karsilastirma, sorumlulugun yer degistirmesi, sorumlulugun
dagilmasi, sonuglarin saptirilmasi mekanizmalar1 ile ilgili 12 maddelik soru havuzu
olusturulmustur. Igerik gecerligini tespit etmek igin uzman goriislerine basvurulmustur.
Birinci ¢aligmada 506 sporcuya uygulanan 6lcegin faktdr gecerligini ve dl¢lim degismezligini
test etmek igin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Faktor yiik degerleri 6 madde
icin 0,60-0,80 araliginda uyum indeksi degerleri ise Ki-kare=23,83; Serbestlik Derecesi
(sd)=9; Saglam Karsilastirmali Uyum Indeksi (Robust Comparative Fit Index, CFI)=0,98;
Saglam Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Robust Root Mean Square Error of
Approximation, R-RMSEA)=0,057; Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR)=0,030 olarak bulunmustur. Bu
psikometrik 6zeliklerle alti maddelik MDDS nin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmektedir.

Islem

Uyarlamaya baslamadan once orijinal 6lgegin sorumlu yazari Maria KAVUSSANU ile e-
posta yoluyla iletisim kurulmus, Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi igin gerekli izin
almmustir. Orijinal dili Ingilizce olan dlgek, anadili Tiirkge olan cevirmenler tarafindan
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Cevirmenler tarafindan ii¢ farkli ceviri yapilmistir. Elde
edilen ii¢ farkli ¢eviri bir spor bilimci ile beraber incelenip en iyi oldugu diisiiniilen ifadeler
ile 6lcegin Tiirkce versiyonu olusturulmustur. Bir sonraki asamada, dlgegin Tiirk¢e versiyonu
Tiirkce ve Ingilizce’yi iyi seviyede konusan 1 terciiman tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Orijinal Ingilizce form ile Tiirkce formdan Ingilizce’ye ¢evrilen dlgek formu
incelenmis ve ikisi arasinda fark olmadig1 goriisiine varilmistir.

Verilerin Analizi

MDDS’nin psikometrik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla veriler arastirma grubundan
toplandiktan sonra dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Yapilan DFA ile
toplanan verinin orijinal model ile olan uyumu test edilmektedir. Bu uyumu ortaya koymak
icin hangi uyum indeksinin kullanilacag: ile ilgili arastirmacilar tarafindan bir fikir birligi
olmamakla birlikte birden ¢ok wuyum indeksine bakilarak degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir (Stimer, 2000, Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu ¢alismada yapilan DFA ile Ki-
Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals, RMR veya RMS), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit IndeX,
CFl), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI) incelenmistir. Normal dagilimi test etmek igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmis ve carpiklik degeri 0.935, basiklik degeri ise 0.384 olarak bulunmustur. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer almasi verilerin normal dagilim gosterdigini

85



Bahri GURPINAR — Orcid ID: 0000-0002-5106-5088
Mert NALBANT — Orcid 1D: 0000-0002-8409-730x
Maria KAVUSSANU - Orcid I1D: 0000-0003-1748-5262
gostermistir (Hair ve ark., 2013). Yap1 gegerligine kanit sunmak i¢in yakinsak ve es zamanli
gegerlik i¢in gesitli korelasyon degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gecerlilik, bir 6l¢iiniin
teorik olarak benzer yapilarla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Sosyoloji, psikoloji ve diger
psikometrik ya da davranis bilimlerinde kullanilan bir gegerlik parametresidir. Bir 6lgek daha
once dogrulanmis olan bir dlgek ile 1yi bir korelasyon gosterdiginde ortaya ¢ikan bir gegerlik
kanitidir. Es zamanl gegerlik ise ayni yapiy1 6lcen ve daha dnceden gecerligi ispatlanmis bir
Olgegin baska bir 6l¢ekle ayn1 zamanda uygulanarak ve iki 6l¢ek arasindaki iliskiye bakilarak
degerlendirilen bir gecerlik tiridir (Kline, 2005). Yakinsak gegerligi belirlemek i¢in
Boardley ve Kavussanu tarafindan gelistirilen ve Giirpmar (2015) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Kisa Formu (Moral Disengagement in Sport —
Short) kullanilmistir. Es zamanli gecgerlik icin ise Lee ve arkadaglari (2007) tarafindan
gelistirilen ve Gilirpinar (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Altyapt Sporlarinda Ahlaki
Karar Alma Tutumlar1 Olgegi’nin (Attitudes to Moral Decision-Making in Youth Sport
Questionnaire-AMDYSQ) hile alt dlgegi ile Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilen ve Balgikanli (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sporda Prososyal ve
Antisosyal Davranis Olgegi’nin 2 antisosyal alt dlgegi kullanilmistir. Giivenirlik analizi i¢in
ise Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmigtir. Ayrica dopingte ahlaktan uzaklagma
seviyelerini belirlemek i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
18.0 ve Lisrel 8.72 programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Olgegin giivenirligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alpha Katsayis1 hesaplanmistir. Buna
gore hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 .78 ile iyi bir i¢ tutarlilik gostermistir. Dilsel
esdegerligi belirlemek i¢in uzman goriisii ile elde edilen Glgegin Tiirkge formu ve 6lgegin
orijinal formu 15 giin arayla Ingilizce ve Tiirkge bilen 26 kisi tarafindan tamamlanmustir. Her
iki form arasinda hesaplanan Spearman korelasyon katsayisi .86 olarak bulunmustur. Uzman
goriisleri ve elde edilen bu korelasyon katsayisina bakarak ¢evirinin orijinal 6lgegi yansittigi
goriisiine varilmistir. Olgegin igerik gecerliligi uzman goriigleri ile saglanmistir. Yapi
gecerligine kanit sunmak adina yakinsak ve es zamanli gegerlik i¢in ¢esitli korelasyon
degerleri hesaplanmistir (Tablo 1). Yakinsak ve es zamanli gegerligi hesaplamak i¢in Tablo
1’de belirtilen 6lgekler caligma grubuna uygulanmastir.

Tablo 1. Yakinsak ve Es Zamanli Gegerlige iliskin Korelasyon Degerleri

Dopingte Ahlaktan Uzaklasma

Olgekler (MDDS)
Sporda Ahlaktan Uzaklagsma-Kisa Form (MDSS-S) 43**
Hileyi Benimsemek Alt Olgegi (AMDYSQ) 31**
Takim Arkadagina Antisosyal Davranis (PABBS) 2T%*
Rakibe Antisosyal Davranig (PABBS) ,33**
**p<0,01

Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegi’nin yakinsak gegerligine kanit sunmak adina Sporda
Ahlaktan Uzaklasma Olgegi kullanilmis ve her iki 6lgek arasindaki Spearman korelasyon
katsayist .43 olarak bulunmustur. Es zamanli gegerligine kanit sunmak adma Altyap:
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi’nin hileyi benimsemek alt 6lgegi ve Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranig Olgegi’nin takim arkadasina antisosyal davranis ve rakibe
antisosyal davranis alt olgekleri kullanilmistir. Bu ii¢ alt 6lgek ile Dopingte Ahlaktan
Uzaklasma Olgegi arasindaki Spearman korelasyon katsayilari sirastyla .31, .27 ve .33 olarak
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bulunmustur. Bu pozitif anlamli iliskiler Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegi’nin yakinsak
ve es zaman gecerligine kanit sunmaktadir.

Tablo 2.Temel Bilesenler Analizi Sonuglar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Ahlaktan Uzaklagsma Faktor
Mekanizmasi Madde ot SS Yiiki
Ortmeceli Smiflandirma  Doping yapmak potansiyelinizi en iist seviyeye ¢ikarmanin 283 225 0.51
bir yoludur.
Sorumlulugun Eger takimdaki herkes doping yapiyorsa bir sporcu doping 265 203 0.61
Dagilmast yaptigindan dolay1 su¢clanmamalidir.
Sorumlulugun Yer Eger takim arkadaglarinin baskisi sonucu sporcular doping 248 185 0.66
Degistirmesi yapiyorsa sporcular bundan dolay1 suglanmamalidir.
Avantajli Kargilastirma  Gilinliik hayatta insanlarin yaptigi illegal davranislarla 244 185 0.61
karsilastirildiginda sporda yapilan doping ¢ok da 6nemli
degildir.
Sonuglarin Saptirilmast1  Doping yapmak gercek anlamda kimseye zarar vermez. 215 183 0.72
Ahlaki Gerekge Doping yapmak kabul edilebilir ¢linkii doping takiminiza 169 143 0,57

yardim eder.

Tiirk¢e formun yap1 gecerligine kanit saglamak icin DFA yontemi kullanilmis ve farkli uyum
indeksleri kullanilmistir. T degerleri 2.56'dan biiyiik oldugundan 0,01 diizeyinde anlamlidir.
Hata varyanslar1 0,90'dan biiyiikk degildir. Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegine ait
tanimlayict istatistikler ve faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir. Alti maddelik 6lgek igin
faktor yiik degerleri 0.51 ile 0.72 arasinda degismektedir. Sporcularin en ¢ok Sorumlulugun
dagilmas1 mekanizmasini kullandiklar1 goriilmektedir.

Yapilan ilk DFA, 1. ve 2. maddeler arasinda modifikasyon Onermis ve yapilan bu
modifikasyon uyum indekslerine 6nemli bir katki saglamistir. Yeni uyum indeksleri Tablo
3'de gosterilmistir. DFA ile, Tirk ornekleminden elde edilen puanlarin uygunlugu test
edilmistir. Bu sonuglar, modelin tiim parametrelerde mitkemmel bir uyum sagladigini
gostermektedir.

Tablo 3. Uyum Indeksi Degerleri

X?/sd RMSEA GFlI AGFI SRMR CFlI NNFI

1.44 0.041 0.99 0.96 0.027 1.00 0.99

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma ile doping kullanimindaki ahlaktan uzaklasma mekanizmalarini belirlemeye
yonelik olarak Kavussanu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Dopingte Ahlaktan
Uzaklasma (Moral Disengagement in Doping-MDDS) isimli o&lgegin Tirk Kiltiiriine
uyarlanmasi hedeflenmistir. Orijinal 6l¢ekteki tek faktorlii model DFA ile test edilmis; uyum
indeksleri ve giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Ayrica sporcularin hangi mekanizmalari
en ¢cok benimsedigi tanimlayici istatistiklerle belirlenmistir.

Dopingte ahlaktan uzaklasma ortalama puanlarina bakildiginda ahlaki gerekge hari¢ diger
mekanizma ortalamalarinin 2’nin lizerinde oldugu; sporcularin en ¢ok drtmeceli siniflandirma
(2.83£2.25) ve sorumlulugun dagilmasi (2.65+£2.03) mekanizmasini en az ise ahlaki gerekce
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(1.69+1.43) mekanizmasini benimsedikleri goriilmektedir. Standart sapmanin yiiksek olmasi
grubun heterojen oldugunu ve Olgme aracinin giivenilir ve ayirt edici 6zelliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir ve ayrica standart sapmanin yiiksekligi bireysel farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir (Alpar, 2010). Kavussanu ve arkadaslar1 (2016) iki farkli
caligma grubundan topladiklar1 verilerden elde ettikleri sonuglara gore, sporcularin en az
ahlaki gerek¢e mekanizmasini kullandiklarini, en ¢ok ise 6rtmeceli siiflandirma ve avantajli
karsilagtirma mekanizmalarini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca bakarak sporcularin
dopingi aslinda yasak bir madde olarak degil, performanslarini arttirmanin bir yolu olarak
gordiikleri ve onun kotii anlamini bir 6rtmece ile goz ardi ettikleri yorumu yapilabilir. Ayrica
dopingin takimlarina yardimci olma amaciyla kullanilmasi mekanizmasinin arastirmaya
katilan grup tarafindan ¢okca benimsenmedigi goriilmektedir. Bu durum dopingin takim
performansina katkidan ziyade bireysel performansa katki saglamak i¢in yapildig: diisiincesini
akla getirmektedir.

Olgegin dilsel esdegerligi incelemek igin 0.86 olarak hesaplanan Spearman korelasyon
katsayist dilsel esdegerliligin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Alti maddelik tek faktorlii
bir yapiya sahip olan 6l¢ek alt1 farkli dopingte ahlaktan uzaklasma mekanizmasini icermekte
ve faktor yiik degerleri 0.51 ile 0.72 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Alpar (2010), Cronbach’s Alpha katsayis1 0.80-
1.00 arasinda ise Olcegin yliksek giivenirlige sahip oldugunu; 0.60-0.79 arasinda oldukca
giivenilir oldugunu belirtmistir. Buna gore 6l¢egin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada 6lcegin yap1 gecerligine kanit sunmak i¢in yakinsak ve es zamanl gecerlik
hesaplanmistir. Yakinsak gecerlik icin hesaplanan Spearman korelasyon degeri .43, es
zamanlt gecerlik icin farkli Olgeklerin es zamanli olarak uygulanmasi ile hesaplanan
Spearman korelasyon degerleri 0.31, 0.27 ve 0.33 olarak bulunmustur. Cohen, (1992), 0.15,
0.30 ve 0.50 sayilarinin sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiiklikleri olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Bu pozitif anlamli iligkilere bakilarak Dopingte Ahlaktan
Uzaklasma Olgegi’nin yakisak ve es zaman gegerligi kriterlerini karsiladigi sdylenebilir.
Olgegin yap1 gecerligi ayrica DFA ile stnanmustir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi
degerleri ile modelin dogrulanip dogrulanmadigi degerlendirilmistir. Ki-kare/sd degeri 2’den
kii¢iik oldugunda modelin mitkemmel uyum gosterdigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). RMSEA degerlerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi durumunda model uygunlugunun
milkemmel oldugu belirtilmektedir (Stimer, 2000, Joreskog ve Sérbom, 1993). NNFI, CFl,
GFI ve AGFI degerlerinin 0.95 {izerinde olmasi durumunda ise modelin yine miikemmel
uygunluga sahip oldugu ifade edilmektedir (Stimer, 2000). SRMR degeri 0 ile 1 arasinda
degiskenlik gostermekte ve degerin 0.05°den kiiciik olmasi, verilerin modele miikemmel
uyumunu gostermektedir (Brown, 2006). Uyum indeksi degerlerine bakildiginda (Ki-
kare/sd=1.44; GFI= 0.99; AGFI= 0.96; CFI= 1.00; NNFI= 0.99; RMSEA= 0.041; SRMR=
0.027) MDDS olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi i¢in toplanan verinin 6zgiin modelin tek
faktorlii yapisina biitliin parametrelerde miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Dopingte Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Tiirkce versiyonuna ait verilere
bakildiginda 6lgegin giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu, yakinsak ve es zaman gegerligine
ait parametrelerin kabul edilebilir seviyelerde oldugu, DFA sonucu elde edilen uyum
indekslerinin miikkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. Olgek, Bandura (1991) tarafindan
tanimlanan 6 ahlaktan uzaklagsma mekanizmasin1 Olcebilmektedir. Buna gore, spor
ortamindaki doping kullanimina ait ahlaktan uzaklasma mekanizmalarin1 belirlemek isteyen
Tiirkiye’deki arastirmacilar i¢in bu Olgegin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecek
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arastirmalarda bu 6l¢ek kullanilarak dopingte ahlaktan uzaklasma mekanizmalar ile farkli
davranis ve tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesi uygun olacaktir.
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