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OZET

Orgiit ve birimlerinin islevlerinde basarili olabilmesi icin hemsirelerin gii¢ kavramini
bilmeleri gerekir. Calisma ortamlarinda etkileme yetenegi olarak goriilen gii¢ kullanma istege
bagh degildir. Giig, birimlerin hedeflerine ulagsmalari i¢in kullandiklar1 bir kaynaktir (1). Bu
arastirma Ankarada ii¢ hastanede calisan 82 S.S.H’lerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tipini
nasil algiladiklar: ve S.S.H’lerin tercih ettikleri gii¢ tipini belirlemek amaciyla yapilmistir. Giig
tiplerini belirlemek i¢in 13 maddeden olusan likert tipi bir anket kullanilmigtir. Anket French
ve Raven'in siiflandirdigi mesru, odiillendirici, zorlayici, uzmanlik ve 6zdeslik gii¢ tiplerini
6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (13). Ragins’in (9) gelistirdigi anket Sungur’lu tarafindan
Turkgeye uyarlanmustir (14). Tercih edilen gii¢ tipini belirlemek amaciyla ayni maddelerin ifade
tarzi tercih edilen duruma gore degistirilmistir. Verilerin analizi sonucu S.S.H'lerin en fazla
mesru gli¢ tipini algiladiklari, bunun yaninda ayni servis sorumlu hemsirelerin tercih ettikleri
gii¢ tipinin pekistirici gli¢ (6diillendirici, uzmanlik ve 6zdeslik) oldugu belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda, giig tiplerinin degerlendirilmesi, hastanelerde
odiillendirici, 6zdeslik ve uzmanlik giig tiplerinin kullanilmasi i¢in yeni stratejilerin gelistirilmesi
ve mesru giiciin kullanilmasinin sonuglari ile ilgili duyarlilik gelistirilmesinin gerekliligi
yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, hemgirelik yonetimi, yonetici hemsgire
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ABSTRACT

Nurses need to understand power because power is critical for the successful functioning of
departments and the organization. Using power is not optional because power is the ability to
have influence in all work settings. Power is a resource to be used by a department to achieve
its goals (1). This study investigated how 82 Charge Nurses in 3 Ankara hospitals perceived
the current power base of their Hospital Nurse Mangers and what these same charge Nurses
preferred their hospital Nurse Managers to have as their power base.

The investigators used a paper pencil instrument of 13 items scored on a Likert scale to asses
power base. The instrument was based on French and Raven’s research (13 ) using five bases
of power; reward power, coercive power, legitimate power, expert power and referent power
as measured in the Perceived Leader Power Index. The instrument, which was developed by
Ragins (9), adapted into Turkish by Sungurlu (14). In order to identify the preferred type of
power base, the style of statement of the same items is changed according to the preferred
situation. An analysis of data indicated that the type of power Charge nurses most frequently
perceived the Hospital Nurse manager to have as a current power base was legitimate power.
On the other hand these same charge nurses preferred that their Hospital nurse managers have
supported power types (reward power, expert power and referent power) as their power base.
Findings suggested the need for the assessment of power base and to formulate new strategies
to use reward-referent-expert power bases in these hospitals by NMs. It is also important to
identify and develop sensitivity for the consequences of legitimate base.

Key Words: Power, nursing management, nurse manager

Giris

Pozitif ya da negatif olarak algilanan, diisiiniilen ya da kullanilan giiciin yonetici hem-
sirelerce nasil kullanildig1 ve calisanlarin gii¢ tipi tercihlerinin ne oldugunun ortaya ¢1-
karilmasidnemlidir. Hemgireler, calistiklariboliimlerin basarilarii¢in 6nemlibir etken
olan giicti anlamak zorundadirlar (1).

Giig en genel anlamda bagkalarini etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanir ve orgiit
kiltiriiniin 6nemli bir unsuru olarak literatiirde en fazla ¢alisilan konulardan biridir.
“Giglii olmak” bir ideal degil 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmesi icin yonetici ve ¢a-
lisanlarindan bekledigi bir 6zelliktir. Glig, bir baskasinin kendi basina yapmayacagi
davranislar: yapmasina yol agan bireysel bir yetenek ya da potansiyeldir. Eger bir kisi
bagkalarini kendi belirledigi yonde davranisa yonlendirebiliyorsa o zaman gui¢liidiir
denilebilir (2,3,4,5,6,7). Hemsirelik literatiiriinde gii¢; otorite, statii, karar verme, ba-
gimsizlik, sorumluluk ve otonomi anlamlarinda kullanilmaktadir (8).

Giicii olusturan kaynaklar cesitlidir. Yonetici bu kaynaklar: kullanarak bagkalarinin
davranislarinidegistirebilmektedir. Gii¢ tizerinde ¢alismalar yapan arastirmacilar kay-
naklarina gore giig tiplerinisiniflamislardir. Bunlar i¢inde French ve Raven’in 6zdeslik,
uzmanlik, 6dillendirici, zorlayic1 ve megru giig olmak tizere yaptigi siniflama en fazla
kullanilan siniflama olmustur (1,5, 7).

Ozdeslik giicii; kaynagini kisinin 6zeliklerinden (karizma) alir. Bir bireyde bir diger
kisinin ¢ok begendigi, ¢ekici buldugu 6zelikler varsa ve bundan dolay1 bu kisi ona bag-
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lanmigsa veya benzemeye calisip o kisiyle biitiinlesiyorsa, s6z konusu bireyin tagidig:
gii¢ 6zdeslik giiciidiir (3, 9, 5, 7). Uzmanlik giicii; bir kimsenin diger kisilerin ihtiya¢
duydugu 6zel bilgi ve becerilere sahip olmast ile olusur (5,9). Odiillendirme giicii; kar-
sisindaki kisi ve grup i¢in, onlarin deger verdigi 6diilleri saglayabilme sonucu olusur
(3, 5,7,9). Zorlayici giig; agirlikli olarak korkuya dayanir. Zorlayicr giig, diger kisileri
hos olmayan yasantilarla karsi karsiya birakma, ceza verme veya ddiilleri geri alma
yoluyla olusur (3, 5, 7,9). Mesru giic ise; kisinin bulundugu resmi konumdan/statiiden
kaynaklanan giig tipidir (6, 8). Genel olarak uzmanlik ve 6zdeslik giic tipleri kisisel giig
tipleri, yasal, zorlayic1 ve 6dillendirici giig tipleri pozisyonel gii¢ tipi olarak adlandi-
rilmaktadir (7). Yoneticinin ¢alisanlar ve 6rgtit izerinde beklenen sonuglari yaratmasi
i¢in Orgiityapisy, calisanlarin 6zelikleri ve isin cinsine uygun olan gii¢ tipini kullanmasi
gerekmektedir (7, 10).

Abdallanin (10) Shetty’denaktardiginagore, orgiityapisi,astlarin ozelikleri, yapilanisin
Onemi, yapilanisin cinsi yoneticinin kullanacagi gii¢ kaynaklarinibelirler. Tjosvold un
(11) orgtt yapstile gii¢ tipleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismasinda; yardimlas-
maya dayali, galisanlar ve tstlerin kaynak alisverisinde bulundugu érgiitlerde, yoneti-
cilerin 6diillendirici ve 6zdeslik gliciinti tercih ettigini, rekabetin bulundugu bir ortam-
da ise zorlayici giiciin daha fazla tercih edildigini gostermistir. Abdalla (10); ¢aliganla-
rin ozellikleri ile gii tipleri arasindaki iliskiyi gosteren bir ¢alismasinda egitim diizeyi
diistik, deneyimi az, isteksiz ¢alisanlarin tistleri megru, zorlayici ve ddiillendirici giig
kullandiginda daha basarili olduklarini saptamigtir. Buna karsin egitim diizeyi yiik-
sek, deneyimli¢alisanlarin iistlerinin uzmanlik ve 6zdeslik gii¢ tipini kullandiklarinda
daha bagarili olduklarini belirlemistir. Diger taraftan gii¢ tiplerinin 6rgiitsel hedeflere
ulagmada ¢alisanlar agisindan farkli sonuglar yarattig: belirtilmektedir. Genel olarak
performans, is doyumu, isten ayrilma tizerinde uzmanlik, 6zdeslik giicti ¢ok olumlu,
ddiillendirici ve yasal gii¢ hafif olumlu etki, zorlayici gii¢ ise olumsuz etki yapmaktadir.
Kullanilan gii¢ tipinin is doyumu, 6rgiite baglilik gibi orgiitsel sonuglari etkiledigini
gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (7,12,13,14,15).

Orgiite baglilik, is doyumu gibi orgiitsel sonuglari etkileyen gii¢ konusunda hemsire-
lik literatlirtine bakildiginda; hemsirelerin -6zellikle yonetici hemsirelerin- giicti ta-
nimalari ve érgiitsel amaglarini gergeklestirmeleri i¢in kullanmalarinin gerekliliginin
vurgulandigr gorilmektedir (1,5,7,16,17,18,19). Yine Marguis ve Huston (20) gii¢ ve
politikanin her orgiitte oldugunu, yonetici hemsirelerin fonksiyonlarini etkili yerine
getirebilmek i¢in glicti anlamalari, yetki ve gii¢ ayrimi yapmalari ve 6rgiitte gii¢ temeli
olusturmalari gerektigini vurgulamislardir. Sieloff’un (1) Heineken ve Wozniak’tan
yaptig1 aktarmada “gli¢c temelinin olmamasi, hemgireligin mesleki amaglarini gercek-
lestirmesini engelleyen tek dnemli engel” oldugu vurgulanmistir.

Ulkemizde giigle iliskili ¢alismalar, yayinlar oldukea sinirlidir. ULAKBIM taramasin-
da sadece iki makalenin (21), ve YOK tez katalogunda da yedi tezin (22 ) giic tipleri/
kaynaklari ile iligkili ve bunlardan sadece ikisinin hemsgirelikte giig ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak giiclin uygun sekilde kullanilmamasi ile ilgili problemler oldu-
gunu distindirecek is doyumunun istenen diizeyde olmadigini, isten ayrilma niyeti
gosterildigi, orgiite baglilik diizeyinin diisiik oldugunu ve motivasyon saglamada ek-
siklikleri oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (23,24,25,26,27,28, 29).
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Bu tiir olumsuzluklarin azaltilmasi agisindan yoneticilerin gerekli gii¢ kaynaklarinive
dolayistyla uygun giic tipini kullanmas: tizerinde énemle durulmasi gereken bir ko-
nudur. Giiciin anlasilmasi ve etkili kullanilmasi olumlu ¢alisan ve yoénetim iliskisi ve
caliganin gii¢lendirilmesi i¢in gereklidir (5,7,30). Hemsire yoneticilerin kullandig: gii¢
tipinin ve yoneticilerinden beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi gelecekte bu kurumlarda
hemsirelik hizmetlerini etkili kilan ve kilacak yonetici hemsirelerin orgiitsel amaglar:
gerceklestirmede kullanacaklari kaynaklaraisik tutacaktir. Ayrica servissorumluhem-
sirelerinin yoneticilerinde algiladiklarigiig tiplerive tercihleri ortaya ¢ikarilacak olursa
yonetici hemsirelerin kurumlarina ve ¢alisanlarina uygun gtic kaynaklarini dolayisiyla
tipini kullanarak caliganlarin verimini, i doyumunu ve kurum bagliligini artiracag:
distntlmektedir (7).

Arastirmanin Amaci

Arastirma, servis sorumlu hemsirelerin yoneticilerinin-bashemsirenin uygulamalarin-
dan algiladiklar: giic tipi ile yoneticilerinin kullanmasini tercih ettikleri gii¢ tiplerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin Sekli

Arastirma, servis sorumlu hemsirelerin yoneticilerinin-bashemsirenin uygulamalarin-
dan algiladiklar: giic tipi ile tercih ettikleri giic tiplerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ta-
nimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara belediye sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren fiili yatak ka-
pasitesi 500 ve {izeri olan Sosyal Sigortalar Kurumu’na bagli 2, Saglik Bakanligrna baglh
3 ve Universitelere bagli 4 hastanede gorev yapan servis sorumlu hemsgireleri olustur-
maktadir. Arastirmanin evrenini olusturan S.S.H’lerin gorev yaptig1 hastaneler bag-
I1 olduklar1 kurumlara gore tabakalanmistir. Her tabakadan basit rasgele drnekleme
yontemi ile bir hastane ¢ekilmistir. Bu yontemle segilen Saglik Bakanligina bagl bir
hastanede gorev yapan 20 SSH, Sosyal Sigortalar Kurumuna bagli bir hastanede gorev
yapan 32 S.S.H ve Universiteye bagl bir hastanede gorev yapan 33 S.S.H olmak iizere
toplam 85S.S.H 6rnekleme alinmuistir. Yeni goreve gelecek kisii¢in yoneticiyle karsilikly
iletisim, bilgi aligverisi, [zlenimler, degerlendirme ve beklentileri belirleyebilmek igin
belli bir siirenin ge¢mesi gerektiginden (31) bagshemsirelerin uygulamalarin: degerlen-
direbilmelerii¢in enaz 6 haftabu gérevde bulunan ve arastirmaya katilmayi kabul eden
S.S.H’leri 6rnekleme alinmistir. Universite ve SSK Hastanesi’nden birer kisi anketi ce-
vaplamay1 reddettigi i¢in arastirma kapsami disinda birakilmistir. Arastirma 82 SSH
ile tamamlanmustir.

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Saglik Bakanlig1 Hastanesi 574 fiili yatak kapasitesinde olup burada 233 hemsire gérev
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yapmaktadir. Hastanede 20 servis sorumlu hemsiresi ve her servis sorumlu hemsiresi-
nin sorumlulugu altinda ortalama 7 hemsire gérev yapmaktadir.

S.S.K Hastanesi; 860 fiili yatak kapasitesine sahip olup 320 hemsire gérev yapmaktadir.
Hastanede 32 servis sorumlu hemsiresi ve her servis sorumlu hemsiresinin sorumlulu-
gu altinda ameliyathane ve poliklinikler hari¢ ortalama 7 hemsire gérev yapmaktadir.
Arastirmanin yapildigi tarihte Sosyal Sigortalar Kurumuna bagliolan hastane 6.1.2005
tarihinde kabul edilen “Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin
Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun” ile Saglik Bakanligrna devredilmis-
tir.

Universite Hastanesi; fiili yatak kapasitesi 910 olup burada 450 hemsire goérev yapmak-
tadir. Hastanede 33 servis sorumlusu hemsire ve her servis sorumlu hemsiresinin so-
rumlulugu altinda ameliyathane ve poliklinikler hari¢ ortalama 8 hemsire gérev yap-
maktadir. Ameliyathane ve polikliniklerde bu say1 artmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgiler Formu

Aragtirma Orneklemine alinan hemsirelere ait demografik bilgileri toplamaya yonelik
bu form; ¢alisilan kurum, yas, medeni durum, egitim ve yonetici olarak ¢aligma siirele-
rine iligkin sorular1 icermektedir.

Algilanan Liderlik Giicii Anketi (Perceived Leader Power Index)

Algilanan Liderlik Giicti Anketi (Perceived Leader Power Index) 1989 yilinda Ragins
(9) tarafindan yonetici ya da liderin belli bash 6zelliklerini esas alarak yoneticinin
kullandig1 gii¢ tipini belirlemek amaciyla hazirlanmistir (9). Anket 15 maddeden olus-
maktadir. French ve Raven’in siniflandirdigi mesru, 6diillendirici, zorlayici, uzmanlik
ve Ozdeslik gii¢ tiplerini 6l¢mek amaciyla her giic tipi i¢in tiger ifade mevcuttur (9,13).
Orijinalindeki bu 15 madde i¢in Cronbach Alpha katsayisi .86 olarak bulunmustur. Ug
maddeden olusan her alt faktériin icsel glivenirligi ise 73 ile .90 arasinda degismistir.
Anket Sungurlu (14) tarafindan tiirkgeye uyarlanmistir. Calisanlarin, yoneticilerinin
kullanmalarini tercih ettikleri giic tipini belirlemek amaciyla 6lgekteki ifadeler Sungur-
lu tarafindan (14) tercih edilen gii¢ tipini ifade edecek sekilde degistirilmistir. Ornegin,
mevcut durum icin “Bashemsirem iyi yapilan isi 6diillendirir” ifadesini kullanirken,
tercih edilen durum i¢in “Bashemsirem iyi yapilan isi 6diillendirmelidir” ifadesi kul-
lanilmigtir. Mevcut durum maddenin “a” sikkinda, tercih edilen durum “b” sikkinda
sorulmustur.

v o«

Sungurlu’nun (14) bir hastanede doktorlar iizerinde yaptig1 “Giig Tarzlar1 ve Organi-
zasyona Baglilik “ adli arastirmasinda giivenirlik ¢alismasi yapilmis Cronbach Alpha
katsay1s1 0.86 olarak bulunmustur. Sungurlu’nun (14) ¢alismasinda yapilan faktor ana-
lizinde uzmanlik, 6zdeslik ve 6dillendirici gii¢ tipleri bir faktor altinda toplanmuis ve
‘pekistirici gli¢” olarak isimlendirilmistir.

<

Bu faktor altinda 8 madde yer almistir. Mesru giig tipi altinda orijinalinde oldugu gibi
3 madde yer almistir. Zorlayici giig tipi orijinalinden farkli olarak 2 madde ile agiklan-

Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi (2005) 26—42



Servis Sorumlu Hemsirelerinin Liderlik Gii¢ Tipi Algilamalari ve Tercihleri 31
Department of Management of Nursing, Perceived and Preference Leader Power Type by Charge Nurses

mugstir (14). Faktor analizi sonucunda 2. ve 10. sorularin higbir grupta yer almamasi
nedeniyle bu sorular degerlendirme dig1 birakilmistir.

Bu arastirmada da “Algilanan Liderlik Giicii Anketi’nde yer alan sorularin giig tipi
boyutlarini agiklama yiiklerini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucu Sungurlunun (14) ¢alismasiyla benzer bulunmustur. Ana bilesenler
metodu kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda orijinalindeki 5 faktor yerine 3
faktor bulunmustur. Uzmanlik, 6zdeslik ve 6dillendirici giig tipleri bir faktor altinda
toplanmistir. Bu ¢alismada da bu giig tipleri pekistirici gii¢ olarak adlandirilmis ve
tartisilmigtir. Bu faktor altinda 8 madde yer almigtir. Mesru giig tipi altinda orijina-
linde oldugu gibi 3 madde yer almistir. Zorlayic1 gii¢ tipi orijinalinden farkl: olarak
Sungurlunun ¢aligmasinda oldugu gibi 2 madde ile agiklanmistir (14). Faktor analizi
sonucunda 2. ve 10. Sorularin hi¢bir grupta yer almamasi nedeniyle bu sorular deger-
lendirme dis1 birakilmigtir. Sungurlunun ¢aligmasinda oldugu gibi anket 13 maddeile
degerlendirilmistir.

Anketin Uygulanmasi

Aragtirma i¢in hastane yonetimlerinden yazili onay alinmigtir. Orneklemi olusturan
S.S.H’lerine arastirmanin amaci agiklanarak, szl onaylar: alindiktan sonra veri top-
lama araglar1 arastirmaci tarafindan dagitilmis, doldurulmasina iliskin gerekli agik-
lamalar yapilmistir. Veri toplama araglari 25.12.1999-8.01.2000 tarihleri arasinda her
hastaneye farkl: giinlerde dagitilip, 2 giin ierisinde toplanmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Demografik bilgiler formunda yer alan S.S.H’lerine ait 6zelikler gruplanmis say1 ve
ylizde ile degerlendirilmis ve tablolastirilmistir.

Anket6’lilikertiledegerlendirilmistir.S.S.H’lerin “Algilanan Liderlik Giicii Anketi nde
yer alan sorulara verdikleri cevaplar 1’den 6’ya kadar degisen puanlar ile degerlendiril-
mistir. (1 Hig katilmryorum, 2 katilmiyorum, 3 Biraz katiliyorum, 4 Oldukg¢a katiliyo-
rum, 5 Cok katiliyorum, 6 Tamamen katiliyorum). Gii¢ tiplerinin alabilecegi maksi-
mum ve minimum puanlar; pekistirici gii¢ tipi i¢cin en diisiik puan 8, en yiiksek puan
48 (pekistirici giicli agiklayan soru sayis1 8), mesru gii¢ i¢in, en diisiik puan 3, en yiiksek
puan 18 (mesru giicti agiklayan soru sayisi 3) ve zorlayici gii¢ i¢in en diigiik puan 2, en
yliksek puan 12 dir (zorlayici giicii agiklayan soru sayis: 2).

Deneklerin anketteki her bir soruya verdikleri cevaplardan aldiklar: puanlar, ayri ayr1
hesaplanmis, toplam puan soru sayisina boliinerek, gii¢ tiplerine ait puan ortalamalar:
hesaplanmigtir. Bu sekilde gii¢ tiplerinin kullanma ve tercih edilme durumlari siralan-
muigstir. S.S.H’lerin genel giic tipi algilamalari ve tercihleri Tek Yonlii Varyans Analizi,
calistiklari kurum, yas, egitim diizeyleri ve yonetici olarak caligma siireleri ile giig tiple-
ri arasindaki iliski Kruskal ~-Wallis Testi ile incelenmis farkin anlamli oldugu durum-
larda ileri analiz Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Giig tipleri arasindaki iligki ise
Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
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Bulgular

Ornekleme alinan S.S.H’lerin yas ortalamasi 35.5 olup, % 69,5’ evli ve % 53.6’s1 5 yildan
azbir siire yonetici olarak caligmaktadir. S.S.H’lerin % 51,5’ini agikogretim 6nlisans, %
28 lisans mezunudur. S.S.H’lerin % 53.5°1 5 y1l ve alt1 yoneticilik ¢aligma deneyimine
sahiptir.

Tablo 1. Giig Tipleri Arasinda Bulunan Anlaml iliskiler

Gug Tipleri r p

Pekistirici-mesru 0.52 p=0.001
Pekistirici —zorlayici 0.29 p=0.007
Mesru-zorlayici 0.34 p=0.001

Tablo 1'de gii¢ tipleri arasinda bulunan anlamli iligkiler verilmistir. Giig tiplerinden
pekistirici gt tipi ile megru gii¢ tipi arasinda orta kuvvetli bir iligki bulunmugtur
(r=0.52, p=0.001). pekistirici gii¢ (uzmanlik, 6zdeslik ve 6diillendirici) ile zorlayic1 gii¢
tipi (r=0.29, p=0.0007) ve mesru gii¢ ile zorlayic1 gii¢ (r=0.34, p=0.001) arasinda zay1f
bir iligki saptanmustir.

Tablo 2. S.S.H’lerin Bashemsirelerinde Algiladiklar: Giig Tipleri Puan Ortalamalar:

Giig Tipleri XSS

Mesru gui¢ 5.04+1.21
Pekistirici gl 3.31+1.34
Zorlayici guic 3.0341.09

S.S.H’lerin bashemsirelerinde algiladiklar1 gii¢ tipleri Tablo 2’de gosterilmistir.
S.S.H’lerin bashemsirelerinde algiladiklar: gii¢ tipleri; mesru gii¢ (5.04), pekistirici gii¢
(3.31) ve zorlayici gli¢ (3.03) olarak siralanmuigtir. Bu sonuglara gore S.S.H’lerin mesru
gii¢ tipini daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. S.S.H’lerin Bashemsirelerinde Tercih Ettikleri Gii¢ Tipleri Puan Ortalamalar:

Giic Tipleri X+SS

Mesru glc 549+0.63
Pekistirici glic 542+0.83
Zorlayici guic 4.214£1.30
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S.S.H’lerin bashemsgirelerinde tercih ettikleri gii¢ tipleri puan ortalamalar: Tablo 3’te
gosterilmistir. S.S.H’lerin bashemsirelerinde tercih ettikleri giic tipleri sirasiyla pekis-
tirici gii¢ (5.49), mesru gii¢ (5.42) ve zorlayici gii¢ (4.21) diir. Bu sonuglara bakilarak
S.S.H’lerin baghemsirelerin pekistirici ve mesru gii¢ tipini zorlayici gi¢ tipinden daha
fazla kullanmalarini istedikleri séylenebilir.

Tablo 4. S.S.H’lerin Bagshemsirelerinde Algiladiklar1 Giig Tiplerinin Hastanelere Gore
Dagilim

Giig Tipleri Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Calisilan Hastane

Peki_g,tirici Glg Megru Glg Zor\_ay\cw Glg
X+£SS X+SS X+£5S
Universite hastanesi 4.03£1.22 5.42+090 3.20+1.00
S.SK. hastanesi 298+1.35 4.88+1.22 2.86+1.22
Devlet hastanesi 2.66+097 4.65+1.47 3.02+1.04
KW 16.37 5.60 239
P P=0.000 P=0.061 P=0.303

*{leri analiz Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.

S.S.H’lerin baghemsirelerinde algiladiklar: gii¢ tiplerinin hastanelere gore dagilimi
Tablo 4’de gosterilmistir. S.S.H’lerin algiladiklar: gii¢ tipleri hastanelere gore karsi-
lastirildiginda pekistirici giic tipinde hastaneler arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (P=0.000). Yapilan ileri analiz sonucunda farkin Universite
Hastanesi'nden kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 5. S.S.H’lerin Bashemsirelerinde Tercih Ettikleri Gii¢ Tiplerinin Hastanelere Gore
Dagilim1

Giig Tipleri Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Calisilan Hastane

Peki_§tirici Glg Mg§ru Glg Zor@ylo Glg
X+SS X+SS X+£SS
Universite hastanesi 5.69+042 5.60+0.66 4.09+1.37
S.SK. hastanesi 545+0.67 5.62£0.52 4.46£1.35
Devlet hastanesi 5.25+0.75 4.83£1.17 5.55+6.55
KW 6.42 997 1.67
P P=0.040 P=0.007 P=0.325

*{leri analiz Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.

Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi (2005) 26—42



34  Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi
Journal of Hacettepe University School of Nursing

S.S.H’lerin bashemsirelerinde tercih ettikleri gli¢ tipinin hastanelere gore dagilimi Tab-
lo 5’de gosterilmistir. S.S.H’lerin tercih ettikleri glig tiplerinin hastanelere gére dagilim1
karsilagtirildiginda pekistirici (P=0.040) ve mesru gii¢ tiplerinde (P=0.007) hastaneler
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yapilan ileri analizde farkin
Devlet Hastanesi’nden kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 6. SSH’lerin Egitim Diizeylerine G6re Bashemsirelerinde Algiladiklar1 ve Tercih
Ettikleri Giig Tipleri

Giig Tipleri Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Pekistirici Glg Mesru Gug Zorlayici Glg

Egitim Durumu X£85 X£55 X+SS

Algilanan Tercih Ed. Algilanan Tercih Ed. Algilanan  Tercih Ed.

XSS XSS TX%SS XSS XSS XSS
SM.L 2574093 5104072 3714166 5234103 2504064  4.21+144
AQOF On Lisans 3454144 5494065 5274108 5514080 3354121  4.5541.20
SHMYO 3604114 5624043 5164124 5433070 3204078  4.05+1.14
Lisans+Y.Lisans 2574091 556+062 4954107 5244094 2544087  3.67+140
KW 346 373 812 158 890 6.04
P P=0.325 P=0.291 P=0.043 P=0.663 P=0.031 P=0.109

*Farklilik: Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.

SSH’lerin aldiklar1 egitime gore baghemsirelerinde algiladiklari ve tercih ettikleri gii¢
tipleri Tablo 6’da gosterilmistir. S.S.H’lerin egitim durumlarina gore algiladiklar: giig
tiplerine bakildiginda mesru (p=0.043) ve zorlayic1 (p=0.031) gii¢ tiplerinde gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. A.O.F 6nlisans mezunu grubun mesru ve zorla-
yic1 giig algilamasi lisans mezunu gruptan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Tartisma

Giig tipleri arasinda yapilan korelasyonda pekistirici gii¢ tipi ile mesru gii¢ tipi ara-
sinda orta pozitif bir iligki bulunmustur (r=0.52, p =0.001). Pekistirici gii¢ ile zorlay1-
c1 glig tipi (r=0.29, p=0.001) ve mesru giig ile zorlayic1 gii¢ (r=0.34, p=0.001) arasinda
zay1f pozitif bir iligki saptanmigtir (Tablo 1). Bu bulgular literatiirde belirtildigi gibi
degisik kaynaklarda dogmus olsalar bile gii¢ tiplerinin birbiriyle iliski i¢cinde oldugunu
ve birinden ortaya ¢ikan degismenin digerlerini de etkileyebildigini gostermistir. Giig
tiplerinin karsilikli birbirini etkiledigi Greene ve Podsakoff (32)’un yaptig: bir aras-
tirmayla da dogrulanmustir. Pekistirici giig tipi ile mesru gii¢ tipi arasindaki kuvvetli
pozitifiliski Sungurlu ve Turan’in ¢alismalarinda da bulunmustur (14,33). Mesru giice
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sahipyoneticilerin pozisyonlarigeregicalisanasaglayacagiddiiller tizerindekontrolleri
vardir. Odiillendirici giicii kullanan yonetici ile galisanin kendisini 6zdeslestirmesinin
daha kolay olmasi nedeniyle 6zdeslik giiciiniin algilanmasi artacaktir. Literatiirde be-
lirtildigi gibi yoneticinin sahip oldugu mesru gii¢ sonucu 6zdeslik ve 6diillendirici gii¢
algilanmasinin artmasinin pekistirici gii¢ ile megru gii¢ arasinda kuvvetli pozitif bir
iliski dogurdugu distniilmustiir (32, 34). Literatiirde zorlayici gli¢ artiginda 6zdeslik,
odiillendirici ve mesru giiciin azaldig: seklindeki iligki bu ¢alismada belirlenmemistir.
Pekistirici gii¢ ve mesru ile zorlayici gii¢ arasinda beklenen negatifiligki bulunamamais-
tir. Bunun nedeni bir olasilikla S.S.H’lerin zorlayici giicii ok olumsuz algilamamalari,
hatta her ti¢ gli¢ tipine ayn1 agirlig1 vermeleri olabilir.

S.S.H’lerin algiladiklar: giig tipleri sirasiyla mesru giig (5.04), pekistirici gii¢ (3.31) ve
zorlayici gii¢ (3.03) olarak belirlenmistir (Tablo 2). Sungurlu’nun (14) bir devlet hasta-
nesinde 115 doktor ile yaptig1, Turhan’in (33) 3 hastanede 249 hemsire ile yaptigi calis-
mada da algilanan giic tipleri ayni sekilde siralanmistir. Bahgecik ve Koca’nin (35) 341
hemgire ile yaptiklari ¢alismada da hemsirelerin en fazla mesru giicii algiladiklar: be-
lirlenmistir. Saglik sektoériinde mesru gii¢ lehine ¢ikan bu durumun hastanelerdeki bii-
rokratik 6rgiitlenme yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii bagka hizmet sek-
torlerinde yapilan ¢aligmalarda (34,36) sonuglar, mesru gii¢ tipinin daha diistik algilan-
digin1 gostermektedir. Blirokratik yapi gosteren orgiitlerde pozisyondan kaynaklanan
giig, kisisel gii¢c kaynaklarindan daha fazla tercih edilir (37). Ayrica Tiirkiye’de hastane
vehemsirelik orgiitlemesinebakildigindakurumlara gore farklilik gostermekle birlikte,
orgiitlenmede hiyerarsik yap1 korunmugstur. Bashekimlerin tepe yonetimde karar alici,
uygulayic1 ve denetleyici konumda bulundugu; denetim ve yetki alanlarinin ¢ok genis
tutuldugu gortlmektedir. Hemsirelik hizmetleri yonetiminde (Bashemsirelikte de) de
ayn1 hiyerarsik yapinin uygulandigi, alinan kararlarin emir tarzinda oldugu katilim-
c1 yonetim uygulamalarinin sinirli oldugu gériilmektedir (38). Biirokratik érgiitleme
i¢cinde yoneticinin kisisel gii¢ kaynaklar: yerine pozisyonundan kaynaklanan mesru
giicii kullanmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu tiir érgiitlerde, yoneticinin birlikte
giic kullanma yerine, giicii emir verme olarak algilayacag: ve ¢calisan1 yetkilendirme-
yecegi de diistintlebilir (31). Bunun yaninda S.S.H’lerin mesru giicii en fazla kullani-
lan giig tipi olarak algilamalari, S.S.H’lerin baghemsirelerin statiilerini ve invanlarini
kabul ettiklerini bunun yaninda emir vermeye ve davranislarini degistirmeye haklar:
oldugunainandiklarinigdstermektedir. Calismaninyapildigihastanelerde gérev, yetki
ve sorumluluklar: belirleyen yonetmelikler mevcuttur ve genel olarak “yetkimiz yok”
yakinmalar1 olmasina ragmen yoneticilerin bu giicii kullanmada bir sakinca/gekince
hissetmedikleri sdylenebilir. Ancak mesru gii¢ yoneticilerce sik sergileniyor ve kabul
goriiyorsa o zaman etKkili olabilmesi i¢in yoneticilerin yetki sinirlarinda belirsizlik bu-
lunmamasi gerekmektedir. Bagshemsirelerin Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonet-
meligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu Tegkilat: Calisma Yonetmeliginde yer alan gorev
ve yetkilerine bakildiginda yetki sinirlarinda belirsizlige neden olan bazi maddelerin
bulundugu goriilmektedir (39). Bu maddelerde yapilacak degisikliklerle mesru giiciin
bashemsirelerce daha etkili ve olumlu kullanilacag1 diisiintlebilir. Diger taraftan bu so-
nug, ¢calisanlarin bagshemsirelik makamina 6nem ve deger verdiklerini, yetkilerini tani-
diklari seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda bashemsire calisanlari hastanelerinin
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amaglarina ulasmada kolaylikla yonlendirebilir ve onlarin deger, inang, uygulama ve

egitimlerinde istendik degisimler yaratabilecek olumlu etkiyi saglayabilir. Bunun i¢in

Bashemsirelerin pozisyonlarindan kaynaklanan giiclerini, bireysel 6zelliklerinden kay-
naklanan giiciiile bagdastirmalidir (40). Ancak Sullivan ve Decker (7) yoneticinin mes-
ru glictini kétiiye ya da asir1 kullanmasi durumunda ¢alisanlarda, kiskanglik, giiven-
sizlik, korku, kaginma, gibi duygularin az kullanilmas: durumunda da karar vereme-
me, amag ve hedefleri gerceklestirememe ve yetersizlik duygusu gelisebileceginin altini
cizmektedir. Genel olarak performans, is doyumu, isten ayrilma tizerinde uzmanlik,
6zdeslik giic tiplerinin ¢ok olumlu, 6diillendirici ve yasal giiciin hafif olumlu, zorlayi-
c1 gliclin ise olumsuz etkisi vardir. Literatiirde de uzmanlik ve 6zdeslik gii¢ tiplerinin

yoneticinin etkililiginde biiyiik 6nem tasidig: belirtilmektedir. Bilindigi gibi uzman-
lik gticti alisanlarin yoneticilerin is tecriibesine ve alanlarina 6zel bilgi ve uzmanlhiga

sahip olduklarini bilmelerinden kaynaklanir. Ozdeslesme giicii calisanin yoneticinin

olumlu nitelikleri ve karizmasindan etkilemesinden kaynaklanir. Odiillendirici giic ise

yoneticinin ¢aliganlar: 6diillendirmek i¢in gerekli yetenek ve kaynaklara sahip olmasi

ile olusur (4,12,15,41,43). Bashemsirelerin bu gii¢ tiplerini gelistirmeleri i¢in; bilgi ve be-
cerilerini artirmalari, S.S.H’lere kars1 duyarli yaklagmalari, isteklerine ve duygularina

ilgi gostermeleri, performanslarina uygun ve onlar icin degerli 6diil vermeleri beklen-
mektedir.

S.S.H’lerin tercih ettikleri giig tipleri sirastyla pekistirici gii¢ (5.49), mesru gii¢ (5.42) ve
zorlayici gli¢ (4.21) olarak belirlenmistir (Tablo 3). Yetiskin, deneyimli, sorumluluk
sahibi olan S.S.H’lerin bu tercihleri beklenen bir sonuctur. Daha 6nce farkli meslek
gruplari ile yapilan caligmalarda da astlarin istedigi giic tiplerinin 6zdeslik, uzmanlik
ve odillendirici giig tipleri oldugu, bu gii¢ tiplerinin astlarin performansi, is doyumu
ve Orgiite baglilig1 tizerinde olumlu etkileri gosterilmistir (12,13,42). Bashemsirelerin
S.S.H’lerin tercihleri dogrultusunda ¢alisanlarin performans, is doyumu ve 6rgiite bag-
lilig1tizerinde olumluetkileriolan pekistiricigticii (6zdeslik, uzmanlik ve 6diillendirici)
gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in; bagshemsirelerin uzmanlik alanlarini genisle-
terek S.S.H’lerin kendi bilgi ve tecriibesinden yararlanmalarin: saglamalari, yeni tek-
nolojiyi yakindan takip etmeleri ve zor isleri basararak astlarin giivenini kazanmalar:
beklenmektedir. Ozdeslik giicii, kaynagini yoneticinin kisiliginden alir. Bu giicii daha
fazla kullanan yonetici, ¢aliganlar tarafindan sevilir, takdir edilir, hayranlik duyulur.
Yoneticilerin 6zdeslik giiglerini artirabilmeleri oldukea zordur. Clinki kisilik 6zelik-
lerini degistirme gibi bir sansa sahip degillerdir. Bunlar g6z 6ntinde bulundurularak
bashemsirelerin; S.S.H’leriyle sosyal iliskilerini giiclendirmeleri, is ortaminda veya is
disiiliskilerde yakinlagmalari, bilgi aligverisleri ve yardimlasmalari, kendilerini sevdi-
recek, giivenlerini kazanabilecek tedbirler almalari beklenmektedir. Odiillendirme sis-
temlerinin motivasyon iizerinde olumlu etkileri vardir. Eger ¢calisanlar 6diillendirme
giiclinii algilamiyorlarsa, orgiitsel beklentileri de karsilanmiyor denilebilir. Bunedenle
bashemsirelerin ddiillendirici glicti daha fazla kullanmalar1 gerekmektedir. Bashem-
sirelerin S.S.H’lerin beklentileri dogrultusunda 6dillendirme yapmalari, basarilarini
objektifolarak degerlendirmeleri ve adaletsiz bir 6diillendirme sisteminden kaginmala-
r1 beklenmektedir. Kendileri de birer alt diizey yonetici olan S.S.H’lerin tercih ettikleri
gii¢ tiplerini astlarina yansitmalar: halinde literatiirde belirtildigi gibi hemsirelerin is
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doyumu ve 6rgiite bagliliklarini olumlu etkileyecekleri séylenebilir (13,42). S.S.H’lerin
pekistirici giigle birlikte bagshemsirenin mesru giiciinii sergilenmesini tercih etmeleri
hastanelerdeki biirokratik yapilanmanin S.S.H’lerin tercihlerini de etkiledigini goster-
mektedir. Bubulgu SSH lerince yoneticiyetkisinin tanindigi ve benimsendigianlamina
gelmektedir. Ayrica S.S.H’lerin bagshemsirelerinin statiilerini kullanarak kendilerini et-
kilemelerini onayladiklarini ve SSH’lerinin de kendileri yonetici olmasi nedeniyle mes-
ru giicii benimsedikleri ve beklentilerinin bu pozisyonlarda olan kisilerin yetkilerine
sahip ¢ikmalari seklinde oldugu diistiniilebilir. Zorlayici gii¢ tipinin en az tercih edilen
gii¢ tipi oldugu goriilmektedir. Diger meslek gruplariyla yapilan ¢alismalarda da bu ¢a-
lismalara paralel sonuglar elde edilmistir (14,34, 44). Karaman’in (44) turizm ve tekstil
sektoriindeki isletmelerde ¢alisan yonetici ve ¢alisanlarla yaptig: arastirmada zorlayi-
c1gliciin hem yoneticiler hem de ¢alisanlar tarafindan tercih edilmedigi gorillmiistiir.
Belgil’in (34) bir gida sirketinde ¢alisan is¢i ve memurlarla yaptig1 arastirmada “otori-
ter” olarak adlandirdig1 zorlayici giiciin tercih edilmedigi gortlmistiir. Sungurlu’'nun
(14) Yukl’dan aktardig1 arastirma sonucuna gore yonetici zorlayici gii¢ kullandiginda
calisanin 6rgiit baglilig1 azalmaktadir. Bu sonuglara dayanarak bashemsirelerin zorla-
yic1 glig kullanirken dikkatli olmalar: gerektigi sdylenebilir.

Hastanelere gore S.S.H’lerinin algiladiklar: gii¢ tipleri karsilastirildiginda pekisti-
rici gii¢ tipinde hastaneler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(P=0.000) (Tablo 4). Universite Hastanesi'nde ¢alisan S.S.H’lerin pekistirici gii¢ tipini
(4.03) SSK Hastanesi ve Devlet Hastanesinde ¢alisan S.S.H’lerinden daha fazla algila-
diklar1 saptanmugtir.

Bu sonuglara dayanarak Universite Hastanesi hemsirelik hizmetleri miidiirtiniin is
doyumu ve orgiite baglilik iizerinde olumlu etkisi oldugu diistiniilen pekistirici giig
tipini, SSK Hastanesi ve Devlet Hastanesi bashemsirelerine gore daha fazla kullandi-
g1 soylenebilir. Turhan’in (33) bagka bir ilde Universite, Saglik Bakanligi ve Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bagli 3 hastanede 249 hemsire ile yaptigi calismada da Universite
Hastanesi'nde pekistirici gii¢ tipinin diger hastanelere gore daha yiiksek algilandig:
belirtilmistir. Universite Hastanelerini SSK Hastanesi ve Devlet Hastanesinden ayiran
ozellikler mevcuttur. Universite hastaneleri orgiitlemesi ve yonetimi agisindan hem-
sirelik hizmetlerini, Saglik Bakanlig1 ve SSK hastanelerinden daha iyi bir duruma ge-
tirebilmistir. Ayrica tiniversite hastanelerinde hemsirelik hizmetlerinde sorumlu olan
hemsirelik hizmetleri miidiiriiniin Saglik Bakanlig1 ve SSK hastanelerinde bu gérevi
stlenen baghemsirelere nazaran daha bagimsiz karar alabildigi goriilmektedir (38,45).
Bu olumlu faktérlerin, Universite hastanelerinde yonetici hemsirelerin pekistirici gii
kullanmalari i¢in uygun ortami olugturdugu sdylenebilir. Bunun yaninda Universite
Hastanesine bakildiginda lisans mezunu hemsire sayis1 diger hastanelerdekilisans me-
zunu sayisindan daha fazladir, ayrica diger hastanelerden farkli olarak hemsirelik hiz-
metleri miidiirii yonetim alaninda ytiksek lisans mezunudur. Literatiirde yonetici ve ¢a-
lisanlarin egitim diizeylerinin ylikselmesinin 6zdeslik, uzmanlik ve 6diillendirici giig
lehine bir durum yaratigina iliskini bilgilere dayanarak Universite Hastanesi’nde pe-
kistirici gli¢ tipinin daha fazla algilanmasi hemsirelik hizmetleri miidiirtive S.S.H’lerin
egitim diizeylerinin diger hastanelerden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir (10,46).
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Calisanlarin egitim durumlarinin onlari etkileyecek giic tipleri izerinde belirleyici ol-
dugunu gosteren Abdalla’nin (10) ¢aligmasi ve Podsakoff’un (46) egitim diizeyi yiiksek,
kendine giivenen yoneticilerin, kendi kisiliklerini ve tesvik edici yontemleri kullandik-
larini gosteren ¢aligmasi bu sonuglar: desteklemektedir.

Hastanelere gore S.S.H’lerinin tercih ettikleri giig tipleri karsilastirildiginda pekistiri-
ci (P=0.040) ve mesru gii¢ tiplerinde (P=0.007) hastaneler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Devlet Hastanesi’nde ¢alisan S.S.H’leri pekistirici (5.25)
ve mesru giicti (4.83) diger iki hastanede calisan S.S.H’lerinden daha az, zorlayic1 giicii
(5.55) daha fazla tercih ettikleri goralmustir (Tablo 5). Pekistirici ve mesru gii¢ azaldi-
ginda zorlayici gliclin artigini gosteren bu sonug literatiirle uyumludur (32). Turhan’in
hemsirelerle yaptigi arastirmada Saglik Bakanligrna bagli hastanede zorlayic giig tipi-
nin daha fazla kullanildiginin belirlenmesi bizim arastirmamizda elde dilen bulgu ile
paraleldir (33). Bunun yaninda zorlayici glicinamaci astlari caligtirmak tizere harekete
gecirmektir. Ancak zorlama, kative sert tutumlar icerisine girme astlar tizerinde korku
duygusunun yer etmesine neden olacaklardir. Korku ise insanin yeteneklerini korel-
ten, i¢e doniikliik yaratan ve sosyal iligkileri azaltarak, orgiite olan baglilig1 ve verimi
diigiiren bir unsurdur (36). Yoénetici hemsirelerin bu gii¢ tipini dikkatli kullanmalar:
beklenmektedir. Bu hastanede hem bashemsire hem de S.S.H’lerin egitim durumlari,
atamalarda egitimin ve deneyimin dikkate alinmamasi, gorev yetki ve sorumluluklar-
daki belirsizliklerin bu sonucu yaratig1 diistiniilebilir. Diger meslek guruplarinda hem
yoneticilerle hem de ¢alisanlarla yapilan arastirmalarda egitim dizeyi diisitk deneyim-
siz kisilerin zorlayic1 giicti tercih ettigini gosteren arastirma sonuglar: bulunmaktadir
(10,12,34,44,46). Devlet Hastanesi'nde ¢alisan S.S.H’lerin 6zelliklerine bakildiginda 5
yildan az yoneticilik deneyimine sahip grup (% 75) ve saglik meslek lisesi ve A.O.F
6nlisans mezunlarinin en fazla (% 80) bu hastanede bulundugu gériilmektedir. Devlet
hastanesinde ¢alisan S.S.H’lerin diger hastanelerde ¢alisan S.S.H’lerden daha az dene-
yimli ve egitimlerinin daha diisiik olmasinin zorlayici giicii tercih etmelerini etkiledigi
digtintilmistir. Ayrica 6zdeslik ve uzmanlik gii¢ tiplerinin bilgi ve deneyim gibi kisisel
ozelliklerden kaynaklanmasinedeniyle pekistiricigiiciiaz tercih ettikleri diistintilebilir.
Diger yandan S.S.H’lerin bashemsirelerin asti olmalari yaninda ayni zamanda birer y6-
neticiolmalarinedeniyle tercih ettikleri giig tipinin kullanacaklari gii tipi ile benzerlik
tasima olasilig yliksektir.

S.S.H’lerinin egitim durumlari ile algiladiklar: ve tercih ettikleri giic tipleri karsilagti-
rildiginda algilanan mesru ve zorlayici gii tiplerinde gruplar arasindaki fark anlamli
bulunmustur. A.O.F énlisans mezunu grubun algiladiklart mesru (5.27) ve zorlayict
gii¢ tipi (3.35) puan ortalamalari lisans mezunu gruptan anlamli olarak yitksek bulun-
mustur (Tablo 6). Buna karsin S.S.H’lerin egitim durumlari ile tercih ettikleri giic tip-
leri karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Turhan’nin hem-
sirelerle yaptig1 calismada lisans mezunu hemsirelerin mesru gii¢ puanlarinin SM.L
ve A.O.F 6n lisans mezunu hemsirelerin puanlarindan yiiksek bulunmasi bu arastirma
sonuglarini desteklemeyen bulgular olmasina karsin diger meslek gruplari ile yapilan
caligmalardabuarastirmayidestekleyenbulgulararastlanmaktadir (10,34,33). Bashem-
sirelerin gli¢ kullanirken astlarinin egitimlerini géz dniinde bulundurduklari, lisans
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mezunlariiizerinde pozisyonlarindan kaynaklanan giig tiplerini daha az kullandiklar:
sOylenebilir. Bashemsirelerin bilgi, beceri, kisisel ¢cekicilik ve 6diillendirmeden kaynak-
lanan pekistirici gii¢ eksikligi nedeniyle, bu grubu etkilemek i¢in mesru ve zorlayici
giicii daha fazla kullanmig olabileceklerini sdyleyebiliriz.

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda S.S.H’lerin en fazla algiladiklar: gii¢ tipi mesru gii¢ bunun
yaninda tercih edilen gii¢ tipi pekistirici gii¢ olarak bulunmugtur. Algilanan ve tercih
edilen gii¢ tipinin kurumun yapisi, Bagshemsire ve S.S.H’lerin egitim diizeyinden etki-
lendigi belirlenmistir.

Sonuglar; Bagshemsireler icin gii¢ tiplerinin degerlendirilmesi ve hastanelerde 6diillen-
dirici, 6zdeslik ve uzmanlik gii¢ tiplerinin kullanilmasi i¢in yeni stratejilerin gelistiril-
mesi gerekliligini gostermektedir. Ayni zamanda zorlayici giic tipi ile ilgili sonuglarin
ayrintili degerlendirilmesi ve olumsuz sonuglari konusunda yoneticilerin bilgilendiril-
mesigerekliligi goriilmektedir. Pekistirici glictipininistenen diizeyde olmamasi, egitim
programinin gerekliligini bunun yaninda hastanelerde S.S.H’lerin se¢ilmesi, oryantas-
yonu ve siipervizyon stirecinde degisiklik ihtiyacini gostermektedir. Hemsirelerin per-
formans: ve is doyumu iizerinde olumlu etkileri olan gii¢ tiplerinin istenen diizeyde
kullanilmamasi hemsirelerin aldig1 egitimden kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
lisans egitimi almis hemsire sayisi oldukea az olup, lise ve 6nlisans diizeyindeki hemsi-
relik egitimi de hemsireleri profesyonel ¢alisma yasantisina yeterince hazirlanmamak-
tadir. Bunun bir sonucu olarak boylesine bir sinirlilikla ¢aligma yasantisina baglayan
hemsirelerin aldiklar: kararlarda doktorlarin etkisinin de bityiik oldugu goriilmekte-
dir. Bu faktorler birinin bagkasina ne yapmasi gerektigini sdyledigi, emrettigi, kritik
diiginmeden eylemde bulundugu ve problem ¢6zdiigii bir calisma kiiltird olustur-
maktadir. Bunun genellikle olumsuz sonuglari da beraberinde getirecegi diisiintilebilir.
Pek ¢ok yonetici hemsire Tiirkiye’de oldugu gibi rutin gorevleri yerine getirmektedir.
Frisina (47)nin Olmestead’dan aktardigina gére bu “mikroydnetim” olarak adlandi-
rilmaktadir. Olmestead mikroyonetimi; her yerde olma ihtiyacini duyma, herkesin
problemlerini ¢6zme ve onlara ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarini sdyleme olarak
aciklamigtir.

Bizim ¢alismamizda da mesru giictin algilamasindaki artisin nedeni, mikroyénetimin
bir sonucu olarak delegasyon uygulamasinin eksikligi ve bashemsirelerin giiclendirme
konusundakibilgisizliginden kaynaklanabilir. Bukiiltiirii degistirmekicin bagshemsire-
lerin problem ¢6zme, kritik diisinme ve hemsirelik yonetimi konusunda yeterli egitim
veren en az 4 yillik lisans mezunu olmalar: gereklidir. Bu ¢aliyjmada hemsirelik yoneti-
mindemastiryapanbashemsiretarafindanyonetilentiniversitehastanesinde pekistirici
gii¢ tipi daha yiiksek algilanmistir. Mesru ve zorlayici gliciin daha yiiksek algilanmasi
ayni zamanda boyun egen ve programlanmis davranis ile iligkilidir. Hemsireler ge-
nelde profesyonel dogalari geregiolarak baskalarinin séziinti dinleme egilimindedirler.
Genelde profesyonel uygulamalarinda kritik diisiinme eksik bir elemandir. Hofling’in
caligmasi bu programlanmis davranislara giizel bir 6rnektir. Hofling doktor otoritesi-
nin hastane sistemi tarafindan mesrulastirildigini ve hemgirelerin sistemin bir pargasi
olarak buna boyun egdiklerini ileri sirmektedir (48). Benzer durum bu ¢aligmada da
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gorilmektedir, Saglik Bakanlig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun diizenlemeleri tara-
findan kendilerine mesru gii¢ verilen bashemsirelerin gorev aldig: hastanelerde, bas-
hemsireler otoriteyi kabul etmeye ve boyun egmeye hazirlar. Diger taraftan Hagberg

(49) mesru ve zorlayic1 gii¢ kullanilmasinin ¢alisanlarin diisiik ¢alisma ve performans

ile sonuglandigini gosteren birkag calismadan bahsetmektedir. Is doyumunun diisiik,
motivasyonun eksik ve hastanelerde ayrilma egiliminin yiiksek oldugunu gésteren pek
¢ok caligma bulunmaktadir (28, 35,51). Bu nedenle motivasyon ve is doyumu i¢in daha

uygun bir ¢aligma kiltiirdi olusturma ve gelistirme icin hastane hemsirelik yoneticileri-
nin giiclendirilmesi gereklidir. Saglik Bakanligi Tiirkiye’dekisaglik hizmetinin % 80’nini

vermektedir ve hemsireleri istthdaminin ana kaynagini olusturmaktadir. Bu ¢alisma-
daki sonuglar Tiirkiye’deki cogu hastanede benzer olabilir. Bu nedenle hastane hemsire

yoneticilerin secimi, egitimi ile birlikte yeni hemsirelik yapisinin gelistirilmesi icin yeni

politikalarin gelistirilmesi gereklidir. Tiirkiye’de yonetici pozisyonlar1 i¢in formal bir y6-
netici kursu gereksinimdir. Temel tiniversite egitimi yonetime bir giris yapmakla birlikte

gliniimiiz saglik sisteminde etkili olabilmek igin profesyonel yoneticilik formal bir kurs

ve danigmanlik gerektirir.
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