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Beden Egitimi Ogretmenligi Mesleki inan¢ Olgeginin
Tirk Kiiltiriine Uyarlanmasi

Sinan UGRAS", Mustafa Deniz, DINDAR?
OZET

Amag: Bu aragtirmada Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018) gelistirmis oldugu
“Beden Egitimi Ogretmenligine Inang Olgegi'nin” Tiirkgeye ve Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmasi
amaclanmustir.

Yontem: Arastirma grubunu 2019-2020 egitim ve Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Trakya Universitesi ve Tekirdag Namik Kemal Universitesi beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okuyan n=129 erkek, n=100 kadin toplamda 229 Ogretmen aday1
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018)
tarafindan gelistirilen 12 madde ve 2 alt boyuttan olusan 6lcek kullanilmistir. Olgegin yapr gegerliligi
analizlerinde AFA ve DFA kullanilmustir.

Bulgular: Afa sonucunda 6lgegin iki boyutlu ve toplam agikladig1 varyansin % 81.59 oldugu bir yap1
ortaya ¢ikmistir. DFA analizleri sonucunda y2/sd (3.37), GFI (.91), CFI (.96), AGFI (.90), NFI (.95),
IFI (.96), RMSEA (.07) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu tespit edilmistir. Olgiit
gecerliligi i¢in yapilan t testi sonuglarina % 27’lik alt ve st gruplar arasindaki fark anlamli oldugu
tespit edilmistir. Cronbach alpha katsayis1 “Calisma Arzusu” boyutunda .96 cikarken “Beden
Egitimine Verilen Deger” boyutunun .97 oldugu tespit edilmistir. Test- tekrar test yontemi i¢in 40
beden egitimi 6gretmeni adayma iki hafta arayla uygulanan 6lgegin pearson korelasyon katsayisinin
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskide oldugu tespit edilmistir.

Sonuc: Bu sonuglar “Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegine Inan¢ Olcegi’nin” gegerli ve giivenilir bir
dleme arac1 oldugunu gostermektedir. Olcek beden egitimi dgretmeni adaylarinin disinda mevcut
calisan beden egitimi Ogretmenlerine uygulanarak tekrar gegerlik ve giivenilirlik islemlerinin
yapilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki inang, beden egitimi 6gretmenligi, gegerlik, giivenilirlik

ABSTRACT

Adaptation of Physical Education Teaching Professional Belief Scale to Turkish Culture
Purpose: In this study, it was aimed to adapt the Belief Scale to Physical Education Teachers
developed by Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan and Knipe (2018) to Turkish culture.

Method: The research group consisted of 229 pre-service teachers (n = 129 male, n = 100 female)
who studied in Canakkale Onsekiz Mart University, Trakya University and Tekirdag Namik Kemal
University in 2019-2020 academic year. The scale was composed of 12 items and 2 sub-dimensions
developed by Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan and Knipe (2018). AFA and DFA were used for
construct validity analysis.

Results: As a result of the Afa, a two-dimensional structure with a total variance of 81.59% was
revealed. As a result of DFA analysis,it was determined that 2 / sd (3.37), GFI (.91), CFI (.96), AGFI
(.90), NFI (.95), IFI (.96), RMSEA (.07) values were acceptable limits. The t-test results for criterion
validity were found to be significant between the upper and lower 27% groups. The Cronbach alpha
coefficient was found to be .96 in the “Work Desire” dimension, while the Value Given to Physical
Education “dimension was .97. The Pearson correlation coefficient of the scale, which was applied to
40 pre-service physical education teachers at two-week intervals for the test-retest method, was found
to be highly positive and significant.

Conclusion: These results show that “Belief Scale in Physical Education Teaching Profession” is a
valid and reliable measurement tool. The validity and reliability of the scale is recommended by
applying the scale to the current physical education teachers other than the pre-service physical
education teachers.

Keywords: Professional Belief, physical education teaching, validity, reliability
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GIRIS

Ogretmenlik meslegi egitim hedeflerine ulasmada tasidig1 gorev ve sorumluluk itibari
ile anahtar konumdadir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini segme nedenleri (Aktiirk,
2012; Bergmark, Lundstrom, Manderstedt & Palo, 2018; Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012), meslege verilen deger (Karamustafaoglu & Ozmen, 2004), meslekten beklentileri
(El¢icek & Barut, 2016) ve meslege olan tutumlarin (Alturntag, Kul & Karatas, 2016) onlarin
is performanslarin1 dogrudan etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin 6gretmenlik
meslegini segcme nedenleri farklilik gostermektedir. Ogretmenlik meslegini segme ile ilgili ilk
caligmalarda, meslegi secme motivasyonu olarak “sosyallesme, kisilerarasi, entelektiiel ve
etik” gibi nedenler One stirilmustir (Mori, 1965). Daha sonraki arastirmalar da ise
ogretmenlik meslegini se¢gme nedenleri olarak cocuklarla ¢alisma arzusu, topluma katkida
bulunma ve entelektiiel tatmin oldugu belirtilmistir (Watt & Richardson, 2012). Yapilan
arastirmalarda O6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini bir kariyer olarak se¢me
nedenlerini i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve 6zgecilik (Alturistik: baskalarinin iyiligine
calismay1 yasam ve ahlak ilkesi yapan goriis) olarak gordiikleri tespit edilmistir (Balyer &
Ozcan 2014; Pop & Turner, 2009; Thomson, Turner & Nietfeld, 2012). Bergmark vd., (2018)
calismasinda, digsal motivasyon kaynaklarinin; maas, statli ve ¢alisma kosullart oldugunu,
icsel motivasyon kaynaklarmi ise 6gretme tutkusu ve istegi, konu bilgisi ve uzmanligi
oldugunu ifade etmistir. Ozgecilik boliimiiniin ise ¢ocuklarin gelisimini destekleme, toplumda

fark yaratma oldugunu belirtmistir.

Aragtirmalarda 6gretmenlik meslegine alimda ve Ogretmenlige devam etmede hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde bazi problemlerin oldugu ifade edilmistir
(Mulkeen & Crowe-Taft, 2010). OECD raporlarina gore Tiirkiye’nin de bulundugu birgok
iilkede deneyimli ve etkili Ogretmenleri meslekte tutmada bir takim sorunlar yasandigi
belirtilmistir (McKenzie, Santiago, Sliwka & Hiroyuki, 2005). Bunun nedenleri olarak
calima sartlarinin iyi olmamasi, maaslarin yetersiz goriilmesi, 6gretmenlik mesleginin
toplumda sayginliginin azalmasi gibi nedenler Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislige yol
agmaktadir (Cemaloglu & Sahin, 2007). Ogretmenlik meslegini goniillii ve isteyerek segmek
mesleki yasaminda tiikenmislik duygusu ile basa ¢ikmada 6nemli bir faktordiir. Tiimkaya ve
Ustu (2016) arastirmasinda, Ogretmenlik meslegini istemeyerek baslayanlarin isteyerek
baslayanlara oranla daha fazla tiikenmislik yasadigini1 ve isteyerek baslayan ogretmenlerin
meslege daha ¢ok bagli olduklarini tespit etmistir. Bu anlamda 68retmen adaylarinin siirecin

baslangicindan itibaren meslege olan inanglar1 Snemlidir. Ogretmen adaylarinm egitim
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stirecinin baginda kendilerini 6gretmen olarak adlandirmalar1 6gretmenlik meslegi i¢in dnemli
bir adimdir (Bergmark vd., 2018). Ciinkii 6gretmen adaymnin kendini 6gretmen olarak
nitelendirmesi ve meslege olan inanc1 kariyerinde karsilasacagi problemlerin asilmasinda itici
bir gii¢ olacaktir. Ogretmenlik meslegine olan inang segimin yaninda meslekte kaliciig1 da
etkilemektedir (Diindar, 2014) Ogretmen olma inang ve motivasyonlar1 sadece dgretmenlik
hayat1 i¢in degil aym1 zamanda pedogojik bilgilerini de etkilemektedir (K6nig & Rothland,
2012). Bu anlamda 6gretmen adaymnin meslege olan inancinin hem egitim hayatint hem de
mesleki yasammi olumlu etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ulkelerin cografi
ozelliklerine gore 6gretmen adaylarinin meslege baslama inanglar1 ve motivasyonlari farklilik
gosterebilir (Su, Hawkins, Huang & Zhao, 2001; Wong, Tang & Cheng, 2014). Su vd., (2001)
Amerika’daki 6gretmen adaylar1 6gretmen olmaya daha istekli olduklarini, Cin’deki 6gretmen
adaylarinin daha isteksiz oldugunu ifade etmistir. Azman (2013) gelismiste olan tilkelerdeki
O0gretmen adaylarmmin meslegi se¢me nedenini gelismis tilkelerdeki Ogretmen adaylarina
oranla daha ¢ok ekonomik oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda beden
egitimi Ogretmeni adaylarinin meslege baslama istekleri ve tutumlar ile ilgili ¢alismalar
mevcuttur (Abbasoglu & Oncii, 2013; Pehlivan, 2010; Unlii, 2013; Yanik & Camliyer, 2013).
Bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde tutuma sahip oldugu tespit edilmistir
(Altinkurt, Yilmaz & Erol, 2014; Oguz, 2013). Meslege olan tutum ile ilgili bir¢ok calisma

bulunmasina ragmen meslege olan inanglariyla ilgili calismaya rastlanilmamaistir.

Bu baglamda beden egitimi Ogretmeni adaylarinin meslege olan inanglarinin
belirlenmesi i¢in bir 6lgme araci gerekmektedir. Bu arastirmada Fan, Keating, Liu, Zhou,
Shangguan ve Knipe (2018) gelistirmis oldugu “Beden Egitimi Ogretmenligine Inang
Olgegi’nin” Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglanmustr.

YONTEM

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege olan inang Olgeginin Tirk kiiltiiriine
uyarlanmasi1 i¢in gecerlilik ve giivenilirlik gibi bilimsel asamalar takip edilerek c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2019-2020 egitim ve Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Trakya Universitesi ve Tekirdag Namik Kemal Universitesi beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylart olusturmustur. Arastirma igin
gonderilen 300 oOlgek formundan geri domiiti olan 265 anket formu degerlendirmeye

almmustir. Olgekte formunda eksik ve hatali olan veri setleri ¢ikarildiktan sonra 229 anket
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formu analize tabi tutulmustur. Olgek gelistirme calistirmalarinda madde sayisinin 5 ile 10
kat1 arasinda 6rneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmistir (Bryman ve Cramer, 2001; Wolf,
Harrington, Clark & Miller 2013)

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi

Dagilimlari
Degiskenler f %
. Erkek 129 56.3

Cinsiyet
Kiz 100 43.7
1. Smuf 56 24.5
2. siif

Sinif Diizeyi 48 21.0
3. sif 42 18.3
4. sif 83 36.2

Toplam 229 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunu % 56.3’{inii (n=129) erkek 0gretmen adaylari
olustururken % 43.7’sini (n=100) kadin Ogretmen adaylari olusturmustur. Beden egitimi
ogretmen adaylar1 sinif diizeyine gore 1. siiflar %24.5 (n=56), 2. Siniflar % 21 (n=48), 3.
Smiflar % 18.3 (n=42) ve 4. Smiflar % 36.3’ii arastirma grubunu olusturmustur. Olgek
gelistirme calismalarinda faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin madde
sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasiin yeterli oldugu belirtilmistir (Bryman ve Cramer,
2001; Tavsancil, 2005).

Veri Toplama Araci

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege olan inang¢ diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek
Ingilizce dilinde gelistirilmistir. Fan ve ark. (2018) olcegi gelistirirken literatiirden ve
Ogretmen adaylarina acgik uglu sorulardan aldiklari geri doniitleri sonucunda 28 madde
olusturmuglardir. Uzman goriislerinden sonra 14 maddeye doniistiiriilen 6lgek formu 696
beden egitimi Ogretmen adayma uygulanmistir. Aciklayici faktdr analizi sonucunda iki
faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir. Toplam agiklanan varyansin % 50.60 oldugu
tespit edilmistir. Birinci boyut “ Calisma Arzusu” ve ikinci boyut olan “Beden Egitimine
Verilen Deger” boyutu 6’sar maddeden olusmustur. Faktor yiik degerleri 0.58 ile 0.74
arasinda oldugu hesaplanmigtir. Cronbach’s alpha degerleri birinci boyutta 0.87, ikinci
boyutta 0.81 ve dlgek toplaminda 0.83 olarak tespit edilmistir. Olgek formu 7’1i likertte olup
“kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “kesinlikle katiliyorum (7)” seklinde maddeler
puanlanmustir.

Olgegin Tiirk¢ce Formunun Olusturulmasi
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Olgegin uygulanmasi icin dncelikle sorumlu yazardan e-posta yolu ile izin alinmustir.
Beden egitimi O0gretmen adaylarinin meslege olan inang Olgegi bagimsiz lic c¢evirmen
tarafindan Tiirkgeye daha sonra Ingilizceye geri ceviri (Back-Translation Methods) ydntemi
ile tekrar cevirisi yapilmistir. Daha sonra Tiirkce form iki dil uzmani tarafindan
degerlendirilerek son hali elde edilmistir. Olgek, dilsel esdegerligi yapildiktan sonra anlamsal
olarak uygunlugunu test etmek i¢in 30 beden egitimi 6gretmeni adayina uygulandiktan sonra

son diizenlemeleri yapilmustir.

Verilerin Analizi

Beden egitimi 6gretmenligine mesleki inang Ol¢eginin yap1 gegerliliginin test edilmesi
amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.
AFA’da Kasier - Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri ile faktor analiz
uygunlugu kontrol edilmistir. Modelin sinanmast i¢in ¥2/sd, GFI, CFI, AGFI, NFI, IFI ve
RMSEA degerlerine bakilmistir. Olgegin giivenilirligi igin t testi, cronbach alpha degerine
bakilmustir.
BULGULAR

Ag¢imlayici Faktor Analizi

Yapilan agimlayici faktor analiz sonuglarina gére Beden egitimi 6gretmenligine mesleki
inan¢ Olgeginin KMO degeri .93 bulunurken Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu ise 3157.53
(p=0.00) olarak bulunmustur. Agiklanan toplam varyansin %79.60 oldugu ve iki boyutlu
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizlerinde madde yiik degeri 0.3'ten kiiciik olan ve
maddelerin diger faktorlere verdigi yiik degerleri arasinda 0.1 degerinden az bir fark varsa o
maddeler ¢ikartilir (Biiyiikoztiirk, 2016; Stevens, 2002). Arastirmada 1 madde iki faktore de
verdigi yiikiin 0.1 altinda olmasi sebebiyle dlgek formundan ¢ikartilmis ve 11 madde ile
isleme devam edilmistir. Varimax dik eksen dondiirmesi yapildiktan sonra KMO degeri .90
Bartlett’s Kiiresellik testinin anlamli, faktdr analizi i¢in uygun (Biiytiikoztii rk, 2016)
oldugu tespit edilmistir (X*=2955.06, df=66, p<.001).

Tablo 2 incelendiginde toplam acgiklanan varyansin % 81.59 oldugu tespit edilmistir.
Faktor yiikleri .70 ile .90 arasinda degistigi tespit edilmistir. Diizeltilmis faktor yiiklerinin ise
.68 ile .90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Birinci boyut olan “Calisma Arzusu” boyutunun
Cronbach alpha degeri .94 olarak tespit edilirken “Beden Egitimine Verilen Deger”
boyutunun degeri .95 oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplam cronbach alpha degeri .93

oldugu tespit edilmistir. .80 ile 1.00 aras1 bulunan giivenilirlik katsayilar1 yliksek derecede
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giivenilir oldugunu isaret etmektedir (Kalayci, 2010). Bu bakimdan bu ¢alismadaki degerler

yliksek giivenilirlikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Agimlayici faktor analizi sonuglari

Madde Boyutlar ve Faktor Yiikleri Faktor Ortak Varyansi

Beden Egitimine Calisma

Verilen Deger Arzusu

1 917 .887
2 .893 .828
3 .884 .903
4 .799 743
5 793 873
6 .681 .702
7 .889 137
8 .866 .836
9 .859 .866
10 834 .849
11 810 .807
Oz deger 7.460 1.516
Aciklanan 67.81 13.78 81.59

Varyans (%)

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA’dan elde edilen sonuglar test etmek icin dogrulayici faktér analiz yapilmustir. Iki
alt boyut ve toplam 11 maddede olusan 6lgegin yapist AMOS 23 programi kullanilarak test
edilmistir. Bagka kiiltiirlerde gelistirilen 6lgeklerin uyarlamalarinda dogrulayici faktdr analizi
kullanilan bir gegerlilik yontemidir (Cramer, 2003). Yedili likert 6lgeginde, toplam 229
Ogretmen adayindan toplanan verilerin normal gostermesi nedeniyle maximum likehood ile
hesaplanmuistir.

Tablo 3. DFA Modifikasyon Oncesi ve Modifikasyon Sonras1 Uyum lyiligi Degerleri

incelen degerlerin kabul Modifikasyon oncesi Modifikasyon sonrasi
edilebilir indeksleri

x2/sd<5 5.24 3.37
GFI1>0.90 .90 91
CFI1>0.90 .95 .96
AGFI>0.90 .87 90
NFI1>0.95 94 95
IFI>0.90 .95 .96
RMSEA<0.08 10 .07

Tablo 3 incelendiginde GFI (.90), CFI (.95), IFI (95) degerlerinin kabul edilebilir
degerler olmasina karsin y2/sd<5 (5.24), AGFI (.87 ), NFI (.94) ve RMSEA (.10) degerlerinin
kabul edilebilir degerlerin disinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 2. ile 5. madde ve 5.
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Ve 6. maddeler arasindaki hata kovaryanslarindan sonra yapilan DFA analizi sonucunda y2/sd
(3.37), GFI (.91), CFI (.96), AGFI (.90), NFI (.95), IFI (.96), RMSEA (.07) oldugu tespit
edilmistir. Bu degerler, beden egitimi 0gretmenligine mesleki inan¢ Slgeginin Gngdriilen
kuramsal yapist ile uyumlu oldugu gostermektedir (Brown, 2006; Hooper, Coughlan ve

Mullen, 2008; Kline, 2016; MacCallum, Browne, ve Sugawara, 1996).

-.37
20

||

[

.87 o2 78 .97
.98 .68

lIII II II

Sekil 1. Olgegin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sekil 1 incelendiginde faktér yiiklerinin .68 ile .98 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Bu degerler dlcegin kullanilmasi icin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.
Olc¢iit gegerliligi calismalart

Beden egitimi Ogretmen adayr meslege olan inang Olgeginin i¢ Olglit gecerliligi
kapsaminda madde toplam test korelasyonlarina ve % 27’lik alt ve iist gruplarin arasindaki
puan farkina bakilmugtir. iki ortalama arasmnda anlamli farkin olmasi ve korelasyon
katsayisinin en az .20 olmasi 6lgegin Slgiit gegerliligi i¢in olmasi gereken referans degerleridir
(Erkus, 2012; Tavsancil, 2005). % 27°1ik alt ve {ist gruplarin t testi sonuglar1 ve madde toplam

korelasyonlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. % 27’lik Alt ve Ust Gruplarin Arasindaki Farka Iliskin T Testi Sonuglar1 ve
Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Alt % 27- Ust p Madde Toplam Test
cikarildiginda % 27 Korelasyonu
Alpha degeri t degeri
M1 941 5.19 .00 .54
M2 .936 5.81 .00 .60
M3 937 6.11 .00 .63
M4 941 4.85 .00 .66
M5 .938 10.02 .00 .58
M6 937 7.27 .00 .69
M7 941 7.06 .00 12
M8 .936 6.22 .00 .66
M9 947 7.89 .00 .76
M10 .949 9.77 .00 .68
M11 935 6.25 .00 74
n=122, p<.05

Tablo 4 incelendiginde uyarlanan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege olan
inang Ol¢eginin madde analizlerine gore diizeltilmis madde korelasyonlar1 .54 ile .76 arasinda
degistigi goriilmektedir. Erkus (2012) gore madde toplam korelasyonu 0,30 ve iizeri
maddenin ayirt edilmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. % 27’lik alt ve {iist gruplar
arasindaki maddelerin puan farklarinin anlamli oldugu tespit edilmistir. T degerlerine

bakildiginda 4.85 ile 10.02 arasinda degistigi goriilmektedir. Kline’a (2016) gore, t degeri i¢in

2.58’in tizerindeki bulunan degerler .01 diizeyinde anlamli oldugunu belirtmistir.

Olgegin Giivenilirlik calismalari

Olgegin giivenilirligi i¢in cronbah alpha degerine bakilmis ayrica test tekrar test
yontemi kullanilmustir. Olgegin giivenilirligi i¢in cronbach alpha katsayisi calisma arzusu
boyutunda .96 cikarken beden egitimine verilen degerin .97 oldugu tespit edilmistir. Test-
tekrar test yontemi icin 40 beden egitimi O8retmeni adaymna iki hafta arayla Olgek
uygulanmistir. Aday 6gretmenlerin iki uygulama arasindaki kararliligi test etmek igin pearson
korelasyon katsayisina bakilmistir. iki sonug¢ arasinda yiiksek diizeyde [r(40)=.75, p<.05]

pozitif ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Ozverili, sabirli, karsilastig1 problemleri ¢dzme becerisine sahip, meslegini severek
yapmak c¢ok onemlidir (Ayik & Ates, 2014). Ogretmenlik meslegine tutumun incelendigi
caligmalarda, 6gretmen adaylarinin meslege olan tutumlarmin beklenen seviyede olmadigi

tespit edilmistir (Altinkurt, Yilmaz & Erol, 2014; Oguz, 2013). Watt, Richardson, ve Wilkins
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(2014) 6gretmenleri ¢ tip olarak ayirmustir. Birincisi, 6gretmeye hevesli ve kariyer olarak
ogretmenlige sonuna kadar bagli, ikincisi 68retme konusuna coskulu ancak bir siire sonra
egitimin farkli boliimlerine gegmeyi arzulayan ve son olarak Ogretmenlik meslegini bir
kariyer olarak goren ancak daha sonra baska mesleklere gegme niyeti olanlar olarak
ayirmistir. Meslege olan inang ile bu faktorleri iliskilendirmek miimkiindiir. Meslege
baslangicinin ilk adimi olan 6gretmen meslek se¢iminde, egitim siirecinde ve sonrasinda
yerlesmis olmas1 gerekmektedir. Meslege olan inanci ve motivasyonu yiiksek olan
ogretmenler mesleki tatmininin daha fazla olacagi s6ylenebilir. Bu aragtirmada, Fan, Keating,
Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenlik

Meslegine inang Olgegi’nin” Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglanmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi igin 6lgek dil uzmanlarma génderilip gevirisi
yapildiktan sonra pilot uygulamasi yapilmstir. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in yapilan AFA
sonucunda 1 madde dlgek formundan ¢ikartilmistir. Olgegin iki boyutlu ve toplam agiklanan
varyansinin % 81.59 olan bir yap1 elde etmistir. Orjinal ismi”’Value of Physical Education”
boyutuna “Beden Egitimine Verilen Deger” ikinci boyut olan “Sense of Calling” boyutuna ise
“Calisma Arzusu” adi verilmistir. AFA sonrasinda elde edilen yapinin test edilmesi i¢cin DFA
yapilmistir. DFA sonuglarina gore bazi degerlerin kabul edilebilir degerler disinda olmast
sebebi ile modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonucunda DFA analizleri sonucunda
x2/sd (3.37), GFI (.91), CFI (.96), AGFI (.90), NFI (.95), IFI (.96), RMSEA (.07) oldugu
tespit edilmistir. Bu degerler, beden egitimi 6gretmenligine mesleki inang 6l¢eginin dngdriilen
kuramsal yapist ile uyumlu oldugu gostermektedir (Brown, 2006; Hooper, Coughlan ve

Mullen, 2008; Kline, 2016; MacCallum, Browne, ve Sugawara, 1996).

Olgiit gecerliligi icin % 27°lik alt ve iist gruplar arasindaki farka bakilirken giivenilirlik
icin cronbach alpha degerine ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir. % 27’lik alt ve iist
gruplar arasindaki maddelerin puan farklarmin anlamli ve T degerlerinin 4.85 ile 10.02
arasinda degistigi tespit edilmistir. Cronbach alpha katsayisi “Calisma Arzusu” boyutunda .96
cikarken “Beden Egitimine Verilen Deger” boyutunun .97 oldugu tespit edilmistir. Test-
tekrar test yontemi icin 40 beden egitimi 6gretmeni adayina iki hafta arayla uygulanan dlgegin
pearson korelasyon katsayisinin yiiksek diizeyde [r(40)=.75, p<.05] pozitif ve anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar “Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegine Inang Olgegi’nin” gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Beden egitimi dgretmen adaylarinin meslege

olan inang diizeyleri ile ilgili ¢alismalarda kullanilmas: 6nerilmektedir. Olgcek beden egitimi
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ogretmeni adaylarinin disinda mevcut ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerine uygulanarak bu

orneklem grubunda tekrar gecerlik ve gilivenilirlik islemlerinin yapilmasi dnerilmektedir.
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Boyut Maddeler

Calisma Arzusu Beden egitimi 6gretmeni olmak benim i¢in énemlidir.

Caligma Arzusu Beden egitimi 6gretmenligi benim i¢in ideal mesleki kariyerdir.

Calisma Arzusu Beden egitimi 6gretmeni olmak benim hayalimdir.

Caligma Arzusu Beden egitimi 6gretmeni olmak kendimi gergeklestirmis oldugumu
hissettirir.

Caligma Arzusu Beden egitimi 6gretimi potansiyelime ulasmama yardimci olur.

Beden Egitimine Verilen Deger | Beden egitimi 6gretmenleri biiyiik sorumluluklar tasir.

Beden Egitimine Verilen Deger | Beden egitimi dersi okulda énemlidir.

Beden Egitimine Verilen Deger | Universite 6ncesi egitimin tiim asamalarinda (okul &ncesi, ilkokul,
ortaokul, lise) 6grencilerinin tiimii beden egitimi dersi almalidir.

Beden Egitimine Verilen Deger | Beden egitimine dersine daha fazla dikkat ¢cekmek i¢in ¢aba gosteririm.

Beden Egitimine Verilen Deger | Universite oncesi egitimin tiim asamalarinda (okul &ncesi, ilkokul,
ortaokul, lise)egitiminde beden egitimi dersinin diger derslerle ayni
onemde oldugunu diisiiniiyorum

Beden Egitimine Verilen Deger | Beden egitimi dersinin otekilestirildigi bir durum karsisinda meslegimi
savunurum.
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