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OZET

Bu ¢alismada, Keynes’in Say Yasasi elestirisi ve Keynes’in elestirisi-
nin elestirisi incelenmektedir. Keynes’e gore, krizler ortaya ¢ikabilir ve
efektif talep yetersizliginden kaynaklanir; bir baska deyisle Say Yasasi
gegersizdir. Diger taraftan, Say Yasasi’n1 savunanlar, Keynes’in yorumunun
hatali oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle son dénemde, Keynes’in Say
Yasast’nin anlamint dogru yansitmadigi ve Say Yasasi’nin gecerli oldugu
yoniinde yapilan yogun ¢alismalar dikkat ¢cekmektedir. Calismanin amact,
Say Yasasi’nin temel dnermesinin ‘dernesik arzin dernesik talebe esit’ oldu-
gunun ve Keynes’in de ileri siirdiigii gibi, Yasa’nin kapitalist ekonomilerde
degil, parasal olmayan ekonomilerde gegerli olabileceginin gosterilmesidir.
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ABSTRACT
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Say’s Law is valid. The purpose of this study is to indicate that the proposi-
tion of ‘aggregate supply is equal to aggregate demand’ is the key element
of the Say’s Law, and that the Law may, as is ascertained by Keynes, apply
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ONSOZ

Say Yasasi tartigmasi, esas itibariyle, serbest piyasa ekonomisinin istik-
rarl1 ve dolayistyla krizlerin olanakli olup olmadig: tartigmasidir. Krizlerin
kapitalist sistemin iktisadi yapisiyla herhangi bir sekilde baglantili olama-
yacagi, serbest iktisadi faaliyetlerin iktisadi yasamda miikemmel bir uyu-
mu gergeklestirecegi, J.B. Say’in, 1803 yilinda “Ekonomi Politik Uzerine
Bir Inceleme” adli eseri yaymlanana kadar, Smith tarafindan gelistirilen
‘goriinmez el” kavramiyla aciklanmaktaydi. Bu eserin yayinlanmasi ile
birlikte, ‘gdriinmez el yerini, daha sonra Say Yasasi1 olarak adlandirilacak
olan Ingilizce’ye ‘Piyasalar Yasas1’ (‘law of markets’) seklinde gevrilen ve
Tiirkge literatiirde ‘Mahregler Kanunu’ olarak da bilinen, “loi des débouchés”
doktrinine birakmustir.

Say’in doktrini Keynes dncesi donemde Malthus, Marx, Sismondi ve
birkag yazar disinda Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan savunulmus
ve gelistirilmigtir. Bu donemde gecerli Klasik-neoklasik paradigmanin temel
Onermesinin Say Yasasi oldugu sdylenebilir. 1929 yilinda yasanan iktisadi
kriz, bir anlamda paradigmanin krizine yol agmis ve Genel Teori’nin ya-
yinlanmasi ile birlikte paradigma degisimi gerceklesmistir. Genel Teori ile
birlikte, kriz olasiliginin reddedilmesi degil, talep yetersizliginin olasi ve
krizlerin temel sebebi oldugu, egemen iktisat anlayisinda genel kabul géren
ogreti olmustur. Yayinlandigi giinden bu yana, cok ¢esitli tartismalara yol
acan Genel Teori nin temel mesajinin, krizlerin olanakli ve talep yetersizli-
ginin bunun temel sebebi oldugu séylenebilir. Bunun anlami, Say Yasast’nin
gecerli olamayacagidir. Keynes, actklama amact giidiilen Istihdamin Genel
Teorisi’nin ozii efektif talep yetersizliginin gosterilmesi oldugundan, kitabin
biiyiik boliimiintin buna bagli ¢esitli unsurlarin incelenmesine ayrilacagim
belirtmektedir. Boylece, kitapta ayrintili bicimde ele alinan 6zel ve milli
acidan tutumlu olmanin sosyal avantajlar, faiz oranlarina iliskin geleneksel
tavir, klasik issizlik teorisi, paranin miktar teorisi, dis ticaretle ilintili olarak
laissez-faire’in mutlak avantajlar1 gibi sorgulanmasi gereken bir¢ok konunun
Say Yasasi’nin sorgulanmasi ile yakindan ilgili oldugu ifade edilmektedir.
Say Yasasi’nin sorgulanmasinda, paranin rolii temel 6neme sahiptir. Takas
ekonomisi kosullari ile paranin kullanildigi ekonomiler arasinda 6nemli
farklarin bulundugu ve paranin iistlendigi 6zel roliin kapitalist ekonomilerde
krizler i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 saglayacagi ileri siiriilmektedir. Say
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Yasasi, parasal gelismis kapitalist ekonomileri degil, takas ekonomisini ya
da Keynes’in ifadesiyle paranin sadece degisime aracilik ettigi ‘ger¢ek’
miibadele ekonomisini dikkate almaktadir.

Keynes’in Say Yasast yorumu literatiirde genel kabul gérmekle birlikte,
ozellikle yakin donemde, ¢ok sayida elestirel ¢aligmalara da rastlanmak-
tadir. Elestirilerin odaginda, Keynes’in Say Yasasi’ni yanlis yorumladig:
veya bilingli olarak tahrif ettigi goriisii yer almaktadir. Gerek Say’in ken-
di yazilarindan, gerekse James Mill ve Ricardo’dan yapilan alintilarla,
Keynes’in Say Yasas1 yorumunun buradaki agiklamalarla ortlismedigi
onemle vurgulanmaktadir. Kendi i¢inde cesitlilik gostermekle birlikte,
arzin talebi belirleyecegi Keynes yorumunun elestirilerinde ortak payday1
olusturmaktadir. Ancak, buradan, Keynes’in, ‘her arz kendi talebini yaratir’
ifadesinin Say Yasas1’nin dogru tanimi oldugu sonucuna varilamaz. Bu ifade,
Say Yasasi’nin gegersiz, yaniltict ve tahrif edici bir tanimidir. Gegersiz ve
yanilticidir; ¢iinkii arzin talep yaratmasi i¢in bunlarin her ikisinin birbirine
uygun oranlarda olmasinin 6nemini goz ardi etmektedir. Talep yetersizliginin
iktisadi krizler i¢in dogru agiklama olamayacagi, Say Yasas1’ni savunanlarin
temel tezi olarak goriilebilir. Bu iktisatgilara gore, is ¢evrimleri siirecinde
belirleyici olan talep degil, arzdir; yani genisleme ve daralma donemlerinde
once liretim degigsmekte ve talep bunu izlemektedir. Literatiirde yer alan
yorum c¢esitliligi, Yasa’nin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Farkli
elestiriler, farkli yorumlari temel aldigi i¢in ileri stiriilen gerekgeler farkl
mantiksal degerlendirmeler icermektedir. Bir baska ifadeyle, elestirilerde
varilan farkli sonuglar, Yasa’nin dogru kabul edilen yorumlarinin farklh
mantiki sonucu olmaktadir.

Keynes’in goriislerinin elestirildigi ¢alismalar ile kiyaslandiginda
Keynes’in diisiincelerinin savunuldugu ¢alismalarin oldukca sinirli kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, Tiirkce literatlirde Say Yasasi ile ilgili tartigmalarin
son derece yetersiz kaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Caligmanin amaci, bu eksik-
liklerinin giderilmesine katki saglamak ve Say Yasasi’nin temel 6nermeleri
dikkate alindiginda, Keynes’in yorumunun ger¢egi yansittiginin gosteril-
mesidir. Birinci boliimde, Genel Teori’de Say Yasasi’nin nasil tanimlandig:
ve paranin kendine 6zgi roller listlendigi kapitalist ekonomilerde neden
gecersiz kabul edilmesi gerektigi agciklanmaktadir. Keynes’in yorumunun
elestirisi ise ikinci boliimiin konusudur. Burada tartismalar, Say’in ve diger
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Klasik iktisat¢ilarin yazdiklari ile birlikte ele alinmistir. Sonug boliimii genel
bir degerlendirmeden olusmaktadir.

KEYNES’IN SAY YASASI ELESTIiRiSi

Keynes, serbest piyasa ekonomisinde tam istihdam dengesini saglayacak
yeterli dernesik talep diizeyinin kendiliginden gerceklesmeyecegini goster-
meye calismistir. Bunun gdsterilmesi, efektif talep yetersizliginden kaynakli
resesyonlarin olanaksiz oldugunu ileri siiren Say Yasast’nin reddedilmesini
gerektirmektedir. Keynes’e gore, Say Yasasi, kapitalist ekonomi kosullarinda
degil, ‘parasal olmayan ekonomi’ (‘non-monetary economy’) kosullarinda
gecerli olabilir (Sardoni, 1991: 219).

Say Yasasi kabul edildiginde herhangi bir ekonomik kriz analizi gereksiz
oldugu icin Klasik yaklasimda bir kriz teorisi gelistirilmemistir. Daha dogru
bir ifadeyle iktisadi dalgalanmalar incelenmekle birlikte sistematik bir kriz
analizi s6z konusu degildir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan krizi Klasik iktisatgi-
lar gegici bir durum olarak degerlendirdiler ve dolayisiyla kapitalizmin bu
biiylik bunalimina herhangi bir ¢are 6nermediler. Bu iktisatcilara gore, Say
Yasasi gecerli ise gegici dengesizlikler ortaya ¢ikabilirdi; ancak bu durum
kesinlikle siirekli olamazdi. Kapitalizmin yasadig1 bu biiyiik krizin ¢6ztimii
konusunda dneri, yasanan krizi Kuhn’cu anlamda Klasik paradigmanin krizi
olarak degerlendiren Keynes’den geldi (Ardig, 2011: 69-72). Keynes’e gore
krizin temel sebebi, talep yetersizligidir ve krizin asilmasi efektif talebin
genisletilmesini gerektirir (Paya, 2001: 211).

Keynes’in yaklagiminda, belirsizlik kosullar1 altinda olusturulan bek-
lentiler, paranin islevlerinin yeniden tanimlanmasimi gerektirmektedir.
Parasal bir ekonomide tasarruf sahiplerinin parasal fonlar1 para, tahvil vb.
finansal varliklar olarak ellerinde tutmalari, talep yetersizligine yol agarak
iradi olmayan issizligin varligi i¢in gerekli ve yeterli kosulu saglamis olur.
Tasarruflarin yatirim harcamasina doniismemesi anlamina gelen bu durum
efektif talep yetersizligine neden olur. Efektif talep yetersizligi ise gayri iradi
igsizligin ortaya ¢ikmasina ve ekonominin tam istihdam diizeyinin altinda
calismasina yol agar (Tanyeri, 1998: 30). Genel Teori’nin temel tezinin,
piyasa sisteminin kendi basina birakildiginda istikrarli bir tam istthdam
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dengesine ulasamayacagi oldugu sdylenebilir. Bu tez; “Her arz kendi talebini
yaratir” bi¢iminde dile getirilen Say Yasasi’nin elestirisine dayanmaktadir
(Ozel, 2007: 60). Keynes’in kurmas1 gereken modelin i¢cinde Say Yasas1’nin
reddedilmesi gerekmekteydi (Demirdz, 2012: 246-247). Temel sorunu Say
Yasast’nin gegersizligini gostermek olan Keynes kendisinden dnceki tiim
iktisadi Klasik iktisat olarak adlandirir. Bunun nedeni, kendisinden 6nce-
ki iktisatgilarin (Malthus ve Marx vb. hari¢) hemen hemen tiimiiniin Say
Yasasi’n1 kabul ettigini diisiinmesidir (Cakmak, 1997: 74).

Efektif Talep Ilkesi ve Say Yasasi

Keynes, kitabinin hemen baslarinda “Say ve Ricardo’dan bu yana kla-
sik iktisatcilar, her arzin kendi talebini yarattigini 6grettiler — belli belirsiz
bir 6nemi olan bu ifade, tiim iiretim maliyetlerinin dolayli ya da dolaysiz
olarak, Uriinlin satin alinmasinda kullanilmas: gerektigini agikca ortaya
koymamistir” diye yazmaktadir. Say Yasasi ile ilgili agiklamalar J. S. Mill
ve Marshall’dan yapilan alintilarla stirmektedir.

J. S. Mill’in... kitabinda, bu doktrin su sekildedir: ‘Emtianin satin aliminda
kullanilan 6deme arac1 yine emtiadir. Bir kiginin. .. ddeme araci, sahip oldugu
kendi iirlintidiir. Tiim saticilar... kagimilmaz olarak alict durumundadirlar.
Ulkenin iiretken giiclerini bir anda iki katina ¢ikarabilseydik, tiim pazarlar-
daki emtia arzini da iki kat arttirmis olurduk; ayni zamanda satin alma giicii
de iki katina ¢ikmis olacakti. Herkes i¢in talep, tipk: arz gibi, iki kat artmis
olurdu; herkes, miibadelede iki kat daha fazla teklif edebilecegi i¢in iki kat
daha fazla satin alabilecektir.’! (Keynes, 2008: 26).

Satin alma giicii iki katina ¢iktiginda, talebin de iki kat artacagi, arzin
kendi talebini yaratacagi anlamina gelmektedir. Say Yasasi, her arzin kendi
talebini yaratacagi bi¢iminde tanimlanmaktadir.> Tasarruflar s6z konusu

1 Tiirkge geviri Ingilizce baskist ile karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. ingilizce baskisi
icin bkz. (Keynes, 1936: 18). Bu c¢aligmada, Genel Teori’nin Kalkedon Yaymlar1 2008 Tiirkge
baskisi esas almmaktadir. Ozellikle Keynes’in kullandig1 dilin ‘6zensizligi’ ¢eviride bazi zorluklar
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, ingilizce ve Almanca baskis: ile karsilagtirilarak zaman
zaman gerekli degisiklikler yapilmaktadir. Almanca baskisi i¢in bkz. (Keynes, 1994).

2 Keynes’in, ‘her arz kendi talebini yaratir’ tanimi ne Say, Ricardo ve James Mill’in yazilarinda
yer almis ne de Keynes’in formiilasyonuna kadar genel kabul gormistiir (Tarnell, 2011: 3). Kent’e
gore, Say Yasasi’ni tanimlamak i¢in ‘her arz kendi talebini yaratir’ ifadesini ilk kez Keynes kul-
lanmis olabilir veya en azindan daha 6nce bazi kaynaklarda benzer tanimlara rastlanmakla birlikte
Keynes’den once bu ifadenin ayni anlamda ve yaygin sekilde kullanilmadigi sdylenebilir. Kent,
James Bonar’in Malthus and his Work adli kitabinin Keynes i¢in s6z konusu kaynaklardan biri
oldugunu belirtmektedir (Kent, 2005: 69). Bonar’in bu kitabinda Say Yasasi’nin tartisildigi Genel
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oldugunda Say Yasasi’nin nasil yorumlandigr Marshall’in gortisleri ile
aciklanmaktadir. Marshall’a gore, insanin, satin aldigi hizmet ve emtianin
kendisini tatmin etmesini diisiindiigiinde, harcama yapacagi sOylenirken,
satin aldig1 hizmet ve emtiay1, gelecekte tatmin elde etmeyi bekledigi
servetin liretimine ayirdiginda tasarruf edecegi sOylenir. Keynes’e gore,
doktrin, bugiin, boylesine kaba bir bigimde ifade edilmemekle birlikte, bu
ifade hala, ortaya konmadiginda ¢okecek olan klasik teorinin temelini olus-
turur. Mill’le hemfikir olma konusunda tereddiit eden giiniimiiz iktisat¢ilari,
Mill’in doktrininin kendi Onciilleri olmasin1 gerekli kilan sonuglar1 kabul
etmede tereddiit etmezler. Ornegin, Profesér Pigou’nun hemen hemen tiim
calismalarinda yer alan inang, {iretim ve istihdam teorisinin (Mill’in de
yaptig1 gibi) son kisimda formalite icabi1 parayla yapilan ‘gercek’ miibadele
temelinde ele alinabilmesi, klasik gelenegin giiniimiiz versiyonudur. Kisilerin
harcamadiklar1 parayi, bir sekilde harcayacaklari fikri, giiniimiiz diisiincesini
hala ¢epecevre sarma 6zelligini stirdiirmektedir (Keynes, 2008: 26-27).

Miibadelenin dogrudan takas yerine para aracilifi ile gergeklestigi varsa-
yimi altinda gelistirilen iiretim ve istthdam teorisi, Klasik gelenegin giintimiiz
versiyonu olarak yorumlanmaktadir. Bu gelenegin 6nemli temsilcilerinden
Marshall’a gore tasarruf karari tikketimin donemler arasi ikamesini yansitir.
Keynes bu noktada goriislerini sdyle stirdiirmektedir:

Boylece (Marshall’dan yaptigimiz alintida ortaya kondugu gibi) bireyin
gergeklestirdigi bir tasarruf hamlesi kaginilmaz olarak bir yatirim hamlesini
de beraberinde getirecektir... Bununla beraber, bu sekilde diisiinenler, birbi-
rinden farkli iki temel faaliyeti ayni1 seymis gibi gosteren bir gorsel illiizyonla
gozleri boyanmustir. Bu kisiler, gelecekte tiiketmek amaciyla verilen kararlari
belirleyen motiflerle, buglinkii tilketimden sakinma kararlarini belirleyen
motifler arasinda higbir ilinti olmadigi halde, hi¢bir temele dayanmadan,
bugiinkii tiiketimden sakinma karariyla, gelecekte tilketmek amaciyla veri-
len kararlar1 arasinda bir bag oldugunu varsaymaktadirlar... bu, bir biitiin
olarak ¢iktinin talep fiyat1 ve klasik teorinin ‘paralel aksiyomlar’ olarak ele
aldig1 ¢iktinin arz fiyatt arasindaki esitlik varsayimidir. Bu varsayim kabul
edildiginde, gerisi ¢orap sokiigii gibi bunun pesi sira gelmektedir; 6zel
ve milli agidan tutumlu olmanin sosyal avantajlari, faiz oranlarma iligkin

Bolluk (General Gluts) basligini tagiyan boliimden dnce, rant kavraminin incelendigi sayfada ‘her
arz kendi talebini yaratir’ (‘supply creates its own demand’) climlesi yer almaktadir. Takip eden
sayfada da benzer sekilde ‘kendi talebini yaratan arz’ (‘supply that creates its own demand’) ifadesi
dikkat gekmektedir (Bonar, 1885: 232-233).

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. (Tarnell, 2011), (Kent, 2005) ve (Kates, 2005).
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geleneksel tavir, klasik igsizlik teorisi, paranin miktar teorisi, dis ticaretle
ilintili olarak laissez-faire’in mutlak avantajlar1 ve sorgulamamiz gereken
daha bir¢ok soru (Keynes, 2008: 28-29).

Bu agiklamalar, Keynes’in Say Yasasi yorumunun temelini olusturmakta-
dir. Mallarin mallarla satin alinmast, ¢ikis noktasidir. Para sadece miibadeleye
aracilik eder. Faktor gelirlerinin bir kisminin harcanmayip tasarruf edilmesi,
tilkketimin bugiin yerine gelecek doneme kaydirilmasindan bagka bir seyi
ifade etmez. Bugiinkii tiiketimden sakinma karariyla, gelecekte tiikketmek
amaciyla verilen kararlar1 arasinda bir bag oldugunu varsaymaktadirlar.
Satin alma giiciliniin gelecek doneme transfer edilmesi, tasarrufun yatirima
dontigmesi ile gerceklesir. Gelirin bugiin tiiketilmeyen kismi, gelecek donem
tiiketim mallarinin iiretiminde kullanilacak yatirim mallarina harcanacagi
icin cari donemde iiretilen toplam tiiketim ve yatirim mallar1 da satilacaktir.
Keynes’in sisteminde, Say Yasasi’nin, kitabina da adin1 veren istihdam, faiz
ve para konularinda Klasik yaklagimin temelini olusturdugu goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, ‘her ¢ikt1 ve istihdam diizeyinde dernesik talep fiyatinin
dernesik arz fiyatina esit olmasi anlaminda her arz kendi talebini yaratir’
biciminde tanimlanan Say Yasasi, Klasik faiz teorisi, Klasik igsizlik teorisi,
paranin miktar teorisi ve dis ticaretle ilintili olarak laissez-faire teorisinin
sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Keynes, Genel Teori’nin 1939 yilinda
Fransizca baskisina yazdigi 6nsdzde, Say Yasas1 veya Mahrecler Yasasi’nin
Klasik iktisat teorisinin esas 6gretisi oldugunu belirtmektedir (Martin, 2004:
1). Soyle de soylenebilir; Keynes, Say Yasasi’n1 Klasik teorinin mantiksal
sonucu olmaktan ziyade, bu teorinin 6n kosulu, temeli olarak gérmektedir
(Witte, 1989: 326).

Tasarruf hamlesinin ka¢inilmaz olarak bir yatirim hamlesini de beraberin-
de getirmeyecegi Keynes’in Say Yasasi elestirisinde temel 6neme sahiptir.
Klasik teoride, liretim (arz) gelire esit olduguna gore, yaratilan gelirin tamami
harcanirsa dernesik arz dernesik talebe esit olur. Biitiin olarak bakildiginda,
toplam harcama toplam gelir kadardir. Gelirin bir kisminin harcanmayacagi
kabul edilmekte, ancak tasarruf olarak tanimlanan gelirin bu kisminin ya-
tirnm mallar talebine doniisecegi ileri siirtilmektedir. Burada kritik nokta,
tasarruflarin yatirimlara esitligini saglayan faiz mekanizmasinin varligidir
(Cakmak, 1997: 69-71). Keynes’in gelistirdigi yaklagimda, efektif talep
yetersizliginden kaynaklanan eksik istthdam dengesinin varliginin kanit-
lanmasi i¢in faiz mekanizmasinin tasarruf-yatirim esitligini saglamadiginin
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gosterilmesi gerekmektedir. Faiz mekanizmasinin tasarruf-yatirim esitligini
saglamadig1 gosterildiginde, hem efektif talep yetersizliginin varligi hem de
emek piyasasinda eksik istthdam durumunun varlig1 kanitlanmig olacaktir
(Cakmak, 1997: 75). Bu ise paranin iglevlerinin gelismis kapitalist ekono-
milerin niteliklerine uygun olmasi anlaminda dogru tanimlandig1 bir para
teorisini gerektirir. Paranin rolii ve islevleri dogru tanimlandiginda, Say
Yasasi’n1 savunanlarin varsaydigi iiretim kosullarinin kapitalist ekonomi-
yi yansitmadig goriilecektir. Say Yasasi’nin, iiretim ve istthdam teorisini
(Mill’in de yaptig1 gibi) son tahlilde formalite icab1 parayla yapilan ‘ger-
cek’ miibadele temelinde ele aldiginin, yani paranin sadece degisim araci
islevi gordigii ‘gercek’ miibadele kosullarini yansittiginin vurgulanmasi,
Keynes’in yorumunun analitik diizlemde Marx’1in Say Yasasi elestirisi ile
bliyiik oranda ortiistiigiinii gostermektedir3 (Sardoni, 1991: 220). Marx’da
oldugu gibi Keynes’in de ¢ikis noktasinin, parasal ekonomi kosullarinin
dikkate alinmasi ve paranin alim ve satimlar1 birbirinden ayirarak genel asir
tiretim krizi olasiligin1 dogurmasi oldugu sdylenebilir (Foley, 1990: 442).

Keynes’in analizinde, faiz oraninin, tasarrufun getirisi olmadig1 agik-
tir. Klasik iktisatgilar, tasarruflar1 yatirimlara esitleyen faizi4, tiiketimden
vazgecmenin karsiligi olarak tanimlarken, Keynes belli bir donem i¢in
likiditeden vazgegmenin miikafati olarak tanimlamaktadir (Keynes, 2008:

3 Keynes, gelistirdigi Say Yasasi elestirisini onceki iktisadi yaklasimlarla radikal bir kopus olarak
gormektedir. Keynes’e gore, kendisinden dnce yalnizca Malthus ve birkag dnemsiz iktisat¢ yasay1
elestirmis olmakla birlikte basarili olamamiglardir. Keynes’in yazilarinda, Malthus’un Say Yasasi
elestirisinin Marx 1 katkilarina kiyasla daha agiklayici oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, paranin
sadece degisim araci islevine sahip oldugu varsayimina dayanan Say Yasasi’nin ancak miibadele
kosullarinda gecerli olabilecegi saptamasi, Keynes’in ¢oziimlemesinin ilkesel anlamda Marx’1n yo-
rumu ile dnemli benzerliklere sahip oldugunu gostermektedir (Sardoni, 1991: 220). Genel Teori’de
Malthus’un talep yetersizliginin olanaksiz oldugunu ortaya koyan doktrine siddetle kars1 ¢iktigi
belirtilirken, Marx’la ilgili olarak ‘efektif talep bilmecesi... sadece Karl Marx, Silvio Gesell ya da
Major Douglas’n yer alt1 diinyasinda gizli bigcimde yer almaktadir.’ifadesi kullanilmaktadir (Key-
nes, 2008: 38). Keynes ve Marx’1n yorumlarinin ilkesel anlamda ortiigtiigiinii ileri siiren ¢aligmalar
icin bkz. (Foley, 1990) veya (Sardoni, 1991).

4 “sermayenin marjinal etkinligi, gegerli faiz oranindan farkli bir seydir” (Keynes, 2008: 147). “Bu
gelenegin, faiz oranini, yatirim talebi ve tasarruf goniilliiliiglinii dengede birbirine esitleyen bir
unsur olarak ele aldig1 oldukga agiktir. Yatirim, yatirilabilir kaynaklar talebini ve tasarruf da arzini
ifade etmektedir. Buna karsin, faiz orani, bunlarin ikisinin esitlendigi yatirilabilir kaynaklarn ‘fi-
yatidir’. Meta fiyatinin meta talebinin arzina esit oldugu noktada sabitlenmesi gibi, faiz orani da...
yatirim miktarinin. .. tasarruf miktarmna esit oldugu noktada sabitlenir ” (Keynes, 2008: 155). “Kar-
masanin temelde, para ekonomisine ait olan ‘faiz’ kavraminin, paray1 hesaba katmayan bir ¢alisma
icine sokulmus olmasindan kaynaklandigim diisiiniiyorum” (Keynes, 2008: 166).



Yilmaz AYDIN 89

148). Faiz bu sekilde tanimlandiginda, gelirin harcanmayan kisminin, zo-
runlu olarak gelecek donem tiiketimine transfer edilecegi ileri siiriilemez.
Gelirin ne kadarmin bugiinkii tiiketime ve ne kadarinin gelecek donem tii-
ketimine ayrilacagini belirleyen faiz oraninin, ayn1 zamanda gelirin bugiin
harcanmayan kisminin zorunlu olarak bugiinkii yatirim mallar1 harcamasinda
kullanilacagini garanti etmesi Klasik teorinin temel 6nermelerinden biridir.
Dolayisiyla faizin boyle bir islevinin olmadiginin gosterilmesi Keynes’in
analizinin yap1 taglarindan birini olusturmaktadir. Genel Teori’de bugiin
tilketmeme karar1 ile faiz orani, yatirim mallar1 talebi ve gelecek donem
titkketimi arasinda herhangi bir iliskinin kurulamayacagi ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Keynes’e gore bugiin tiiketmeme karari, bugiinkii talebin
azalmasindan bagka bir anlama gemlememektedir.

Bireysel bir tasarruf davranist — dogrusunu sdylemek gerekirse — bugiin
aksam yemegi yememe kararinin alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak,
bu, bir hafta ya da bir yil sonra aksam yemegi yeme ya da bir ¢ift ¢izme
satin alma ya da belli bir tarihte belli bir seyi tiiketme kararini almay1 ge-
rekli kilmamaktadir... Bu, gelecekteki tiiketim talebinin, bugiinkii tiikketim
talebinin yerine ikame edilmesi anlamina gelmemektedir — bugiinkii tiiketim
talebinin azalmasidir (Keynes, 2008: 183).

Bugiin aksam yemegi yememe kararinin gergeklestirilmesiyle azalan
dernesik talebin yatirim mallari talebindeki artisla telafi edilecegini garanti
eden bir mekanizmanin varliginin olmadiginin gosterilmesi, Say Yasasi’ni
gecersiz kilacaktir. Bu durumda, dernesik talep diizeyi dernesik arz diize-
yinin altinda kalacagi i¢in isgiicliniin bir kisminin ¢aligsma arzusu ve yete-
neginde olmasina ragmen istihdam edilmemesi anlaminda eksik istihdam
dengesi gergeklesecektir. Keynes’in analizi, birbirini karsilikli etkileyen
degiskenlerin yer aldig1 bir analizdir. Uretim ve istihdam toplam tiiketim
ve yatirim harcamalarinin bir fonksiyonudur. Toplam harcamalarin tiikketim
bileseni dissal kabul edilen toplumun tiiketim egilimi veri iken cari geli-
re, yatirim bileseni ise digsal oldugu varsayilan is diinyasinin beklentileri
(sermayenin marjinal etkinligi) ve para arzi ile para talebi (likidite tercihi)
tarafindan belirlenen faiz oranina baghdir (Ardig, 2011: 74). Bu degiskenler
arasindaki iligkiler tek yonli degildir.5 Ancak boyle olmakla birlikte, faiz

s Ornegin, gelir tiiketim harcamalarini belirlerken, tiiketim harcamalar1 da gelir diizeyini etkile-
mektedir. Bu etkilesim diger degiskenler arasinda da goriilmektedir (Ardig, 2011: 74-75; Paya,
2001:220-221).
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oraninin; yatirrm hacminin, efektif talebin ve dolayisiyla gelir ve istihdam
diizeyinin belirlenmesindeki 6nemi Genel Teori’de 1srarla belirtilmistir
(Tanyeri, 2007: 50).

Say Yasasi elestirisi, Genel Teori’de gelistirilen efektif talep ilkesine
dayanmaktadir. Keynes, Genel Teori’de Say Yasasi ile ‘hesaplastig1” Efektif
Talep Ilkesi bashgini tastyan boliimde birkag kavramla ise baglama ihtiyaci
duymaktadir. Burada gelistirilen dernesik arz, dernesik talep ve efektif talep
kavramlariyla Say Yasasi’nin neden gegersiz oldugu agiklanmaktadir.

Z, N sayida kisinin istihdam edilmesiyle elde edilen ¢iktinin dernesik arz
fiyati olsun. Z ve N arasindaki iliski Z = ON olarak yazilmistir ve dernesik
arz fonksiyonu olarak adlandirilabilir. Benzer sekilde, D de, N sayida kisinin
istihdam edilmesiyle girisimcinin elde etmeyi bekledigi gelir olsun. D ve N
arasindaki iliski D = f(N) olarak yazilmistir ve dernesik talep fonksiyonu
olarak adlandirilabilir... beklenen gelirler dernesik arz fiyatindan biiyiikse
yani D, Z’den biiyiikse... N’in degerinin, Z’nin D’ye esit oldugu noktaya
kadar ylikselmesini saglamak amaciyla... maliyetleri(n) yiikselmelerini tes-
vik edecek bir gelisme ortaya ¢ikacaktir... Boylece istihdam, dernesik talep
fonksiyonu ve dernesik arz fonksiyonunun kesistigi noktada belirlenecektir.
Zira bu noktada girisimcilerin kar beklentileri maksimum olacaktir. Dernesik
talep fonksiyonunun, dernesik arz fonksiyonuyla kesistigi noktada D’nin
degeri efektif talep olarak adlandirilacaktir. (Keynes, 2008: 32-33).

Gelistirilen efektif talep ilkesi, Keynes’in dikkate aldig1 iiretim kosulla-
rinin Klasik teorinin varsaydigi kosullardan oldukga farkli oldugunu gos-
termektedir. Birincisi, efektif talep bir beklenti biiyiikliigiidiir. Ikincisi ve
daha 6nemlisi, Keynes’in inceledigi ekonomide, iliretim tiikketim amaciyla
yapilmamaktadir. Kisinin 6deme aracinin, sahip oldugu kendi iirlinii ve tiim
saticilarin kaginilmaz olarak alici olduklarini varsayan iiretim kosullarindan
farkl olarak girisimci ekonomisi tarif edilmektedir. Beklenen gelirler der-
nesik arz fiyatindan biiyiikse, yani D, Z’den biiyiikse, kar beklentileri heniiz
maksimum olmadigindan girisimciler iiretimi artiracaklardir. Uretim artigmin
baska mallari talep etmek i¢in degil, girisimcilerin kar beklentilerine bagh
oldugu kapitalist ekonomi kosullar1 dikkate alinmaktadir. Ayrica, D, Z’den
biiylik oldugu siirece istthdam ve iiretim artacagi (tersine, D, Z’den kiigiik
oldugu siirece istihdam ve iiretim azalacagi) i¢in talep arz1 belirlemektedir.
Say Yasasi’nin 6ngordiigiiniin tam tersi bir sonuca ulasilmaktadir.

6 Say’in kendi ifadesiyle, “iirlinlerin satin alinmasini saglayan iiretim, ayn1 zamanda iiriinler i¢in
talep olanagi yaratmaktadir”. Say gortislerini agiklamak i¢in Fransa’y1 rnek gostermekte ve sdyle
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Agiklama amaci giidiilen istihdamin Genel Teorisi’nin 6zii burada an-
latilanlar oldugundan, bundan sonraki kisimlarin biiyiik boliimiiniin, bu
fonksiyonlarin bagli oldugu ¢esitli unsurlarin incelenmesine ayrilacagini
belirten Keynes’e gore, ‘her arz kendi talebini yaratir’ ifadesiyle vurgulan-
maya aligilmig ve tiim ortodoks iktisat teorisinin temelini olusturan Klasik
doktrin, tiim N degerlerinde, yani tiim ¢ikt1 ve istthdam diizeylerinde f(N)
ve ON’in esit olmas1 anlamindadir.

Z=[0(N)], N’de meydana gelen artiga tekabiil edecek bir bigimde arttiginda,
D [(= f(N)]’de Z’de meydana gelen artis kadar artacaktir’... klasik teori,
dernesik talep fiyatinin... kendini daima dernesik arz fiyatina uydurdugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle de, N’nin degeri ne olursa olsun, gelirin, D, N’e
tekabiil eden dernesik arz fiyatina, Z, esit bir degere sahip olacagini varsay-
maktadir. Yani efektif talep, tek bir denge degerine degil de, sonsuz sayida
kabul edilebilecek denge degerlerine sahiptir... Bu dogruysa, girisimciler
arasindaki rekabet... daima istihdam artigina yol agacaktir. ... bu durum, tam
istihdamla ayni seydir... Bdylece, ¢iktinin dernesik talep fiyatinin tiim ¢ikti
diizeylerinin dernesik arz fiyatina esit olmasi bigiminde ortaya konan Say
Kanunu, tam istihdama ulagmak i¢in hi¢bir engelin bulunmadigin1 belirten
ifadeyle ayni anlama gelmektedir (Keynes, 2008: 33).

Say Yasasi, arz arttiginda, talebin de ayni1 miktarda artacagini varsay-
maktadir. Bu ise biitiin istthdam ve iiretim hacimleri i¢in D=Z esitliginin
gecerli oldugunun ileri siirtilmesidir. N’nin tiim degerleri i¢in, toplam arz
ve toplam talep esit olacaktir. Say Yasasi’nin gecerli oldugu bir ekonomide
tam istthdama ulagmak icin hi¢bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda,
fiyatlarin esnek olup olmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur (Davidson, 2001:
393). Uretim faaliyeti sonucunda elde edilen faktdr gelirlerinin (karlar dahil)
tamami1 harcanacagin i¢in hi¢bir zaman efektif talep eksikligi s6z konusu
olmayacaktir (Davidson, 2000: 12).

devam etmektedir: “Aksi durumda, su anda Fransa’da, acinasi, sefil Charles VI. doneminden bes
veya alt1 kez daha fazla miktarda malin alinip satilmasi nasil miimkiin olabilirdi? Mallarin bes veya
alt1 kat daha fazla iiretildigi ve bunlarin birinin ya da bir digerinin satin alinmasina olanak sagladigi
yeterince asikar degil mi?’ (Say, 1880: 56). Fransa’da daha fazla miktarda malin alinip satilmasi,
iiretimin ayn1 miktarda artmasi ile agiklanmaktadir. Uretim ve tiiketim birlikte artmaktadir. Ancak
burada tek yonlii bir neden sonug iligkisi s6z konusudur. Yani tiretim artig1 tiikketim artiginin nede-
nidir; tersi degil.

7 Fonksiyonlarim Ingilizce baskisindaki gosterimi Z (= @(N)) ve D (= f(N)) seklindedir (Keynes,
1936: 26).



92 Say Yasasi: Keynes’in Yorumu ve Son Dénem Tartigmalar:

Keynes teorisini ana hatlariyla sdyle 6zetlemektedir. Istihdam arttiginda,
dernesik gelir de artacaktir. Toplumun psikolojisi, dernesik reel gelir arttigin-
da dernesik tiiketimin de artacagi, ancak bu artisin gelir kadar olmayacagi
seklindedir.8 Bu nedenle, artan istihdamla birlikte elde edilen gelir tiimiiyle
tiiketim harcamasina yonelirse, igsverenler zarar edeceklerdir. Boylece istih-
dam hacminin dogru bir istthdam hacmi olmasi i¢in, veri istthdam diizeyinde
toplumun cari donemde tiikettigi toplam ¢ikt1 fazlaligin1 massetmeye yetecek
bliytikliikte cari yatirim olmasi gerekmektedir. Zira belirtilen diizeyde bir
yatirim miktar1 olmadikca, girisimcilerin gelirleri, veri istthdam miktarin
saglamalarina imkan veren miktarin altinda olacaktir. Bu nedenle, buradan,
tiiketim egilimi veri iken,® girisimcilerin istihdam diizeyini arttirmak ya da
azaltmak istemedikleri durumu ifade eden denge istihdam diizeyinin cari
yatirim miktarina bagl oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Cari yatirim miktari ise
sermayenin marjinal etkinligi ve faiz orani arasindaki iliskiye baghdir. Keynes,
Klasik yaklagimda ileri siiriilen, girisimciler arasindaki rekabetin, ¢ikt1 arzinin
esnekligini tiimiiyle yitirdigi noktaya kadar, yani tam istthdam diizeyine kadar,
iiretim ve istihdam artisina yol agacagi gortisiinii elestirmektedir. Veri tiiketim
egilimi ve yeni yatirim oraninda, denge ile uyumlu sadece tek bir istihdam
diizeyi vardir ve bu istthdam diizeyi disindaki herhangi bir istihdam diizeyi,
dernesik arz fiyati ile dernesik talep fiyati arasinda esitsizlige neden olacak-
tir. Bu istihdam diizeyi, tam istihdam diizeyinin {izerinde olamaz. Ancak, bu
istihdam diizeyinin, tam istthdam diizeyine esit olmasini beklemek icin de
ortada hicbir neden yoktur. Efektif talebin tam istihdam diizeyiyle ortiismesi,
sadece tiiketim egilimi ve uyarilmig yatirimlarm birbiriyle belli bir iliski iginde
olmalar1 halinde gerceklesecek 6zel bir durumdur (Keynes, 2008: 34-35).

Efektif talep ilkesinin temel 6zellikleri su sekilde agiklanmaktadir: Gelir,
isttihdam hacmine bagldir. Dernesik talep, D, (tiiketim) ve D, (yatirim) olmak
tizere iki bilesenden olusur. D, olarak gdsterilen tiilketim harcamasi, tiiketim
egiliminde bir degisme meydana gelmedikge, dernesik gelir ve dolayisiyla
da istthdam hacmine bagli iken, yatirim harcamasi gelirden bagimsiz bir
degisken olarak kabul edilmektedir. D, + D, =D = @(N) esitliginde, dernesik
arz Q(N) ile D, arasindaki fark D, biiyiikliigiine esittir.

8 Keynes, Genel Teori’nin Almanca baskisina yazdigi onsozde, gelistirdigi psikolojik yasanin ki-
taptaki diisiince sisteminin temel yapi taglarindan biri oldugunu belirtmektedir (Keynes, 1994: 1X).
9 Keynes’e gore, insanlarin (tiiketim) harcama egilimi, gelir dagilimi, gelecege iliskin normal ta-
virlari ve -belki de daha 6nemsiz olmakla birlikte — faiz oranindan etkilenir (Keynes, 1937: 219).
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Istihdam arttiginda, D,, D kadar artmasa da artacaktir. Zira gelirimiz arttiginda
tiketimimiz artsa da, bu artig gelirdeki artis kadar degildir... Buradan da,
istihdam hacmi ne kadar biiyiik olursa, sdz konusu iiretim hacmine tekabiil
eden dernesik arz fiyatiyla (Z), girisimcilerin tiiketicilerin yapacaklari har-
camalar nedeniyle geri almay1 umduklari toplam (D,) arasindaki fark da o
kadar biiytiik olacaktir. Boylece, tiikketim egiliminde bir degisme meydana
gelmezse, D,, Z ve D, arasinda giderek biiyiiyen agig1 kapatacak bir bigimde
artmadikca, istihdam da artmaz. Bu nedenle, -klasik teorinin, D,’nin, Z ve
D, arasindaki ac¢i1g1 kapatmaya yetecek kadar artmasini saglayacak kimi giic-
lerin oldugunu ifade eden 6zel varsayimlart diginda- iktisadi sistem kendini
tam istihdam diizeyinin altinda bulunan N noktasinda yani dernesik talep
fonksiyonuyla dernesik arz fonksiyonu kesistiginde ortaya ¢ikan diizeyde,
istikrarli bir denge i¢inde bulur (Keynes, 2008: 35-36).

Gelir sadece tiiketim harcamalarini etkileyecektir. Gelir artis1 kendinden
daha kiiciik bir tiikketim artigina yol agacagi igin biiyiiyen bir ekonomide derne-
sik arz (Z) ile tiiketim hacmi (D,) arasindaki fark giderek artacaktir. Dernesik
talep yetersizligi anlamina gelen bu durumda, yeterli miktarda bir yatirim
artis1 gerceklesmelidir. Yatirim artisi ise bir taraftan sermayenin marjinal
etkinligi ve diger taraftan faiz oranina baglidir. Ancak, gelismis ekonomiler-
de marjinal tiiketim egiliminin zay1f olmasinin yani sira halihazirda ytiksek
olan sermaye birikimine bagli olarak daha fazla yatirim yapma firsatlari, faiz
oranlar yeterli bir hizla diismedikce cazip gelmeyecektir. Dolayisiyla, efek-
tif talep yetersizligini ortadan kaldiracak bir yatirim artisinin kendiliginden
gerceklesme olasiligl yiiksek goriilmemektedir (Keynes, 2008: 36). Keynes,
1937 yilinda yayinlanan bir makalesinde, ¢ikt1 i¢in talebin bir biitiin olarak
ele alindig1 efektif talep teorisinin bir yiizyildan daha uzun siiredir tiimiiyle
ihmal edildigini belirtmektedir. Gelistirilen bu teori, Keynes’e gore, toplumun
psikolojisi veri iken, ¢ikti ve istthdam diizeyinin esas itibariyle yatirim hacmine
bagli oldugu seklinde 6zetlenebilir (Keynes, 1937: 219-221).

Post Keynesyen yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Weintraub ve Da-
vidson Keynes’in dernesik talep-dernesik arz analizini (D/Z analizini)
gelistirmislerdir. Weintraub D ve Z egrilerini ¢izen ilk kisidir (Hartwig,
2004: 4). Bu modelde, yatay eksende isttihdam hacminin (N) ve dikey ek-
sende, beklenen satis hasilati (Z) ile planlanan harcamalarin (D) yer aldig1
grafikte, D ve Z egrilerinin kesistigi nokta efektif talep olarak adlandirilir.
Her iki egrinin de istthdam diizeyi ile dogru yonli bir iliskiyi gosterecek
sekilde pozitif egimli (Z’nin gorece yliksek egime sahip) oldugu modelde
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D>Z gergeklestigi slirece, girisimciler iiretimlerini genisleterek karlarim
arttiracaklardir. Uretim ve dolayisiyla emek talebi genislemesi Z ve D
egrilerinin kesistigi noktaya kadar devam eder. Boylece isttihdam miktari
dernesik talep fonksiyonu ile dernesik arz fonksiyonunun kesistigi noktada,
yani efektif talep tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu istihdam diizeyinin
tam istihdam diizeyi olmas1 gerekmemektedir (Davidson, 1994: 22). Giri-
simcilerin beklenen satig gelirinin, tiiketicilerin planladiklar1 harcamalara
esit oldugu durumu gosteren efektif talep noktasinda, girisimciler kar bek-
lentilerini maksimize ettikleri i¢in Z ve D fonksiyonlarinin belirleyicileri
degismeden kaldig stirece liretim ve istihdam kararlarinin degistirilmesini
gerektirecek higbir sebep (igsel giic) yoktur (Davidson, 1998: 822). Bu
durumda, tam istihdam dengesi ger¢eklesebilecegi gibi, iktisadi sistem
kendini tam istihdam diizeyinin altinda bulunan N noktasinda istikrarli bir
denge i¢inde de bulabilir.

Gelistirilen modelde, Say Yasasi gecerli oldugunda, biitiin istihdam ve
tiretim hacimleri i¢in D=Z esitliginin gegerli olacagi gosterilmektedir. Grafik-
te, D ve Z egrilerinin bir ve ayni egri olarak gosterildigi, yani bu iki egrinin
cakigmasini ifade eden bu durum, tek bir denge noktas1 yerine sonsuz denge
noktasi oldugu ve tam istihdama ulasilmak i¢in hi¢bir engelin bulunmadig:
anlamina gelmektedir. Ancak burada, Say Yasasi, tiim harcamalari, tek bir
kategoriye indirgemistir: D =D, = Z (Davidson, 2000: 12). N kisinin istihdam
edildigi ekonomide toplam gelir diizeyine bagh tiim planlanan harcamalar1
temsil eden D, disinda, gelir ve istihdam diizeyi ile iliskilendirilmeyen tiim
planlanan harcamalar1 gdsteren ikinci harcama kategorisi (D,) dikkate alin-
diginda, dernesik talep fonksiyonunun her istihdam diizeyinde dernesik arz
fonksiyonuna esit olmasi i¢in higbir zorunluluk bulunmamaktadir. Béyle bir
durumda Z ve D egrilerinin kesistigi tek bir efektif talep noktasi s6z konusu
olacaktir. Boylece, harcamalarin agikga iki grup olarak taninmasi, Keynes’in
analizini sadece tek bir talep siniflandirmasi yapan klasik teoriye gore daha
‘genel bir teori’ haline getirmektedir. Gelire bagli olmayan, D, harcamasinin
sifir olarak kabul edildigi klasik teori ‘6zel bir durum’ olarak tanimlanmakta-
dir. Genel durum, D =D, + D, = Z iken, 6zel durumda, D=D,=Z, yani D, =
0 olur. Ozel durumda, dernesik talep ve dernesik arzin belirleyicileri aynidir;
istthdam artis1 arz ve talepte ayni biiyiikliikte artig saglamaktadir. Dernesik
talep fonksiyonu sadece, tiim istthdam diizeylerindeki cari gelire esit olan
harcamalar1 igermekte ve bu harcamalar, tiiketim harcamasi ya da yatirim
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harcamas1 olmasina bakilmaksizin D, ile temsil edilmektedir. Dolayistyla,
Klasik teori, gelirle iliskili olmayan hicbir planlanan harcamanin olmadigi
durumu gostermektedir. Buna karsilik D, # 0 oldugunu ileri siiren Keynes’in
analizinde, planlanan tasarruflar (S), S = Z — D, = D, olarak tanimlanir. Say
Yasas1’nin varsaydigi gibi tiim harcamalar D, kategorisine indirgendiginde
Keynes’in tanimladig1 anlamda planlanan tasarruflarin olmayacag: goriil-
mektedir'0. Bagka bir anlatimla tiikketim egiliminin bire esit oldugu varsayil-
maktadir'! (Davidson, 2000: 12-14; Davidson, 2001: 393-394).

Bu agiklamalar, faktor istihdam artisinin arzin artmasi i¢in yeterli oldu-
gunu gostermektedir. Gerekli tek kosul, liretim faktorlerinin yeterli olma-
sidir. Tersinden ifade etmek gerekirse: Sadece yeterli tiretim faktorlerinin
bulunmadig1 bir ekonomi iiretim siirecinde genisleme saglayamaz. Uretim
faktorlerinin yeterli oldugu varsayimi altinda, 6rnegin 1 milyon € degerinde
ek bir ayakkabi iiretimi, ayn1 miktarda faktor geliri artisina yol agacaktir.
Yatirimlarin gézlenmedigi ve planlanan tasarruflarin sifir oldugu bir eko-
nomide bu gelir efektif (wirksame) talep yaratacaktir. Ayakkab1 tiretimi i¢in
gerekli isgiicti istthdami (basitlik amaciyla hammadde, makine vb. dikkate
alinmayabilir) igveren agisindan maliyet unsuru iken, ¢alisanlar i¢in gelir
kaynagidir. Kapali bir ekonomin karakteristik 6zelligini yansitan bu durum-
da, bir kesimin maliyeti, diger kesimin geliridir. Uretim siirecinin sonunda,
¢iktr ve milli gelir 1 milyon € artmigtir (Maas, 2012: 309).

Ancak istthdam ve gelir ile iliskilendirilmeyen yatirim harcamasini
temsil eden Keynes’in D, kategorisinin dikkate alinmasi farkli sonuglar
dogurmaktadir. Boyle bir ekonomide tasarruflarin varligi ve nasil kullanil-
dig1 dengenin gerceklesmesinde belirleyici olacaktir. Bu baglamda, D,, Z ve
D, arasindaki ag¢ig1 kapatacak bir bigimde, yani tasarruf kadar artmadikca
denge gerceklesmez. D, nin, Z ve D, arasindaki a¢ig1 kapatmaya yetecek
kadar artmasini saglayacak kimi gii¢lerin oldugunu ifade etmek ise ancak
klasik teorinin 6zel varsayimlar1 gecerli ise s6z konusu olabilir (Keynes,

10 Gelir = Ciktinin Degeri = Tiiketim + Yatirim, Tasarruf = Gelir — Tiiketim, Tasarruf = Yatirim
(Keynes, 2008: 63).

11 Klasik yaklagimin basit yorumunda, cari harcamalarin tamami hemen harcanan cari gelirle iligki-
lendirilir ve bu nedenle D, kategorisinde siniflandirilir. Marjinal tiiketim egilimi bire esittir ve her-
hangi bir arz artig1 ayn1 miktarda (gelire bagl) talep artisini yaratir. Dolayisiyla N’in tiim degerleri
icin D, = Z ger¢eklesmektedir (Davidson, 1994: 25). Keynes’in kendi sozleriyle ‘sadece toplumun
marjinal tikketim egilimi bire esit oldugunda, gelirde meydana gelen artig ve tiiketimde meydana
gelen artig arasinda bir agik olmayacaktir’ (Keynes, 2008: 224).
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2008: 36). Keynes’e gore, planlanan tasarruflarin planlanan yatirimlara esit
olmasini saglayacak herhangi bir mekanizma mevcut degildir; ¢linkii plan-
lanan yatirim ve planlanan tasarruf kararlar farkli degiskenler tarafindan
belirlenmektedir (Davidson, 2000: 14).

Ozetle, tiim gelir ve istihdam diizeylerinde, D, = 0 oldugu icin, D, =
D = Z olmaktadir. Keynes, Genel Teori’de ilk sayfalarda, Klasik teorinin
onermelerinin genele degil 6zel bir duruma uygulanabilir oldugunu ve
varsayilan 6zel durumun niteliklerinin, su anda i¢inde yasadigimiz iktisadi
toplum agisindan higbir gecerliligi olmadigini belirtmektedir (Keynes, 2008:
13). iginde yasadigimiz gergek diinyada ise D, = 0 olsa bile D, ile Z asla
cakigmayacaktir. Ciinkii ‘deneyimin ayrintilandirilmis gercekleri’ marjinal
tilkketim egiliminin her zaman birden kiiclik oldugunu sdylemektedir. Say
Yasasi, deneyimin gerceklerine uygulanabilir degildir (Snowdon, 2012:
406). Marjinal tiiketim egilimi birden kiiciik oldugu i¢in tasarruflarin varligi
efektif talep yetersizligine yol agacaktir. Harcama kategorilerinin tiimii gelire
bagli olsa da Say Yasasi gecerli kabul edilemez; ¢iinkii tiiketim egiliminin
birden kiiciik oldugu bir ekonomide paranin islevleri ilgili varsayimlar
gercegi yansitmamaktadir. Keynes’in analizinin bu asamasinda, gelismis
kapitalist ekonomilerde paranin iglevlerinin ayrintili bi¢imde agiklanmasi
onem kazanmaktadir. Klasik yaklagimda para miibadeleyi kolaylastiran bir
arag olarak goriilmekte ve ekonomiyi bir biitiin olarak etkileme acisindan
notr kabul edilir. Keynes, boyle bir ekonomiyi ‘ger¢ek miibadele ekono-
misi’ olarak adlandirmaktadir. Buna karsilik, Keynes’in ‘parasal ekonomi’
olarak tanimladig: giiniimiiz ekonomilerinde para reel ekonomiyi etkileme
anlaminda yansiz degildir (Sardoni, 1991: 229). Bu anlamda, kapitalist bir
ekonomide paranin atil olarak elde tutulmasinin, efektif talep diizeyinin
tam istthdami saglayacak diizeyin altinda gergeklesmesine yol agmasi, Say
Yasast’nin gecersiz oldugu anlamina gelmektedir!? (Sardoni, 1991: 219).

Parasal Ekonominin Ozellikleri

Keynes’in yaptig1 analiz, modern parasal ekonomiler i¢in gelistirilmis
bir analizdir. Para reel degiskenler iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Key-

12 Gerek Marx gerekse Keynes’in yorumunda, Say Yasasi'nin takas kosullarini varsaydigi, paranin
islevlerinin dogru degerlendirilmedigi ve dolayisiyla parasal ekonomi kosullarini yansitmadigi te-
mel 6neme sahiptir. Paranin harcanmayip elde tutulmasinin, Say Yasasi’nin gegersizligi igin gerekli
ve yeterli kosul olmasi her iki yorumun da ¢ikis noktasidir (Bkz. Foley, 1990 veya Sardoni, 1991).
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nes, parasal bir ekonomide faiz oraninin, yatirim harcamalar ile efektif
talebi etkileyen ¢ok dnemli bir degisken oldugunu agik bir bicimde ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede, parasal bir ekonominin bir takas ekonomisinden
veya paranin reel degiskenleri etkilemedigi diisliniilen ekonomilerden ¢ok
farkli olduguna 6nemle isaret edilmektedir (Tanyeri, 2007: 51). Paranin
islem amaci diginda baska nedenlerle de talep edilmesi, parasal gelismis
kapitalist ekonomilerin Say Yasasi’nin gecgerli oldugu kosullardan ¢ok farkli
oldugunu gostermektedir.!3 Paranin harcanmayip elde tutulmasi iiretim
faktorlerinin kazancinin bir kismiin harcanmamasi, iiretilen mallarin bir
kisminin satilmayip elde kalmasi anlaminda kriz olasiligin1 dogurmaktadir. 14

Keynes’in para teorisinde, para, genel satin alma giicilinii gelecege tasi-
ma niteligi dolayist ile, belirsizlikten korunmanin bir aract durumundadir
(Tanyeri, 1998: 35). Para talebini belirleyen temel degisken olan likidite
tercihi, yapilan tasarruflarin nasil muhafaza edilecegini belirler. Likidite
tercihini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri parasal faiz oranidir. Bi-
rikimlerini para olarak tutmak isteyen kisiler herhangi bir faiz kazanci elde
edemezlerken, birikimlerini tahvil satin alarak degerlendirenler belirli bir
faiz kazanirlar. Iktisadi faaliyetlerin belirsizlik icinde yapiliyor olmasi, bazi
insanlarin birikimlerini, faiz kazanci getiren kiymetli kagitlar satin alarak
degerlendirmek yerine faiz kazancinin {izerinde olabilecek olan spekiilatif
kazanglar saglamak diislincesi ile ellerinde para olarak tutmalarina yol acar.
Gelecegin belirsiz olusunun ekonomilerde spekiilatif davranislar1 6zen-
dirdigi kabul edilir. Bu nedenle, 6zellikle belirsizligin arttig1 donemlerde
parasal fonlar; faiz veya kar getirecek bigimde kullanilmak yerine spekiilatif
amaglarla her an kullanilmaya hazir bir bicimde elde tutulabilir (Tanyeri,

13 Marx’1m analizinde, paranin degisime aracilik ettigi C-M-C siirecinde paranin harcanmayip elde
tutulmasi, kendi ifadesiyle gomiilenmesi (iddihar edilmesi) kriz olasiligi dogurmaktadir (Marx,
1993: 126-128).

14 Marx 1 analizinde de kullanilan terminoloji farkli olmakla birlikte ayn1 sonuca ulasilmigtir. Ba-
sit miibadele ekonomisi kosullarinda dahi paranin varligi alis ve satislar1 birbirinden ayirdigi i¢in
C-M-C siirecinin kesintiye ugramasini saglayacaktir. Satig1 ifade eden siirecin ilk agamasi1 C-M
tamamlandiginda, paranin bir sekilde harcanmayip elde tutulmasi, satin almay1 gosteren M-C asa-
masinin ger¢ceklesmemesi, yani bir bagkasinin metasini satamamasi anlamina gelmektedir. Paranin
varlig1 dogrudan takas ekonomisinden farkli olarak, siirecin ilk agamaya sikismasina ve bazi mal-
larin satilmayip elde kalmasi1 anlaminda kriz olasiligina yol agmaktadir (Marx, 1993: 126-128). A
iirtiniinii satamay1p B’nin lirliniinii satin almazsa, B’de A’ya iirliniinii satamadigindan C’den iiriin
satin alamayacaktir. C’de B’ye iiriin satamadigindan D’den iiriin alamayacak ve siire¢ bu sekilde
siiriip gidecektir. Her tiretici satabileceginden fazla tiretmistir (Sweezy, 2007: 139).



98 Say Yasasi: Keynes’in Yorumu ve Son Dénem Tartigmalar:

2007: 51-52). Boylece, belirsizlik nedeniyle para ile para kazanmaya doniik
spekiilatif davranislar, tiretken yatirimlarin azalmasina, efektif talebin yeter-
sizligine ve ekonominin tam istihdam diizeyinin altinda ¢calismasina neden
olur. Uretilen mallarm arz fiyatlaria bagl olarak elde edilen gelirlerin
tamaminin her {iretim diizeyinde tiiketim ve yatirnrm mallar1 satin almak
tizere harcanmadi@1 anlamina gelen bu durum Say Yasasi’n1 gegersiz kil-
maktadir (Tanyeri, 1998: 35). Bireylerin servetlerinin bir boliimiinii para
olarak elde tutmak istemeleri reel kesim ile parasal kesim arasindaki ikiligi
(dikotomi anlayisini) ortadan kaldirmakta, parasal unsurlar her zaman reel
unsurlari etkilemektedir. Say Yasasi’na gore lretilen mallarin arz fiyatla-
riyla belirlenen gelirlerin tamamu tiikketim ve yatirim mali satin almak i¢in
kullanilacaktir. Bu durumda tiiketim harcamalar1 azaldiginda, serbest kalan
gelirler biitiinliyle yatirim mallarina harcanmalidir. Ancak bireyler paray1
ve tahvil gibi 6teki finansal varliklar1 da ellerinde tutmayi talep ediyorlarsa,
tiiketim harcamalarinin azalmasiyla artan tasarruflar elde para ya da finansal
varliklar olarak tutuldugunda yatirim harcamalarinin, dolayisiyla istthdamin
artmas1 gerekmemektedir; baska deyisle Say Yasas1 gecersiz olmaktadir
(Ozel, 2007: 60-61).

Spekiilatif amagli para talebinin gdsterilmesi Keynes’in para teorisinin
0zgiin yoniinii olusturdugu sdylenebilir. Yukarida agiklanan D/Z analizi
baglaminda, tasarruf (Z - D,), belirsizlikler nedeniyle spekiilatif kazang
saglamak diisiincesi ile atil olarak tutulmaktadir. Dolayisiyla bugiinkii ta-
sarruf karari, ‘bugiin aksam yemegi yememe kararinin alinmasi anlamina
gelmektedir’. Yoksa, bir hafta ya da bir y1l sonra aksam yemegi yeme ya da
bir ¢ift ¢cizme satin alma ya da belli bir tarihte belli bir seyi tikketme kararinm
almay1 gerekli kilmamaktadir. Keynes’e gore tasarrufun hemen yaratacagi
etki istthdamla ters yonde olacaktir. Tasarruf davranisi, bugiinkii tiikketimin
tasarruf edilen paranin degerine esit iktisadi faaliyet kadar bir iktisadi ¢aba
isteyen belirli bir ilave tiiketimle ikame edilmesinden ziyade, ‘servet’ elde
etmek amaciyla yani belirsiz bir tarihte belirsiz bir maddeyi tiiketme duy-
gusunu yansitir.

Evrensel olmakla beraber, bireysel tasarruf davranisi bireysel tiikketim dav-
ranig1 kadar efektif talep i¢in iyi oldugu bicimindeki sagma diisiince, ortaya
¢ikarttig1 sonuca gore daha dogru gibi goriinen su yanlisligi beslemektedir:
daha fazla yatirrm yapma arzusuyla ayni anlama gelen daha ¢ok servet
elde etme arzusu, yatirim talebini arttirarak, yatirimin gerceklestirilmesini
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saglamalidir; dyle ki, cari yatirim, cari tilketimde meydana gelen azalma ile
ayn1 miktarda olacak sekilde bireysel tasarruflar ile tesvik edilmektedir!s...
Gelecekte elde edilmesi beklenen hasila tiimiiyle arzin gelecekteki kosullar
ile ilintili olarak gelecekteki efektif talep beklentisine baglidir. Bununla
birlikte, tasarruf davranisi, gelecekte elde edilmesi beklenen hasilay1 artirma
konusunda yapacag hi¢bir sey yoksa, yatirimi uyarma konusunda da yapacagi
pek fazla bir sey bulunmamaktadir. Bundan baska, bireysel tasarrufta bulunan
bir kisi arzuladig servet sahibi olma amacina ulagsmast i¢in, tatmin olmasini
saglayacak yeni sermaye malinin tiretilmesi geregi bulunmamaktadir. .. Yeni
bir servetin yaratilmasi, tiimiiyle cari faiz orantyla belirlenen standarda ulasan
yeni servetin gelecekte getirmesi beklenen hasilasina baglidir... Cari faiz
orani ise... serveti elde tutma arzusunun giiciine degil, serveti sirasiyla likit
ya da likit olmayan sekilde ve bu bigimdeki servet seklinin birini digerine
gore oncelikli olarak isteme temelinde elde tutma arzusunun giiciine baglidir
(Keynes, 2008: 184-185).

Gelistirilen modelde sermayenin marjinal etkinliginin faiz oranindan
diisiik olmasi yatirim kararlariin ertelenmesi anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla, sermaye mallari sanayinde fiziki arz kosullari, gelecekte beklenen
hasilaya iligkin giiven, likidite ve para miktarina yonelik psikolojik tutum,
yeni yatirim miktarini belirlemektedir (Keynes, 2008: 213). Yatirim ve
tasarruf kararlar1 farkl faktorlere baglidir; bunlari esitleyecek ortak pay-
da s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi, aslinda Keynes’te reel analiz ve
parasal analiz, birbirinden bagimsiz olarak degil, aksine paranin istthdam
ve tretimi etkilemedigini ileri siiren klasik ikilik anlayisinin terk edildigi
bir biitiin i¢inde, karsilikl etkilesim i¢inde ele alinmaktadir. Keynes’e gore
teorinin ‘genelligi’, sadece efektif talebi dikkate alan reel analize dayan-
mamaktadir; bu ‘genellik’, ancak parasal faktorlere dayali olan faiz teorisi
gelistirildiginde bir anlam tasimaktadir (Ozel, 2007: 61).

Keynes’in sisteminde, reel gelir arttiginda, ortalama tiikketim egilimi aza-
lirken ortalama tasarruf egilimi yiikselecek ve bu durumda, gelir ve tiikketim
arasindaki acik giderek biiyiiyecektir. Bu basit ilkenin yol agacagi sonug;
marjinal tiiketim egiliminde bir degisme meydana gelmedikge, istihdamin
sadece yatinmin artmastyla birlikte pari passu artacagidir. Zira istihdam
arttiginda, tliketiciler, dernesik arz fiyatinda meydana gelen artistan daha
az harcama yapacaklarindan, yatirimda bu aci81 kapatacak kadar bir artis
olmalidir (Keynes, 2008: 91-92). Ancak tasarruf edilen miktar, yatirim ta-

15 Ingilizce basim ile karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bkz. (Keynes, 1936: 211).
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lebine yonelmek yerine spekiilatif amagli para talebi anlaminda atil olarak
elde tutuldugunda, yatirim harcamalarindan kaynakli talep yetersizligi oraya
cikacaktir. Yatirimlarin tasarrufa esit olmadigi boyle bir ekonomide ¢ikti
miktarinin bir kisminin satilmayip elde kalmasi, yani stoklarin birikmesi
iiretim ve istthdam iizerinde bir dizi zincirleme reaksiyona yol acacaktir.1¢
Dernesik talep yetersizligi, iiretimin ve istthdamin azalmasi sonucunu do-
guracaktir. Keynes’in kendi ifadesiyle, ‘istihdam ve gelirde azalma bir kez
basladiginda asir1 boyutlara ulasacaktir’ (Keynes, 2008: 92). Resesyonun
katlanarak derinlesecegini ifade eden bu gelisme ¢arpan kavrami ile agik-
lanmaktadir. Isverenlerin beklentilerinin olumsuz etkilendigi bir ekonomide
yatirim harcamalarinda ortaya ¢ikan bir azalma, carpan mekanizmasi ile
kartopu etkisi yaratarak bu azalmanin kat ve kat iizerinde milli gelir dii-
siisiine yol acar. Kahn tarafindan gelistirilen ve Keynesyen teoride dnemli
bir yer tutan ¢arpan mekanizmasi, otonom harcamalardaki bir degisikligin
toplam harcamalar1 kendisinden kat ve kat iizerinde degistirecegini belir-
tir. Harcamalardaki bir artis, baska birilerinin gelirini olusturur; bu gelirin
harcanmasi da (bir kismi tasarruf edildikten sonra) baska birilerinin gelirini
olusturur. Zincirleme reaksiyon devam eder. Harcamalardaki azalma da
benzer sekilde tersine bir zincirleme reaksiyonu baslatir (Ardig, 2011: 86;
Buchholz, 2005: 274-275).

Tasarruflarin talep yetersizligine yol agarak resesyonu tesvik ettigi goriil-
mektedir. Burada, Post Keynesyen yaklagimin 6zellikle {izerinde durdugu,
Keynes’in ‘hayvani i¢giidiiler’ (‘animal sprits’) kavrami1 6nem kazanmak-
tadir. Bu kavram, yatirim harcamasinin (D,), gelire bagh olamayacagini,
igverenlerin belirsizlik kosullar1 altinda olusturduklar1 rasyonel olmayan
beklentileri tarafindan belirlendigini agiklamaktadir (Davidson, 1994: 26).
Keynes’in sisteminde beklentilerin vurgulanmast, Klasik yaklasimdan 6nemli
bir kopusu gostermektedir. Belirsizligin dikkate alinmadigi bir durumda
rasyonel davranan ekonomik birimlerin optimum kararlar almasinin 6niinde
hi¢bir engelin bulunmadig1 Klasik-neoklasik yaklagimin aksine, gelecekteki
olaylarin dogru tahmin edilmesinin imkansiz oldugu Keynes’in diinyasinda

16 Klasik yaklagimdan farkli olarak fiyat uyumu yerine miktar uyumu gergeklesmektedir. Herhangi
bir kriz déneminde, 6rnegin stoklarin ortaya ¢iktigi durumda, fiyat uyumu, fiyatlarin arz fazlalig
ortadan kalkincaya kadar diisecegini, buna karsilik, miktar uyumu iiretimin kisilacagini varsayar.
Birincisi, dengenin yeniden saglanmasi anlamia gelirken, ikincisi iiretimin kisilmasiyla birlikte
istihdam diizeyinin gerileyecegini ve boylece istikrarsizligin daha da artacagi bir zincirleme reaksi-
yonunun gergeklesecegini belirtir (Ardig, 2011: 76).
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girisimcilerin rasyonel olmayan digsal beklentileri ekonomide istikrarsizligin
kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla dogrudan belirsizligin etkisi altin-
da oldugundan, yatirim hacminin 6nemli 6l¢lide dalgalanmalar géstermest,
yani tiiketim harcamalarinin aksine istikrarsizlik gostermesi dogaldir. Bu
nedenle ekonomide tam istihdami saglayacak efektif talep ancak tesadiifen
gergeklestirilebilir (Ardig, 2011: 75). Bu baglamda, parasal ekonomi olarak
tanimlanan kapitalist iiretim kosullarinda istikrarsizligin genel bir egilim
olarak ortaya ¢ikacagi Keynes’in gelistirdigi analizin mantiki bir sonucu
olmaktadir.

Say Yasasi, talep yetersizligi olasiliginin reddedilmesi anlamina gelirken,
Keynes’in gelistirdigi analizde kapitalist ekonomilerde talep yetersizligi
olasiliginin degil, Say Yasasi’nin reddedilmesi gerekmektedir. Paranin
onemli roller tistlendigi kapitalist ekonomilerde talep yetersizligi, sadece
olanakli degil, bir egilim olarak goriilmekte ve krizler i¢in temel gerekge
sayilmaktadir. Sorun bdyle ortaya konuldugu i¢in ¢6ziim de harcamalari
yiikseltmek olacaktir. Krizin katlanarak derinlesecegini agiklayan carpan
mekanizmasi, benzer sekilde dogru politikalarla krizden ¢ikisin da hizla
gerceklesecegini gostermektedir. Uygulanacak genisletici para ve maliye
politikalar1 zincirleme reaksiyon sonucunda toplam geliri ve istihdami
kolayca artiracaktir. Para politikasina kiyasla daha etkili oldugu diisiiniilen
maliye politikasi, biitce aciklarina yol agsa da, bu acgiklar ¢arpan etkisiyle
hizla genisleyen ekonomide vergi gelirlerindeki artislar sayesinde 6nemli
bir sorun olmaktan ¢ikacaktir (Buchholz, 2005: 276-277).

Keynes’in ulastig1 sonuca gore, bir ekonomide tam istihdam dengesinin
kendiliginden gergeklesecegini beklememek gerekir. Gelirde meydana gelen
artis ve tiiketimde meydana gelen bir artis arasindaki aciga tekabiil eden bir
yatirim artigi saglanmadigi siirece, girisimcilerin kérlar1 ve dolayisiyla emek
talebi artmayacaktir (Keynes, 2008: 224). Ornegin, esnek iicret politikasinin
stirekli tam istihdam durumunu siirdiirebilecegine inanmak i¢in ortada higbir
neden bulunmamaktadir. iktisadi sistemin kendi kendini diizenleyemeyecegi
sonucuna varilmaktadir (Keynes, 2008: 229). Kriz donemlerinde, liretim ve
istthdamin arttirilmasi i¢in ekonomiye miidahale edilmelidir. Ekonominin
canlanmasi i¢in ev ve benzeri seyleri insa etmek akla yatkin olmakla birlik-
te, burada siyasi ve pratik zorluklar varsa, hazine daha ‘yaratic1’ ¢éziimler
bulabilir. Ornegin, hazine, eski siseleri banknotlarla doldurup, {istiine tiim
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sehrin ¢Opiinii dokerek kullanilmayan kdmiir madenlerinin uygun derinlik-
lerine gdmer ve s6z konusu banknotlar1 6zel sektore /aissez-faire ilkelerine
uyarak tekrar yeryiiziine ¢ikarmak tizere birakirsa (tabii ki, banknotlarin
gomiilii oldugu alanin para karsiliginda verilmesiyle elde edilen kazma
ve ¢ikarma hakki), issizlik s6z konusu olmayacak ve bunun yansimalari
cercevesinde, toplumun reel geliri ve sermaye seklindeki serveti su anda
oldugundan muhtemelen daha 1yi olacaktir (Keynes, 2008: 117). Keynes’in
Say Yasasi elestirisi, 6zel ve milli agidan tutumlu olmanin sosyal avantajlari,
faiz oranlarina iliskin geleneksel tavir, klasik issizlik teorisi, paranin miktar
teorisi ile ilintili olarak /aissez-faire’in mutlak avantajlarinin sorgulanmasi
anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, Say Yasasi, kapitalist tiretim kogsullarin1 yansitmamaktadir.
Kapitalist ekonomilerde, girisimciler, liretimin karli olmayacag1 beklen-
tilerine sahipse, liretim yapmak yerine paray: atil olarak elde tutacaklar
ve bdylece daha az istihdam olanagi saglayacaklardir. Istihdam yaratip
yaratmama karari, paranin bir sekilde ya da baska sekilde kullanilmas1 ya
da hi¢bir sekilde kullanilmamasi arasinda se¢im kararina bagli olmaktadir.
Beklentilerin 6nemli rol oynadig: kapitalist ekonomilerde, paranin nasil
kullanildigy, tiretim ve istihdam diizeyini belirlemektedir (Sardoni, 1991:
232). Paranin varlig1 ve islevlerinin dikkate alinmasi, kavramsal ¢er¢cevenin
(analytical framework) radikal bi¢imde degismesini beraberinde getirmek-
tedir. Paranin 6nemli bir rol tistlenmedigi ekonomilerde iireticilerin ¢ikarlari
ile toplumun genel ¢ikarinin ortiistiigli goriiliirken, parasal ekonomilerde
artik, girisimcilerin kendi ¢ikarlarini yerine getirmeye c¢aligmalari, genel
refah diizeyinin artmasini gerektirmemektedir. Bagka bir deyisle, paranin
onemli bir rol listlenmemesi, girisimcilerin toplumun genel ¢ikarlart dogrul-
tusunda davranmalarini ‘zorunlu’ hale getirirken, paranin 6nemli islevlere
sahip olmasi, girisimcilerin ‘6zgiir’ davranma kabiliyetlerini arttirmaktadir.
Say Yasasi, iiretimin tiiketim amactyla yapildig: ve tireticilerle tiiketiciler
arasinda c¢ikar ¢atismasinin olmayacag diislincesini icerirken, Keynes’in
diisiince sisteminde, kar amacinin temel motivasyon oldugu ekonomilerde
paranin atil olarak elde tutulabilmesi girisimcilere liretim yapmama olanagi
sundugu i¢in ¢alisan siniflarin gelir ve istihdam diizeyleri olumsuz etkilenir.
Paranin varlig1 ve degisen islevleri, toplumun bazi kesiminin ¢ikarlari ile
genel olarak toplumun ¢ikarlarinin nasil bir ¢atisma halinde oldugunun da
agiklamasi olmaktadir (Sardoni, 1991: 234-235).
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Keynes’in parasal bir girisimci ekonomisini analiz etmek i¢in gelistirdigi
efektif talep ve yatirim analizi, paranin, yatirrm hacmi basta olmak {lizere
reel degiskenleri etkiledigi bir sermaye birikim siireci olarak algilanmasi
gerektigini isaret eder. Keynes’in analizi mantiksal sonuglarina gotiiriiliirse,
parasal bir girisimci ekonomisinde, iktisadi olaylarin sonucunun ve yonii-
niin ne kisa dénemde ve ne de uzun dénemde kestirilemeyecegi sonucu
cikmaktadir (Tanyeri, 1998: 44). Say Yasasi’nin mantik hatasi, kapitalist
toplumun, Uireticilerin sermaye birikimini amaglamadiklar1 basit mal iireti-
minin gecerli oldugu ekonomi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Sermaye birikiminin esas oldugu kapitalist {iretim kosullarinda, iktisadi
kararlarin belirsizlik ortaminda alinmasiyla a¢iklanan paranin islevleri Say
Yasasi’n1 gegersiz kilmaktadir (Keen, 2003: 201-202).

Keynes’in acgiklamalarina gore, bir teorinin bilimselligi, ger¢ekligi
aciklayabilme giicii ile degerlendirilmelidir. Bu baglamda, profesyonel
iktisat¢ilar, Malthus’tan sonra, sahip olduklar1 teori ve gézlemlenen gercekler
arasindaki uyumsuzluktan etkilenmemislerdir. Geleneksel teori, tutarlt
mantiki siiper bir yapiya sahip olabilir; ancak, gercekligi agiklamaktan
uzaktir. Bu teoriyi savunan iktisat¢ilarin, Candide’in diinyasinda yasa-
diklar ileri stirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Geleneksel teorinin dillere
destan iyimserligi, yapilacak en iyi seyin hi¢bir sey yapmamak oldugunu
ogretmektedir. Bu, talep yetersizliginin refahin karsisina bir engel olarak
cikabilecegini hesaba katmama cabasindan bagkaca bir sey degildir. Zira
aciktir ki, Klasik dnerme, kaynaklarin dogal olarak optimum bir bigimde
istthdam edilecegini igerir. Ekonominin bizim de hosnut kalacagimiz bir
bicimde hareket etme durumu ifade edilmektedir. Ancak, boyle oldugunu
diistinmek, yasadigimiz zorluklarin ortadan kalktigini varsaymak anlamina
gelmektedir (Keynes, 2008: 38).

Genel Teori’nin 6nséziinde, yogun emek verilerek ortaya konan fikirlerin
oldukca basit ve agik oldugu belirtildikten sonra, ‘Zorluk, yeni fikirlerin
anlasilmasinda degil, cogumuzun yetistirilmesi ¢ergevesinde zihnimizin
her kosesinde dallanip budaklanmis eski fikirlerden uzaklagsmaktadir’ diye
yazmaktadir (Keynes, 2008: 38). Gelistirilen teorinin tartigilacagi ve eles-
tirilecegi ongoriisii ile birlikte uyar1 dikkat cekmektedir. Yeni bir teori,
paradigma da denilebilir, yeni kavram ve tanimlarla degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde, basit ve agik olmasina ragmen, anlasilmasi zor olacaktir.
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KEYNES YORUMUNUN ELESTIiRiSIi VE SON DONEM TAR-
TISMALARI

Son donem tartigmalarinin odaginda Keynes’in yorumunun elestirileri
yer almaktadir. Keynes’in Say Yasasi’n1 yanlis yorumladig: ve tahrif ettigi
konusunda ayrintili ve ¢ok sayida ¢aligmalar bulunmaktadir.!” Gerek Say
Yasast’nin gerekse genel anlamda Klasik teorinin, Keynes’in iddia ettigi-
nin aksine is ¢evrimleri konusunda dnemli agiklamalara sahip oldugu s6z
konusu caligmalarin temel tezini olusturmaktadir.

Keynes’in Say Yasasi’m1 Tahrif Ettigi Yoniindeki Goriisler

Keynes’in goriislerini elestiren yazarlarin baginda Say Yasasi’nin 6nde
gelen savunucularindan biri olan Kates gelmektedir. Kates’in yorumunda,
Ozetle, Say Yasasi’n1 tahrif eden Keynes, Klasik iktisadin gdzden diisme-
sini saglamistir (Coleman, 1999: 145). Kates, konuya is ¢evrimleri teorisi
cercevesinde yaklasmaktadir. Say Yasasi ve Is Cevrimleri Teorisi baslikli
incelemesine ‘Resesyon doneminde satilmayan mallar i¢in genel anlamda iki
farkli agiklama vardir’ ciimlesiyle baslayan Kates sdyle devam etmektedir:

Mallar, ya bireylerin tiim gelirini harcamama karari aldiklari ya da iireticiler
bireylerin mevcut geliri ile satin almay1 arzu etmedikleri mallari tirettikleri
i¢in satilmamustir. Birinci agiklama Keynes’in yaklasimini ifade etmekte ve
tasarruf kararin mallarin satilmayip elde kalmasi anlamina gelmektedir.
Ikincisi ise iiretimin yapisindan (structure of production) kaynaklanan hatalar
nedeniyle yanlis mallar tiretildigi igin mallarin satilmadigini ileri siiren klasik
teorinin temeli kabul edilmektedir (Kates, 1996: 119).

Mallarin satilmay1p elde kalmas1 Keynes’in ileri siirdiigii gibi tasarruf
ile degil, liretimin yapisindan kaynaklanan hatalar ile agiklanmaktadir.
Ureticiler talep edilmeyen mallar iirettikleri i¢in satamamislardir. Kla-
sik teorinin temelinin bu oldugu iddia edilmektedir. Ayn1 ¢alismada, Say
Yasast’nin, talep yetersizligini resesyon teorisi olarak kabul etmeyen Kla-
sik 6nerme oldugu ifade edilmektedir. Mallarin mallar satin aldig1 veya
talebin arz tarafindan yonlendirildigini belirten Say Yasasi, resesyonlarin
tiretim fazlasindan kaynaklanamayacaginin ve kaynaklanmadiginin Klasik
gelenekteki agiklamasidir. Asiri tiretim s6z konusu olamaz. Bir ekonomide

17 Say Yasasi’'na iligkin yorumlarmn siniflandirildigi ve bir tiir literatiir taramasi sayilabilecek calisg-
ma i¢in bkz. (Witte, 1989).
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satin alicilarin satin almak istediklerinden daha fazla liretim gergeklesmez.
Talep eksikligi, resesyon i¢in hicbir sekilde dogru bir agiklama olamaz.
Talep yetersizligi diisiincesi tamamen hatalidir (fallacious). Say Yasasi’nin
kabul edilmesi, resesyonlarin ve issizligin talebin arza gore nispeten yetersiz
olmasi ile agiklanmasinin kesinlikle yanlis oldugu anlamina gelmektedir.
Klasik teoride, resesyon i¢in yanlis bir agiklama olarak kabul edilen talep
yetersizligi, Keynes’de sadece dogru degil ayn1 zamanda en 6nemli (prin-
cipal) agiklamadir. Keynes, Say Yasasi’n1 kabul eden Klasik iktisat¢ilarin
talep yetersizliginin 6nemini kavramamanin 6tesinde resesyonun nedenini
ve gayri iradi issizligin ger¢eklesmesini agiklayan teori gelistirmediklerini
iddia etmektedir (Kates, 1996: 119). Genel Teori’de ileri siiriilen goriislerin
gercegi yansitmadigi ileri siiriilmekte ve Klasik iktisatta, resesyon teorisinin,
15 cevrimleri ile birlikte ele alindig1 ve Keynes’in ileri siirdiigiiniin aksine
bu konuda yeterli aciklamalarin mevcut oldugu belirtilmektedir.

Klasik is ¢evrimleri teorisinde... liretimin yapisi, ¢ikis noktasidir. Kisaca,
iiretim Oyle bir sekilde tasarlanmali ki, iiretim siirecinde elde edilen gelir
iiretilen bu mal ve hizmetlerin satin alinmasinda kullanilmalidir. Bu gelirler,
ya dogrudan tiikketim mallarini satin almak i¢in kullanilabilir ya da yatirim
mallar1 satin alacak kisilere borg olarak verilebilir. .. Ureticiler talep edenlerin
satin almak istedikleri mallar1 tirettikleri siirece iiretim artis1 herhangi bir
siirlamayla karsilagsmadan artmaya devam edecektir. Ancak talep yapisinin
arzin yapisindan farkli olmasi anlamina gelen hesap hatasi (miscalculation)
s0z konusu ise resesyonlarin gergeklegsmesi miimkiin olabilir. Bagka bir an-
latimla, tiretilen mallar ile tiikketici ve yatirimeilarin satin almak istedikleri
arasinda uyumsuzluk bazi mallarin satilmayip elde kalmasina yol agacaktir.
Klasik resesyon teorisinin gelistirilmesinde bu yanlis hesaplama (miscalcu-
lation) basat rol oynamaktadir (Kates, 1996: 120-121).

Genel Teori’de gelistirilen marjinal tikketim egilimi analizi, sermayenin
marjinal etkinligi tanimi1 ve faiz orani teorisinin, tiiketicilerin gelirlerini
ni¢in harcamadiklarini, isverenlerin neden yapabilecekleri kadar yatirim
yapma karar1 almadiklarin1 ve faiz oranlarinin tiim tasarruflarin kullanil-
masini saglayacak derecede diigmemesini agikladigini belirten Kates’e gore
bunlarin higbiri Klasik teorinin odaklandig1 ve resesyon konusunda Say
Yasas1’nin a¢iklamasi olarak kabul edilen tiretimin yapist ile ilgili degildir.
Bunlar, sadece talebin, tam istihdam diizeyinde ¢alisan bir ekonomideki
iiretim kapasitesine neden ayak uyduramadigini gosterir. Kates, ayni ¢alis-
masinin sonug¢ kisminda, Genel Teori ile birlikte Piyasalar Yasasi’nin (law
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of markets)!8 talep yetersizliginin resesyona yol agmayacagi diislincesinin
gozden diistligiinii ve talep yetersizliginin resesyon ve issizlik konusun-
da yegane aciklama olarak kabul edildigini yazmaktadir. Keynes oncesi
ve Keynes sonrasinda iktisat teorisindeki baslica farkin bu nokta oldugu
vurgulanmaktadir. Resesyon konusunda, asir1 iiretimin dogru bir agiklama
olmayacag1 uyarisi, Keynes’in verdigi ‘hiikiim’ (judgement) ile birlikte,
yerini tam istthdam diizeyine ulagilmasini engelleyen hicbir engelin bulun-
madig1 sonucunu igeren arzin kendi talebini yaratacagi anlamina gelen Say
Yasasi’na birakmistir. Kates, resesyonun agiklanmasinda klasik iktisatta en
onemli dayanaklardan birisi kabul edilen ekonomik ilkenin resesyonlarin
gerceklesme olasiligini reddeden bir ilkeye doniistiiriilmesini iktisadi dii-
stince tarihinin en biiyiik ironisi olarak gérmektedir (Kates, 1996: 124-125).

Kates’e gore, James Mill!?, Keynes’in sozlerini hatirlatan ifadeyi, yani
mallarin liretiminin talep yaratacagini yazmistir. Ancak, Mill, mallarin baska
mallarla miibadelesi konusunda 6nemli bir agiklamada bulunmaktadir: Bu
mallar, tam olarak (precisely) diger saticilar tarafindan talep edilen mallar
olmalidir. Talep, karsilikl1 (reciprocal) taleptir. Uretilen mallar, diger ire-
ticilerin talebi ile eslesmek (match) zorundadir. Keynes’in, tiretilen tlim
mallarin kaginilmaz olarak (inevitably) satilacagi ve resesyonlarin gercgekle-
semeyecegi seklindeki Say Yasasi yorumu, kesinlikle James Mill’in mesaji
degildir (Kates, 2005: 51).

Say Yasasi’nda arzin talebe uyum saglamasinin belirleyici oldugu
Ricardo’nun “kunduraci” 6rnegi ile agiklanmaktadir. Buna gore, talep,
arz tarafindan yonlendirilir (regulated). Talep, her zaman mallarin bagka
mallar ile miibadele edilmesidir. Kunduraci, ayakkabilarini ekmek ile takas
ederken, kunduracinin ekmek ve ayni sekilde firincinin da ayakkabailar i¢in
efektif talebi gergeklesir; ancak surasi acikti ki kunduracinin ekmek talebi,
ihtiyact ile sinirlidir. Uretimin gerektigi oranda gergeklesmesinin, Say Yasast

18 Kates’in Say Yasasi yerine ‘piyasalar yasasi’ (‘law of markets) kavramini tercih ettigi goriilmek-
tedir. Bkz. (Kates, 1996: 124). Law of markets (piyasalar yasasi), Fransizca ‘loi des débouchés’
teriminin Ingilizce literatiirde genel kabul géren versiyonu olmustur (Schumpeter, 1954: 615).
Jonsson’a gore, ‘loi des débouchés’ teriminin daha dogru bir ¢evirisi ‘law of market opening’ veya
‘law of vent’ (‘Mahrecler Yasasi’) olabilir (Jonsson, 1995: 147). Terim, Almanca literatiirde ise
‘Gesetz der Absatzwege’ (‘Mahregler Yasas1’) olarak ¢evrilmistir (Witte, 1989: 323).

19 Kates Piyasalar Yasasi’'ndan Say Yasasi olarak bahsedilmesine ragmen yasanin talep eksikligi
olasiliginin reddedilmesini ifade eden esas dnermesinin mucidinin ger¢ekte Say degil, James Mill
oldugunu iddia etmektedir (Kates, 1997: 196).
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acisindan Onemi 1srarla vurgulanmaktadir. Arz ve talebin birlikte artmasi,
ancak treticiler digerlerinin satin almak istediklerini iiretirse miimkiin ola-
bilir (Kates, 2005: 52). Say Yasasi’nin dogru yorumu, tiiketim diizeyinin
azalmasinin, liretim diizeyinin diismesi konusunda kesinlikle dogru bir
aciklama olamayacagidir. Ciinkii liretim, talebin yapisina uygun bi¢imde,
yani gerektigi oranda gerceklestigi siirece ‘her arz kendi talebini yarata-
caktir’. Bugiin, ekonomik ¢okiislerin vuku buldugu ve gayri iradi issizligin
miimkiin oldugunun klasik iktisat¢ilar tarafindan kabul edildigi konusunda
genel bir uzlas1 oldugu belirtilmekte ve Say Yasasi’nin, resesyonlar1 inkar
etmek bir yana, resesyonlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin klasik agiklamasinin
tamamlayici bir pargasi olarak goriildiigii savunulmaktadir. Keynes’in, ‘arz
kendi talebini yaratir’ ifadesi, Say Yasasi’nin gecersiz, yaniltici ve tahrif
edici bir tanimudir. Gegersiz ve yanilticidir; ¢linkii arzin talep yaratmasi i¢in
bunlarin her ikisinin birbirine uygun oranlarda olmasinin niteligini, 6nemini
g0z ardi1 etmektedir (Kates, 2005: 54-58). Kates, Say Yasasi’nin énemli
Onermelerini 6zetledigi bir baska calismasinda Say’in goriislerinin sadece
takas ekonomisinde gegerli oldugu yorumunu elestirmektedir:

Alim satim iglemi, bir kisinin sahip oldugu mal ve hizmeti para ile degistir-
mesi ve daha sonra elde etmis oldugu paray1 tersine yeniden baska mal ve
hizmetlerle degistirmesidir. Burada, takas ekonomisi ¢agrisimi, imast s6z
konusu degildir. Para, siirece asli olarak dahil edilmistir... Klasik yaklagim-
da, para bir degisim aracidir. Alim satim siireci, C-M-C’ seklinde formiile
edilebilir. Bir kisinin sahip oldugu mal ( C), farkli bir mal ( C”) ile degisti-
rilirken, para (M) kullanilir. Mal, 6nce para ile miibadele edilir, daha sonra
para bir baska mal ile miibadele edilmektedir. Keynes, klasik iktisatcilari,
takas ekonomisini parasal bir ekonomi ile karistirmakla itham etmektedir
(Kates, 2010: 16-17).

Resesyonlar, yaygin sekilde gerceklesebilir ve gayri iradi issizlikle so-
nuclanir. Resesyonlar, o ya da bu sekilde ortaya ¢ikan yapisal sorunlardan
kaynaklanir. Ozellikle, arzin yapisi (structure of supply) ile talebin yapisi-
nin (structure of demand) uyumsuzlugu resesyonlarin varlik nedeni olarak
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, talebin bilesenleri gergeklesen arzin
bilesenlerinden farklilik gosterdiginde resesyon gerceklesir; bu durumda
bazi mal ve hizmetler alic1 bulamaz. (Kates, 2010: 18-19).

Say Yasasi’nin Keynes yorumunu elestiren bir baska iktisatgr Skousen,
Say’in hakli goriislerinin iktisadi gelismeleri dogru bir sekilde agikladigini
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ileri stirmektedir. Bu anlamda, is ¢cevrimi istatistiklerine gore bir durgunluk
basladiginda, tiilketimden daha once tliretim diiser. Ekonominin iyilesmeye
baslamasi da iiretimin artmaya baslamasiyla s6z konusu olmakta, tiiketim
artis1 bunu takip etmektedir. Iktisadi biiyiime verimlilikte, yeni iiriinlerde ve
yeni pazarlarda bir artigla baglamaktadir. Bundan dolay1 iiretim harcamasi
daima tliketim harcamasindan dnce gelmekte, dolayisiyla oncii gosterge
olmaktadir (Skousen, 2003: 59). Skousen, Keynes’in, maalesef Say Yasasi’n1
anlayamadigini, yanlis bir sekilde, yasay1 tam istihdam igin higbir engel
yoktur 6nermesi ile ayni anlamda kullandigini belirttikten sonra, Say’in ori-
jinal Inceleme’sini hi¢ okumamis, bunun yerine Ricardo’nun ve Marshall’in
yorumlarina giivenmis olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, Kates’in dogru
bigimde ifade ettigi gibi, Say Yasasi’nin, bilhassa klasik bir konjonktiir
dalgas1 ve issizlik teorisinin temelini olusturdugu sdylenmektedir. Say
Yasasi’na gore, bir ekonomik gerileme; tireticiler, tiikketicilerin neleri satin
almaya istekli olduklar1 konusunda yanlis hesap yaptiklar1 zaman ortaya
cikar. Bu durum ise, satilmayan mallarin (stoklarin) artmasina, iiretimin
kisilmasina, is¢ilerin isten ¢ikarilmasina, gelirin diismesine ve sonugta tii-
keticilerin harcamalarinin gerilemesine neden olur. Bdylece, konjonktiiriin
yiikselme evresinde, liretimde hatalarin bazi mallarin maliyet fiyatlarindan
satilamadan elde kalmasina nasil yol a¢tigin1 gostermek suretiyle, durgun-
luklar agiklanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, Klasik teori, Keynes
tarafindan, bir hamle ile ‘esamesi bile okunmayacak derecede ortadan
kaldirilan’, “ileri derecede gelistirilmis, kapsamli bir durgunluk ve issizlik
teorisi’ idi (Skousen, 2003: 387-388).

Avusturya Ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Mises, Say Yasasi’nin
reddinin, Keynes’in doktrininin 6ziinili olusturdugunu, doktrinin geri kalan
tiim 6nermelerinin bu yasanin reddinin mantiksal sonuglari olarak goriilebi-
lecegini iddia etmektedir. Mises’e gore, serbest mal degil de iktisadi mallar
dikkate alinirsa mutlak bir asir1 iiretim kesinlikle s6z konusu olamaz. Mises
goriislerini s0yle agiklamaktadir:

Iktisadi mallar dikkate alindiginda sadece géreceli asir1 iiretim gergeklesebilir.
Tiiketiciler, belirli bir miktarda gomlek ve ayakkabi talep ederken, iireticiler,
ornegin biiyiik miktarda ayakkabi ve daha az miktarda gomlek liretmis
olabilirler. Bu durum, tiim mallarin genel olarak asir1 tiretildigi anlamina
gelmez. Ayakkabilarin asirt Giretimi, gomleklerin eksik {iretimine tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla, bu durum, ekonominin tiim dallarinin genel bir
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buhrani1 (depression) olarak goriilemez. Ayakkabilar ile gomlekler arasindaki
degisim oram degismistir. Onceden, 6rnegin, bir ¢ift ayakkabr ile dort adet
gomlek almak miimkiinse, simdi sadece {i¢ gomlek alinabilir. Ayakkabi
iireticileri agisindan ticaret daha az karli hale gelirken, gomlek tireticileri
i¢in daha karli olmustur (Mises, 2005: 1).

Dolayisiyla, bdyle bir ‘s6zde’ genel iiretim fazlasindan hareketle genel
bir depresyon agiklamasi1 anlamsizdir. Mallarin son tahlilde, para ile degil,
baska mallarla satin alindigin1 belirten Mises, saticinin amacinin, sonugta,
miibadelede sattig1 bu mallar i¢in bagka mallar1 elde etmek oldugunu ileri
stirmektedir.:

Uretilen her mal, iiretilen diger mallar icin bir fiyat teskil eder. Herhangi bir
malin direticisinin durumu, baska mallarin tiretimindeki herhangi bir artistan
olumlu anlamda etkilenmektedir. Belirli bir malin iireticisinin kazancinin
diismesi, piyasa ile ilgili yanlis 6ngoriilere sahip olmasinin bir sonucudur.
S6z konusu iiretici, halkin talebini kendi mali i¢in asir1 yiiksek ve diger
mallar i¢in asir1 diisiik tahmin etmistir. Bu tiirden acemi girisimciler hatalarini
diizeltmedigi takdirde, bir miiddet sonra piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalirken, piyasanin talebini dogru tahmin eden girisimeiler karlarini arttirarak
faaliyetlerini daha da genisletirler. Bu baglamda, Say’in vurgulamak istedigi
nokta, asil zorlugun tiretimde degil, satislarda oldugudur (Mises, 2005: 1).

Genel asir1 bolluk olamaz, ancak kismi bolluk ger¢eklesebilir. Belirleyi-
ci olan talep degil, arzdir. Mallar mallarla satin alindig1 i¢in bazi mallarin
satitlamamasinin nedeni, bagka mallarin eksik {iretilmesidir. Say’in de be-
lirttigi gibi, ‘Insanlar, baskalarinin iiriinlerini, ancak kendi iiriinleri ile satin
alabilir — satin alabilecegimizin degeri (value) liretebildigimizin degerine
esittir... bazi lirlinler satilmay1p elde kalirsa, bu diger tirlinler tiretilmedigi
icindir... drilinler i¢in pazar olanagi saglayan liretimin bizatihi kendisidir’
(Say, 1821: 3).

Keynes’in yorumunu elestiren bir diger yazar Hutt’a gore ise Keynes,
Say Yasasi’nin, ¢iktinin dernesik talep fiyatinin tiim ¢ikt1 diizeylerinin
dernesik arz fiyatina esit olacagini ileri siirmektedir. Fakat bu Say Yasasi
degildir: Bu, gozle goriinenin yapay, sofistike ifadesini yansitan (Walras
Esitligi olarak da adlandirilan) ‘Walras Ozdesligi’dir. Ciinkii her satis fiyat,
satin alma fiyatina esittir; dernesik (aggregate) satislar, her zaman toplam
satin alimlara esit olmak zorundadir. Her bir isleme (transaction) iki acidan
bakilabilir. Bu tiir totolojik bir tanimlama, Say Yasasi ile para arasinda ilgi
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olmadigini 6ne ¢ikarmaktadir (Hutt, 1974: 33-34). Genel bir eksik tiiketim
gOriistinlin yaniltic1 olmasi, benzer sekilde kendisi de yaniltici olan genel
bir asir1 liretim agiklamasi ile ilgilidir. Aslinda, Say’in genel asir1 iiretim
veya bolluk olasiligini reddederken, kismi agir1 iiretim veya bolluk olasili-
gin1 kabul etmesinde herhangi bir tutarsizlik (bazi Keynesyen iktisatcilarin
iddia ettigi gibi) s0z konusu degildir. Baz1 mallar, ancak bagka mallarin ¢ok
az olmasi1 anlaminda ‘gok fazla’ olabilir. Say bu konudaki ifadelerinde ¢cok
aciklayict degildir. Say’in savi sudur: ‘tiim ekonomide iiretim kapasitesi
fazlas1’ veya ‘dernesik arz fazlasi’ tanimi anlamsizdir. Belirtilen ve etkili olan
her talep sunulan ve kabul edilen arzi1 ifade eder (Hutt, 1974: 38). Ayrica,
Say Yasasti’nin ‘tam istthdami varsaydigi’ savi dogru degildir. Say Yasasi,
piyasa baskisinin her zaman piyasay1 temizleyen fiyati ortaya ¢ikardigini
ileri siirmemektedir. Vurgulanmak istenen, sadece kosullar uygun ise piyasa
baskisinin bdyle bir etkisinin olabilecegidir (Hutt, 1974: 39).

Say Yasasi’ni savunan bazi diger yazarlara gore Say, resesyonun ola-
naksiz oldugunu ileri siiren bir doktrin gelistirmeye ¢alismamis; daha ¢ok
resesyonlarin (Say bu kavrami kullanmamistir) mallarin genel bir agir1 iire-
timinden kaynaklanmadigina neden inandigini agiklamaya ¢aba gdstermistir
(Anderson, 2001: 6). Anderson, Say Yasasi’nin dnermelerini siralamaktadir:
Birincisi, belirli bir ¢iktt miktarinin (veya degerinin) liretimi i¢in 6denen
toplam faktor gelirleri, bu ¢ikti miktarini (degerini) satin almak i¢in kesinlikle
yeterlidir. ikincisi, bir ekonomide higbir yerde satin alma giicii kaybolmaz.
Insanlar, sadece yatirim yapmak istedikleri miktarda tasarruf yaparlar ve
cari donemde islem amacli ihtiyaglar1 disinda para tutmazlar. Ugiinciisii,
yatirim, dernesik talebin (aggregate demand) net degerinin azalmasi degil,
sadece donemler arasi (internal) transferidir. Dérdiinciisii, reel anlamda,
arz talebe ex ante esittir; ¢iinkii her birey sadece baska mallar1 olan talebi
nedeniyle (ve bu miktarda) iiretim yapar. Besincisi, daha ytiksek bir tasarruf
diizeyi, toplam ¢iktinin bir sonraki biiylime oraninin daha yiiksek olmasi-
na yol acacaktir. Son olarak, bir ekonomide dengesizlik, sadece ¢iktinin
tiiketicilerin tercihlerinden farklilik gdstermesi nedeniyle ortaya cikabilir
(Anderson, 2001: 6-7). Tasarruflarin, zorunlu olarak yatirim harcamasina
doniisecegi ve biliylimeyi olumlu etkileyecegi varsayilmaktadir. Keynes’in
yorumunda 6ne ¢ikan dnermelerin esas itibariyle Say Yasasi’nin 6nerme-
lerini yansittig1 goriilmektedir.
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Anderson’a gore, Say ve klasik iktisat¢ilarin yaklasiminda, bir is¢i 10$
tasarruf ettiginde, bu para daha sonra yatirim harcamasinda kullanilir; yani
gelecekte daha fazla mal tiretimini saglayacak sermaye iiretilmis olur. Tasar-
ruf edilen bu 108, tasarruf sahibi is¢i tarafindan harcanmamustir. Bir baskasi
bu paray1 bor¢ almis ve daha fazla mal iiretmek i¢in sermaye olarak kullan-
mistir. Say’in sisteminde para, esas olarak degisim araci islevine sahiptir;
bir baska deyisle, paranin servet (wealth) biriktirme fonksiyonu s6z konusu
degildir. A. Smith gibi Say de paranin mallarin degisimini kolaylastiran bir
ara¢ olduguna inanmaktadir. Fiyatlarin, para arzina tam uyum sagladigi
(licret ve fiyatlarin tam esnek oldugu varsayimi altinda) durumda, paranin
temel islevi miibadeleyi kolaylastirmak oldugu i¢in, dolasimda ne kadar para
oldugunun fazla 6nemi yoktur. Bu ¢ercevede, Say, hi¢bir zaman {iretimin
asir1 bollugunun olanaksiz oldugunu iddia etmemistir. Say’in sdyledigi, sa-
dece, bollugun genel asir1 iretimden degil, baz1 mallarin eksik iiretilen diger
mallara kiyasla asir1 iiretiminden kaynaklandigidir (Anderson, 2001: 9-11).

Keynes’in yorumunun Say Yasasi’ni tahrif ettigini ileri siiren Jonsson,
Tarnell ve Martin’in yazilarinda da benzer argiimanlar ileri siiriilmektedir.
Jonsson’a gore, Say acik bir sekilde, talep yetersizliginin koordinasyon ek-
sikliginden kaynaklandigini kabul etmektedir (Jonsson, 1995: 148). Say’in
anladig1 agik¢a sudur: Arz edenlerin hatasi, yani bagkalarinin miibadele etmek
istedigi bir seyin eksik iiretimi ekonominin geri kalanini1 kaginilmaz olarak
etkileyecektir (Jonsson, 1995: 150). Kabul edilen Keynesyen yaklagima gore,
ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda klasik iktisat¢ilarin énemli bir kismi
(Say, Ricardo, McCulloch, James ve John Stuart Mill vd.) bollugun, ticari
krizin ve gayri iradi igsizligin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmemektedir.
Ancak, Jonsson, gercekte Klasik iktisat¢ilarin diinyanin farkl piyasalarinda
bollugun ve issizligin sebepleri ile olduk¢a ayrintili bigimde ilgilendigini
iddia etmektedir (Jonsson, 1997: 203). Bu baglamda, Say ve Ricardiyan
iktisatcilar, agir1 bollugu, hesap hatasinin (miscalculation) mallar i¢in efektif
talebi kisitlayan koordinasyon hatasina nasil yol agtiZin1 géstermek suretiyle
agiklamislardir (Jonsson, 1997: 215).

Tarnell de benzer sekilde Say Yasasi’nin kabul goren, ‘arz kendi talebini
yaratir’ seklindeki popiiler tanimi1 ne Say’in yazilarinda yer almis ne de
Keynes’in formiilasyonuna kadar genel kabul gordiigiinii vurguladiktan
sonra, Keynes’in maksatl bir sekilde ¢arpitmis olmasinin aksine, Say ve
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Klasik iktisat¢ilarin, asir1 bolluk (lireticilerin, tiiketicilerin satin almay1
arzuladiklar1 mallardan daha fazla tiretmesi) olasiligini asla reddetmedik-
lerini yazmaktadir. Say’in reddettigi, ¢ok basit olarak, bunun resesyonlarin
sebebi olmadigidir; bir ylizyi1ldan daha uzun siiredir anaakim iktisatta kabul
goren bu yaklasim, Keynes’e gore savunulmasi imkansiz bir kuramdir. Say,
arz ve talebin dairesel akigsinda kesintinin sadece tiretimde gergeklesen,
tiikketicilerin arzu etmediklerinin asir1 iiretimi ve arzu ettiklerinin eksik
tiretilmesi anlaminda bir hatadan kaynaklanacagini varsayar (Tarnell, 2011:
3). Klasik iktisatcilarin goriislerinin Keynes tarafindan anlasilmadigi ya da
bilingli olarak tahrif edildigini belirten bir bagka yazar, Martin’e gore ise,
Say, resesyon konusunu diislinmemistir; o daha ziyade piyasalarin fonk-
siyonu tizerinde ¢alismistir. Bu anlamda, bazi {ireticilerin mallarin1 satma
konusunda basarisiz olmalari, bunlarin talep edecegi tiim mallar i¢in talebin
azalmasma yol acacaktir. Ureticiler, ayn1 zamanda tiiketicidirler; bu nedenle,
eger lreticiler, bir miibadele isleminde, daha az iicret ve daha diisiik kar
elde ederse, diger lreticilerin tirlinleri i¢in daha az harcamada bulunacak-
lardir. Boylece, Piyasa Yasasi (law of market), kismi bollugun, genel bir
durgunluga nasil yol agtigini aciklayan bir mekanizma haline gelmektedir.
Maliyetleri kapsayan fiyatlardan malin1 satamayan bir satici, bir bagka sati-
cidan mal talep edemeyecek, bu kisi de bir ii¢lincii mali talep edemeyecek;
bu boylece tiim ekonomiyi etkileyinceye kadar devam edecektir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan domino etkisi, yliksek issizlik diizeyi ve ekonomik faaliyetlerde
durgunluga yol agacaktir. Ozetle, baz tiiketiciler, arz edilen mallar1 satin
almak istememisler ve bu nedenle bu mallarin saticilar1 diger mallar1 satin
alamayacak hale gelmistir; bu ise yukarida belirtilen zincirleme tepkinin
baslangict olmustur (Martin, 2004: 6).

Yukaridaki agiklamalar, Say Yasasi’n1 savunan Klasik iktisat¢ilarin,
Keynes’in yorumunun aksine, ger¢ekte durgunluk, yoksulluk ve igsizlik
konulart ile ilgilendigi anlamina gelmektedir. Keynes’in elestirisinin tutarsiz
oldugu, daha dogrusu klasik iktisat¢ilarin yazdiklari ile ilgisi olmadig ileri
stiriilmektedir. Ancak, Say, James Mill ve Ricardo dikkatlice okundugun-
da, Say Yasasi’nin dernesik arz ve dernesik talebin 6zdes oldugunu ifade
eden Keynes’in tezinin bunlarin yazdiklar ile tutarli oldugu gortilmektedir
(Macedo e Silva, 2004: 2). Say’in teoreminde para tagimanin avantaji s6z
konusu olmamaktadir. Aktif dolagim araci olarak para tutma stiresinin sifira
yaklagma egiliminde oldugu goriilmektedir. Eger, mal arz eden herkes, iiriinii
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icin elde edecegi parayi, vakit kaybetmeden bagka bir iirline doniistiirme
niyetinde ise, gercekten de genel bolluk tasavvur edilemez. James Mill’e
gore de benzer sekilde, arz, iiretim ve tliketiminin senelik devir siiresinde
kendini talebe doniistiirmek zorundadir. Mill, bir ulusun, tiim mallar1 kap-
sayan talebinin, bu ulusun tiim mallar1 kapsayan arz miktarina esit olacagini
belirtmektedir (Macedo e Silva, 2004: 12).

Say Gerg¢ekte Ne Soylemisti?

Klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda yer alan bu aciklamalarda ( digerleri
ile birlikte) piyasalar yasasinin mallarin arz ve talebi arasinda ex ante 6z-
deslik anlamina geldigi acik¢a ortadadir. Keynes’in yorumu ile benzerligin
altin1 ¢izmek bile gereksiz goriinmektedir. Genel bolluk tartismasinda (XIX.
ylizyilin en 6nemli iktisadi tartismasi) Say, James Mill ve Ricardo’nun
temel argiimani, tam olarak, arz ve talep arasinda 6zdeslik oldugudur. Say
ve James Mill’e gore, iiretim satis i¢in gergeklestirilir. Bir satis islemini,
neredeyse ayni anda satin alma takip eder. Satis gerceklesmez ise ne olur?
Yasanin ‘gegerli’ olmasi i¢in, bazi ayarlama mekanizmalarinin varligi ve
etkinliginin gosterilmesi gerekmektedir. Arzin bilesimi ve dernesik (aggre-
gate) talebin bilesimi arasinda, ex ante uyumu garanti eden bir mekanizma
mevcut degildir. Arz ve talep arasinda sektorel dengesizlik (kismi bolluk)
tartismasiz kabul edilir. Ancak, gercekte, yasa, genel bir asir1 iretim olasi-
ligin1 reddetmeyi amaglamaktadir (Macedo e Silva, 2004: 13).

Keynes’in Say Yasasi yorumuna karsi yapilan elestirilerin ger¢egi yan-
sitmadig1 gériilmektedir. Oncelikle, Say Yasas1 nin paranin sadece degisim
arac1 islevine sahip oldugu varsayimina dayandigi ve kapitalist iiretim ko-
sullar1 yerine ‘ger¢ek’ miibadele ekonomisini dikkate aldig1 gerek Say’in
gerekse diger Klasik iktisatcilarin yazilarinda agikca goriilebilir. Say, tinlii
eseri ‘Inceleme’de, konu ile ilgili gériislerini agikladigi XV. béliimde sdyle
yazmaktadir:

Siz sadece para istediginizi s6yliilyorsunuz; ben, sizin para degil, diger mallari
istediginizi sdylityorum. Gergekten de siz paray1 nigin istiyorsunuz? Isiniz
icin gerekli hammadde veya stok; ya da yagaminizi siirdiirmek amaciyla ge-
rekli yiyecek maddelerini satin almak i¢in degil mi? Nedeni ne olursa olsun,
sizin istediginiz para degil, fakat iiriinlerdir. Kendi {iriiniiniizii satarak elde
ettiginiz ve bagka insanlarin iiriinlerini satin almakta kullandiginiz para, bir
sonraki adimda ayni gorevi diger bir ticari islemde gergeklestirir ve bu boyle
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sonsuza kadar stirlip gider... Sonug olarak, para sadece degerlerin (values)
transfer edilmesine yarayan bir aractir (Say, 1880: 56).

Burada, Keynes’in yorumunda agiklanan paranin 6énemli role sahip ol-
dugu gelismis kapitalist ekonomilerden farkli kosullar tanimlanmaktadir.
Keynes’in bu konuda yazdiklar1 Say’in gorisleri ile tutarlidir. Say, Malthus
ile girdigi polemikte ayni konuda sunlar1 séylemektedir:

Iktisatcilar, Adam Smith’den bu yana, tiikettigimiz nesneleri aslinda onlar
i¢in 6dedigimiz para ile satin almadigimiz konusunda hemfikirler. Once
kendi iirettiklerimizi satarak paranin kendisini satin almak zorundayiz...
Satisin gerceklesmesi ile iiriin 6nce para ile takas edilir; daha sonra bu para
titketim nesneleri i¢in miibadelede kullanilir. Béylece iiretimin satin almay1
gerceklestiren bir olgu oldugu goriilmektedir (Say, 1821: 2).

Aciklanan miibadele siireci, C — M — C (mal-para-mal) ¢evrimini
gostermektedir. Once satis islemi gergeklesir (C-M), paranin kendisi satin
alinir, sonra ise bu para kullanim degeri elde etmek amaciyla bagka mallari
satin almak (M-C) i¢in kullanilir. Satin almak i¢in satis gergeklestirilmistir.
Kates, yukarida gosterildigi gibi, bu siirecte para kullanildigi i¢in Keynes’in,
Klasik iktisateilari, takas ekonomisini parasal bir ekonomi ile karistirmakla
itham etmesini elestirmektedir. Kates’in agiklamasinda, miibadelede
para kullanildig: i¢in takas ekonomisinin varsayilmis olamayacag ileri
siiriilmektedir. Ancak Keynes’in parasal ekonomi tanimini daha genis
anlamda kullandig1, yani amacin tiiketim olmadig: para ile daha fazla
paranin kazanildig1 bir ekonomiyi isaret ettigi aciktir. Boyle bir ekonominin
karakteristigini yansitan ¢evrim ise C — M — C ile degil, M — C — M’ ile
tanimlanmaktadir. Marx tarafindan gelistirilen ve Keynes’in de dogru kabul
ettigi bu gdsterimde, birinci agama, paranin mal ile miibadelesini (M-C),
satin almayi, ikinci agama ise malin satilmasini (C-M’) tanimlar. Satmak
icin satin alinmistir.20 Birinci ¢evrim siireci, C — M — C, tiikketim amaciyla
tiretimin yapildigini gésterirken, ikincisi, M — C — M’, paranin para olarak
talep edildigini ve iiretimin amacinin daha fazla para elde etmek (M’>M)
oldugunu gostermektedir. Kullandig1 kavram ve metodoloji farkli olmakla
birlikte Say Yasasi’nin takas kosullarini dikkate aldig1 konusunda Keynes’in
goriisleri Marx’in yorumu ile ortiismektedir (Sardoni, 1991: 231). Keynes’in

20 Burada gosterilen dolagim siiregleri i¢in ayrintili agiklamalar Marx’in caligmalarinda yer
almaktadir. Bkz. (Marx, 1993: 161-162). C —-M - C ¢evrimi, ikinci C’nin birinciden farkini vurgu-
lamak icin bazi kaynaklarda C —M — C’ seklinde gosterilmektedir.
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analizinde, parasal ekonomi, paranin yatirim, iiretim ve istihdam diizeylerini
etkileme anlaminda 6nemli rollere sahip oldugu bir ekonomi olarak tarif
edilmektedir. Finansal piyasalarin gelismis oldugu kapitalist ekonomilerde
paranin spekiilatif amagla atil bigcimde elde tutulmas tlizerine gelistirilen
analiz, Kates’in elestirdigi yorumdan oldukga farklidir. Paranin daha fazla
para kazanmak i¢in talep edilmesi, M-C-M’ siireci, Klasik iktisat¢ilarin
varsaydigi ekonomilerde s6z konusu olmamaktadir.

Kapitalist tiretim tarz1 ile takas kosullar1 arasindaki fark, paranin kullanilip
kullanilmamasi yerine liretimin ne amagla yapildigina bakilarak ortaya konul-
dugunda tanimlar daha da belirginlesmektedir. Say Yasasi’n1 savunan Klasik
iktisat¢ilar tiretimin tiikketim amaciyla yapildigini sik sik vurgulamislardir.
Ornegin, Keynes’in de atifta bulundugu J.S. Mill’in ¢alismasinda belirtildigi
gibi ‘Bir kisinin, bagkalarinin iirettiklerini satin almada kullanacagi 6deme
araci, sahip oldugu kendi {riiniidiir. Tiim saticilar, kaginilmaz olarak ve
kelimenin tam anlamiyla (ex vi termini) satin alicidirlar’ (Mill 2006: 94).
Ricardo’da benzer ifadeler bulmak miimkiindiir: ‘Hi¢ kimse tiiketme ya
da satma diisiincesinden daha bagka bir nedenle iiretim yapmaz... O halde
kisi tiretim yaparak ya kendi mallarinin ya da bir bagka kiginin mallarinin
miisterisi ve tiiketicisi olur (Ricardo, 2007: 252). Insanlarin, baskalarinin
tirlinlerini, ancak kendi tiriinleri ile satin alabilecegini sdyleyen Say’in kendi
calismalarinda da su ifadeler yer almaktadir:

Sunu da belirtmek gerekir ki bir iiriin tiretilir liretilmez, hemen o andan
itibaren ve kendi degerine tamamen esit 6l¢iide olmak tizere, baska iiriinler
icin bir piyasa yaratir. Bir tiretici, bir tiriinii tamamladiginda, elinde bu {iriiniin
degerinin azalmasini dnlemek igin, onu biiyiik bir istekle hemen satmak
isteyecektir. Ama bu satistan eline gegecek paray1 da, bu sefer bu paranin
degeri higbir ise yaramadan durup kalmasin diye, elinden ¢ikarmakta acele
edecektir. Ancak paray1 elden ¢ikarmanin yolu ise, bu para karsiliginda bagka
bir {irlin satin almaktir. Goriilityor ki bir {irliniin sadece ortaya ¢ikisi bile,
hemen o anda bagka iiriinler i¢in bir siirlim (pazar) olanagi yaratmaktadir
(Say, 1830: 194-195).

Mallarin iiretilir liretilmez baska mallar icin talep olanagi saglamasi,
paranin sadece dolasim islevine sahip olmasi ile agiklanmaktadir. Mallarin
para ile takas edildigi (C-M) asamay1, paranin mal ile takas1 (M-C) izlemek-
tedir. Stire¢ tamamlandiginda malin mal ile miibadelesi (C-C) gergeklesir.
Yukaridaki alintida iki noktanin alt1 ¢izilebilir: Birincisi, tiretici bir tirtinii
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tamamladiginda, hemen satmak isteyecektir. ikincisi, bu satistan eline ge-
cecek parayi da, elinden ¢ikarmakta, yani para karsiliginda bagka bir tiriin
satin almak i¢in acele edecektir. Paranin elde tutulma siiresinin ¢ok kisa
oldugu, 6rnegin sifira yaklastigi kabul edildiginde mal-para-mal (C-M-C)
cevrimi, dogrudan takas kosullarini tanimlayan mal-mal (C — C) seklinde
gosterilebilir. Paranin kullanilmadigi dogrudan takas ekonomisiyle, para-
nin dolasim araci islevine sahip oldugu ekonomi arasindaki fark ortadan
kalkmistir. Baska bir deyisle, paranin varligi miibadele siirecinin niteligini
higbir sekilde etkilememektedir. Paranin kullanildigi ekonomi kosullar
ile mallarin mallarla dogrudan takas edildigi ekonomi arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamaktadir. Para reel ekonomiyi etkilemez, para yansizdir.
Para tagimanin, yani paray1 elde tutmanin avantajinin s6z konusu olmadig;,
aktif dolasim araci olarak para tutma siiresinin sifira yaklasma egiliminde
oldugu bir ekonomide, eger, mal arz eden herkes, iiriinii i¢in elde edecegi
parayi, vakit kaybetmeden bagka bir liriine doniistiirme niyetinde ise, genel
bolluk tasavvur edilemez (Macedo e Silva, 2004: 12). Insanlar hemen satin
almak istemedigi siirece liretmek ve satmak istemeyecegi i¢in iiretim fazlasi
gerceklesmemektedir (Denis: 1997, 331). Bu tiir bir ekonomide bir {iriin
uiretilir tiretilmez, o andan itibaren, kendi degerine tamamen esit dlgiide
olmak {izere, bagka {irlinler i¢in piyasa yaratir. Bir iiretici bir liriinii liretip
sattig1 anda s6z konusu satict harcanabilir geliri olan bir alict haline gelir.
Satin alabilmek icin, Once satmak gerekir. Soyle de sdylenebilir; X in arz1 Y
i¢in talep yaratir, yani iiretim tiiketimin nedenidir, ya da baska bir ifadeyle,
artan tiretim, daha yiiksek tiilketim harcamasina sebep olur. Burada tiretimin
amacinin tikketim oldugu varsayilmaktadir (Skousen, 2003: 58-59).

Tartigmalara katilan Baumol’a gore ise, Say ve ¢agdast James Mill, sadece
tiretimin gercek satin alma giicii saglayacagini ileri siirmiislerdir. Ciktinin
kisith olmasi, efektif talebin sinirlanmasina yol agacaktir (Baumol, 1977:
145). Baumol, Say Yasasi’nin ‘Say Ozdesligi’ ve ‘Say Esitligi’ olmak {izere
iki farkli goriis, sav (assertion) icerir.

Literatiirde, Ricardo’dan bu yana Say Yasasi ile ilgili tartismalar, genel
olarak iki goriisten birine atifta bulunur: Giiglii yorum olarak kabul edilen,
Becker ve benim baska yerde atifta bulundugumuz bigimiyle ‘Say Ozdes-
ligi” ve zayif versiyon olarak smiflandirdigimiz ‘Say Esitligi’. Birincisi,
0zdeslik, hi¢c kimsenin zamanin 6nemli bir boliimiinde elde para tutma egi-
liminde olmayacagini ve dolayisiyla teklif edilen (arz edilen) tiim mallarin
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otomatik olarak ayni piyasa degerinde bagska bir mal sepeti i¢in talep teskil
edecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bir takas ekonomisi olarak ele
alindiginda, arz otomatik olarak kendi talebini yaratir; yani mal ve hizmet-
lerin genel bir agir1 iiretimi mantiksal olarak olanaksizdir. ikincisi, esitlik,
mallarin toplam (total) talebinin toplam (total) arzinin gerisinde kaldigi siire
icin (kisa donem) dengesizlik olasiligini kabul eder (admit); ancak sonunda
bunlar1 birlikte hareket etmeye zorlayan bir mekanizmanin varligina inanilir
(Baumol, 1977: 146).

Baumol’a gore, Say’in en az sekiz dnermesinden bahsedilebilir. Birinci
Onerme, bir toplumun satin alma giicii (efektif talebi), ¢cikt1 ile sinirli ve ona
esittir; ¢linkii iiretim, ¢iktilarin satin alinmasi i¢in kullanilan gelirin (means)
elde edilmesine olanak saglar. Ikinci nerme; ¢ikt1 artarsa, harcamalar yiikselir.
Birinci 6nerme, fiili satin alimdan degil, satin alma giiciinden bahsetmektedir.
Bu, Keynes’de de goriildiigi gibi, ¢iktinin efektif talebin kaynagi oldugunu,
yani ¢iktinin satin alma giicii anlamina geldigini ifade etmektedir. Ancak,
buradan, satin alma giicliniin tamaminin her zaman mallarin satin alinmasinda
kullanilacagi anlami1 ¢tkmamaktadir. Bu 6nerme, daha ziyada, marjinal tiikketim
ve yatirim egiliminin sifirdan biiyiik ve ortalama egilimin (genel olarak) birden
biiylik olmayacagini agiklar. Vurgulanmak istenen daha fazla tireten insanlarin,
daha fazla tiiketecek konumda olduklar1 ve genellikle boyle davrandiklaridir.
Baumol, Mill ve Say’in her ikisinin de kendi teoremlerinin mantigini hatalt
yorumladiklarini not etmektedir. Soyle ki; yiiksek gelir diizeyinin yiiksek
bir talep diizeyine imkan saglayacagini (permit) ileri siiriip, buradan, ¢ikti
fazla ise talebin de zorunlu olarak fazla olacagi sonucuna sigrama (jump)
yapmislardir. (Baumol, 1977: 147-149). Baumol’un ayni1 ¢alismasinda, Say
Yasasi’nin aslini ifade eden Onermenin, arz ve talebin, her zaman hizli ve
giiclii bir dengeleyici mekanizma tarafindan esitlenecegini ileri siiren dnerme
oldugu belirtilmektedir. Tartismalarda “Yasa’nin nasil tanimlandiginin 6nem
kazandigini belirten Baumol’a gére Say ve James Mill’in argiimanlarinda,
esas olarak, yatirimlarin (verimli harcama), lilks mallarin tiikketimi, piramit
ingas1 veya askeri harcamalara kiyasla (verimsiz harcama) biliylimeyi tesvik
etmede daha etkili olacag1 vurgulanmaktadir (Baumol, 1977: 159-160). Bas-
ka bir ¢aligmasinda ise, Baumol, Say ve Ricardo’nun yazilarinda, resesyon
tanimi1 ve resesyona yol acan mekanizmanin varligi konusunda ‘hesap hatast’
disinda sistematik bir agiklama bulamadigini belirtmektedir. Say Yasasi’nin
onermelerinde agik ve tutarli bir kriz modeli bulmak oldukca gli¢ gériinmek-
tedir (Baumol, 1999: 199).
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Keynes’in Say Yasas1 yorumunun elestirilerinde iki noktanin alt1 ¢izilebi-
lir. Bunlardan birincisi, Mill’in ve daha sonra Ricardo’nun kismi tiretim faz-
laligr ile 1lgili agiklamalarinin Keynes’in yazilarinda dikkate alinmamasidir.
Ancak buradan hareketle, Say Yasasi’nin resesyonun agiklanmasinda Klasik
iktisatin en dnemli dayanaklarindan birisi oldugunun ileri siiriilemeyece-
gini belirtmek bile gereksizdir. Ikinci nokta, Hutt’in da iizerinde durdugu,
Keynes’in, Say Yasast’nin Klasik iktisattan ziyade Neoklasik yorumunu
dikkate aldig1 elestirisidir. Bu anlamda, Say Yasasi’nin Ricardiyen ve Ne-
oklasik formiilasyonlarindan s6z edilebilir. Sardoni’ye gore, Ricardo, hi¢bir
zaman Say Yasasi’nin emegin tam istthdamini saglayacagini sdylememistir.
Ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde dengeye ulasacagi ve bunun
da tasarruflarla yatirimlar arasindaki esitligin faiz oranindaki degismelerle
gerceklesecegi, Say Yasasi’nin Neoklasik formiilasyonudur?! (Sardoni, 1991:
228). Say Yasast’nin tam istthdami garanti etmesinin, Neoklasik iktisat¢i-
larin goriisii oldugu dogru kabul edilse de Keynes agisindan temel mesele,
iktisadi krizlerin olanakli ve bunun da talep yetersizliginden kaynaklandi-
ginin gosterilmesi oldugu i¢in bu ayrimin 6nemi bulunmamaktadir.22 Bir
baska deyisle, Say yasasi tartismasinin odaginda, krizlerin iktisadi sistemin
Onemsiz, basit bir kusuru olarak mi yoksa sistemin dogasindan kaynakla-
nan bir gelisme olup olmadig1 yer almaktadir (Diehl, 1924: 312-313). Bu
anlamda, Ortodoks yaklagimin, gerek laissez-faire, ricardiyan, marjinalist,
monetarist, gerekse «arz-yanl» olsun, Say Yasasi’nin farkli yorumlarindan
herhangi birini savunduklar1 gériilmektedir (Foley, 1990: 436).

Say Yasasti’nin genis anlamini kavrayabilmek i¢in, ilkenin kdkenine
bakildiginda, asir1 tiretim olasiligini reddeden teorilerin genelde A. Smith’e
dayandirildigr goriiliir. Ancak daha dnce de, Josiah Tucker tarafindan ben-
zer diiglinceler gelistirilmistir. Turgot, Quesnay gibi fizyokrat iktisatgilar,
Tucker’in goriislerini daha da gelistirmislerdir. Quesnay’e gore, satin alma

21 Tam istihdam varsayimi, Klasik iktisatcilarin degil Neoklasik iktisat¢ilarin analizinde on plana
cikmaktadir. Neoklasik isgiicli piyasasinda belirlenen denge istihdam diizeyi, isttihdam edilen is-
giicliniin marjinal veriminin sagladig1 marjinal fayday1 isgiiciiniin marjinal zahmetine esitler. Bu
bakimdan denge istihdam diizeyi tam istihdam diizeyidir. Iscilerin isgiicii piyasasinda belirlenen
denge istihdam diizeyindeki reel iicrete raz1 olmayip isgiicli arz etmemeleri issizlik sayilamaz. Zira
bu tiir issizlik goniillii issizliktir. Bu anlamda denge istihdam diizeyi tam istihdam diizeyine esittir
(Tanyeri, 1998: 33).

22 Ayrica, Klasik ve Neoklasik iktisatcilar arasindaki farkin onerilerden veya varilan sonuglardan
ziyade metodolojide oldugu sdylenebilir (Paya, 2001: 176). Boyle degerlendirildiginde Keynes’in
her iki yaklagimi da Klasik yaklasim olarak adlandirmasi tutarlidir.



Yilmaz AYDIN 119

satis ve satis satin almadir (Bergmann, 1895: 61).23 Say, ilk bakista paradoks
gibi goriinse de aslinda iiretimin iirlinler icin mahre¢ olanagi sagladigini
sOylemistir. Para, sadece {iriin karsiliginda elde edilir ve ancak arac1 roli
ustlenir. Eger mallar satilamiyor ise, bunun nedeni paranin degil, diger
mallarin eksikligidir. Say’a gore bazi mallarin satilmayip elde kalmasinin
nedeni, baska tirtinlerin az iiretilmesidir. Basit anlatimla: bazi insanlar daha
az mal ve hizmet satin almislardir; ¢iinkii daha az gelir elde etmislerdir
(Bergmann, 1895: 70-71). Say, satislarin diisiik olmasin1 baz1 sektorlerde
iiretimin asir1 bol olmasina degil, baska sektorlerde iiretimin yetersizligi
ile agiklamaktadir. Boylece, kismi iiretim bollugu, Say tarafindan, kismi
tretim eksikligine doniistiiriilmektedir. A malinin pazarda alic1 bulamamasi
durumunda, A malinin fazla iiretildigi soylenebilir; veya Say’in diisii-
niis bigimiyle, tersinden A malinin bedeli olan B,C vb. mallarindan eksik
iretilmistir denilebilir (Bergmann, 1895: 73). Say’in teorisi, sonug olarak
(ayrmntilar dikkate alinmadiginda) soyle 6zetlenebilir: Uriinler, iiriinlerle
satin aliir. Bu baglamda, genel bir liretim fazlas1 miimkiin degildir. Ortaya
c¢ikan durgunluklar, ancak tiretimin eksik uyumundan kaynaklanabilir. 24
Teoriye uygun iktisat politikast ekonomik birimlerin hareket alanlarinin
genigletilmesi, bu anlamda serbestlik saglanmas1 olmaktadir (Bergmann,
1895: 77-78). James Mill’e gore ise, tiretilen mallar birbiri ile uyumlu ol-
mali; yani mallarini satisa sunan bir kimse, ayn1 zamanda, kendi ihtiyacini
karsilayacak mallar1 da piyasada bulabilmelidir. Baz1 alanlarda mallar agir1
bol iken baska alanlarda eksik olabilir. Ama bir biitiin olarak gozlendiginde,
bir halkin talebi mevcut mallar ile her zaman ayni biiytikliiktedir.2s Gelirin
tamamu tiiketim mallar1 veya yatirnrm mallar1 (sermaye) aliminda kullanil-
maktadir. Sermaye ya is¢ilere iicret olarak 6denir ve dolayisiyla dogrudan
gida veya diger yasamsal ihtiyaclar i¢in harcanmis olur ya da hammadde
aliminda kullanilir. Béylece bir lilkenin yillik geliri tiim {iriinii satin almak

23 Bu diistince, daha sonra Mac-Culloch tarafindan da kullanilan bir argiiman olmustur. Bu ya-
zarlarin vurguladiklar1 bakis agis1 James Mill ve Say tarafindan daha da gelistirilmis ve Smith’in
yazdiklari ile baglantili ele alinmistir (Bergmann, 1895: 66-67).

24 Say Yasasi, krizler konusunda ¢ok dnemli 6nermelere sahiptir; ancak belirtmek gerekir ki Say’in
kendisi yasadigi donemde gergeklesen krizlerle ayrintili olarak ilgilenmemistir (Bergmann, 1895:
77-78).

25 Mill, bir halkin talebinin bu halkin satin alma giiciinden baska bir seyi ifade etmedigini belirt-
mektedir. Halkin satin alma giicii ise, bir y1l icinde gergeklestirilen iiretimin toplam tutar1 olarak
tanimlanmaktadir. Boylece bir halkin talep ettigi miktarin biiyiikliigli her zaman arz edilen miktar
ile ortiismektedir (Bergmann, 1895: 83).
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icin kullanilmis olmaktadir (Bergmann, 1895: 83). Bir yilda iiretilen tim
mallar, ayn1 donemde (verimli veya verimsiz, her durumda) tiiketilecektir.
Tiiketim, tiretim ile es siirelidir (coextensive). Ayrica, Mill’e gore, bir kisi
sadece ihtiyacini karsilamak i¢in liretim yapar. Mill’in teoreminin 6zii:
Bir halkin tiim mallara olan talebinin biiytikliigiiniin bir biitiin olarak, tim
mallarin arzinin biiytikliigiine bir biitiin olarak esit oldugudur. Sonug olarak,
Mill’e gore, iiretim talebe kiyasla hi¢bir zaman daha hizli olamaz. Uretim,
yalnizca bir sebeptir, yani talebin biricik sebebidir. Bir talep yaratmayan
{iretim, asla bir arz yaratmaz. Uretim her ikisini ayn1 zamanda ve ayni bii-
yukliikte yaratmaktadir. Mill’e gore, arz ve talep son tahlilde 6zdes oldugu
i¢in, bir anda bir maldan iki kat veya ii¢ kat daha fazla iiretilirse, sadece
genel (biitiin) arz degil, ayn1 zamanda genel (biitlin) talep de ayn1 oranda
art1g gosterir (Bergmann, 1895: 85-89). Keynes’in, her arzin kendi talebini
yaratacagi, ifadesi, ayrintilar dikkate alinmadiginda, Kates ve digerlerinin
ileri siirdiiklerinin aksine Say ve James Mill’in ac¢iklamalar ile son dere-
ce uyumludur. Keynes’in, hakli olarak, liassez-faire ile baglantili olarak
inceledigi Say Yasasi, ekonomilerde talep cephesinin degil arz cephesinin
belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Say Yasasi’nin, resesyon ve issizligin ortaya ¢ikabilecegi olasiligr ile
tutarli hale getirilebilecegi siiphesiz kabul edilebilir. Ne var ki; Say ve
James Mill’in yazdiklar1 dikkate alindiginda, kismi bollugun genellestiril-
mesine dayandirilan bir resesyon teorisinin ispatinin olduk¢a zor oldugu
goriilmektedir. Jonsson ve Kates’e gore, Say ve James Mill gercekte dur-
gunluk, yoksulluk ve issizlik konulart ile ilgilenmislerdir. Kates, Say Yasasi
ile kiimiilatif (birikimli) resesyonlar teorisi iligkisinin Torrens tarafindan
kuruldugunu ve diger klasik ve neoklasik iktisatcilar tarafindan da gelisti-
rildigini ileri siirmektedir. Ancak, Say Yasasi’nin ‘gercek anlami’ iizerine
yapilan tartismada, boyle bir sav, onemli bir keyfilik icermekte, yani ‘kendi
bildigini okuma’ anlamina gelmektedir (Macedo e Silva, 2004: 17-18). Bu
aciklamalara gore, Keynes’in, Say Yasasi’ni, dernesik arz ve dernesik talep
0zdesligi olarak yorumlamasi esas itibariyle (basically) dogrudur (Macedo
e Silva, 2004: 21). Keynes’in Say Yasas1 yorumunun elestiren iktisat¢ilarin
ileri siirdiikleri arglimanlar ikna edici olmaktan uzaktir.

Sonug olarak, ‘Nudge Nudge, Wink Wink, Say No More’ basligini
tastyan calismada da agiklandigi gibi, Say Yasasi i¢inde bulundugumuz
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modern parasal ekonomi kosullarinda degil, takas ekonomisi kosullarinda
gegcerli olabilir. I¢inde yasadigimiz gercek diinyada, C-M-C degil, M-C-M
cevrimi gegerlidir. Bir tiretici, C — M — C dolasim slirecinde, sadece bagka
irlinleri satin almak i¢in para talep ederken, M — C — M’ siirecinde, paray1
bizatihi kendisi icin talep etmektedir. Say’in belirttigi gibi, para tiiketilmedigi
(consume) i¢in, insanlar onu ‘saklayacak’ (‘conceal’) veya ‘biriktirecektir’
(accumulate). Sermaye birikiminin esas oldugu kapitalist tiretim kosulla-
rinda paranin bu islevi Say Yasasi’n1 gecersiz kilmaktadir (Keen, 2003:
202). Say Yasasi, Say Ilkesi, Walras Yasas1 ya da baska hangi versiyonu
dikkate alinirsa alinsin, Say Yasasi’nin varsaydigi ekonomilerde, sermaye
birikimi ne arzulanan bir seydir ne de olanaklidir. Dolayisiyla, tiretimin kar
amaciyla yapildigi bir diilnyada Say Yasasi higbir anlam ifade etmemektedir
(Keen, 2003: 208).

Say Yasasi tartismasi, 6zilinde, iktisadi diislince tarihinde siiregelen ser-
best piyasa ekonomisinin istikrarli ve dolayistyla ekonomiye miidahalenin
gerekli olup olmadig1 konusuyla ilgilidir. Bu anlamda, Fizyokratlar, Kla-
sik-neoklasik yaklagim ve bu yaklasimlarin ¢agdas temsilcileri, yani lais-
sez-faire taraftarlari, talep yetersizliginin refah diizeyini etkilemeyecegini
ve ekonominin herkesin hosnut kalacagi bicimde hareket edecegini ifade
ederler. Ancak Keynes’e gore, bunun boyle olacagini varsaymak, yasanilan
zorluklarin ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir.

SONUC

Say Yasasi ilk formiile edildigi donemden itibaren iktisat teorisinin en
tartigmal1 konularindan biri olma 6zelligini stirdiirmektedir. Say Yasasi’nin
gecerli oldugu ve Keynes’in elestirilerinin yaniltici oldugunu ileri siiren ¢a-
lismalarin sayist hizla artmakla birlikte kendini tekrar ettikleri soylenebilir.
Bu anlamda tarihsel stirecin dikkate alinmamasi, varsayimlarin gercek¢i olup
olmadiginin sorgulanmadig: dikkat cekmektedir. Basit miibadele ekonomile-
r1, kapitalizmin ilk agamas1 ve gliniimiiz tiretim iligkilerinin ayni1 varsayim ve
modellerle agiklanmasi yapilan tahlillerde zamanin ihmal edildigi anlamina
gelmektedir. Ozellikle, kapitalist {iretim iliskilerinde paranin iistlendigi
roliin artmasi, sermaye birikiminin temel ama¢ olmasi gibi olgularin goz
ardi edildigi son derece agiktir. ilk ddSnemde Marx ve daha sonra Keynes’in
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elestirilerinde 6n plana ¢ikan gelismis parasal ekonomilerin niteliginden
bagimsiz bir ekonomi tasavvur edilerek Say Yasasi savunulmaktadir.

Krizlerin gegici oldugunu ve dengenin kendiliginden kurulacagini savu-
nan Klasik iktisat¢ilara, ‘uzun donemde hepimiz 6lmiis olacagiz’ agiklamasi
ile tepkisini dile getiren Keynes, bu iktisat¢ilarin Candide’in diinyasinda
yasadiklarini diistinmektedir. Keynes’e gore, Geleneksel teorinin, yapilacak
en 1yi seyin hicbir seye dokunulmamasini 6greten iyimserligi, talep yeter-
sizliginin refahin karsisina ¢ikabilecek engeli hesaba katmama ¢abasindan
baskaca bir sey degildir.

Say Yasasi, parasal gelismis kapitalist ekonomileri degil, takas ekono-
misini ya da Keynes’in ifadesiyle paranin sadece de§isime aracilik ettigi
‘gercek’ miibadele ekonomisini dikkate almaktadir. Say Yasasi, gercekei
varsayimlara dayanmamaktadir. Marx’in goriislerine benzer bigimde, pa-
ranin, iktisadi yasamda gerekli ve ¢ok 6zel bir role sahip bir unsur olarak
dikkate alinmasi gerekir. Boyle incelendiginde, parasal bir ekonomide, ge-
lecekle ilgili degisen goriislerin, istthdamin sadece yoniinii degil, miktarini
da etkileme giiciine sahip oldugu anlasilacaktir. Belirsizlik kosullar1 altinda
gelecekle ilgili olusturulan beklentilerin istthdam ve iiretim tizerindeki etkisi,
paranin oynadigi 6zel roller ile agiklanabilir. Reel analiz ve parasal analiz,
birbirinden bagimsiz olarak degil, karsilikli etkilesim i¢inde ele alinmalidir.
Paranin sadece miibadeleyi kolaylastirdigi, mallarin son tahlilde sadece mal-
larla satin alind1g1 6nermesine sahip Say Yasasi’nin dikkate aldigi ekonomi
kapitalist iiretim kosullarin1 yansitmaktan uzaktir. Say Yasasi’ni savunan
caligsmalarda bu noktanin tizerinde yeterli aciklikla durulmadigi ve paranin
iistlendigi rollerin gelismesiyle birlikte tarihsel olarak tiretim iligkilerinde
de gerceklesen degisimin yok sayildig1 gézlenmektedir.

Keynes’in Say Yasasi’n1 yanlis yorumladigi veya tahrif ettigi elestirileri
ger¢egi yansitmamaktadir. Keynes’in agiklamalarinin, Say ve Yasa’nin
gelistirilmesine 6nemli katkilar sunan James Mill, Ricardo gibi Klasik ik-
tisatcilarin yazdiklari ile ortiismedigi gosterilmeye calisilmaktadir. Ancak
bu yazarlarin goriisleri incelendiginde 6zii itibariyle Keynes’in yorumunun
dogru oldugu agikc¢a goriilmektedir. Say Yasasi’n1 savunan Klasik iktisat¢ilar,
iriinlerin yalnizca iiriinlerle satin alindigini ve paranin miibadele siirecinde
sadece degisime aracilik ettigini agik¢a belirtmislerdir. Keynes de tam olarak
bu dnermelerden hareket etmektedir. Para, deger biriktirme islevine sahip
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olmadigi icin atil olarak tutulmayacaktir. Paranin, ya cari donem tiiketim
mallar1 ya da gelecek donem tiiketim mallari tiretimini gergeklestirecek cari
donem yatirim mallar1 i¢in harcanacagi goriisii, genel bolluk olasiliginin
reddedilmesinde Say Yasasi’nin temel dayanagidir. Say, James Mill, Ricar-
do, J.S. Mill’in temel argiimani, tam olarak, arz ve talep arasinda 6zdeslik
oldugudur. Keynes’in de dogru bicimde saptadigi gibi, tasarruflarin zorunlu
olarak cari déonem yatirim mallarina yonelecegi varsayimi, talep yetersiz-
1igi olasiligmin reddedilmesinin mantiki gerekgesidir. Uretimin yapisinin
taleple uyumlu olmamasu, kisa siireli sektorel dengesizlikleri (kismi bolluk)
aciklamakla birlikte, Yasa’nin genel bir asir1 iretim olasiligini reddetmeyi
amacladigi son derece agiktir.

Ortaya ¢ikan durgunluklarin, ancak iiretimin eksik uyumundan kaynakla-
nacagi ileri siirlilmekte ve teoriye uygun iktisat politikasi, ekonomik birim-
lerin hareket alanlarinin genisletilmesi, yani gerekli serbestligin saglanmasi
olmaktadir. Bu serbestlik mevcut ise, Mill’in de vurguladig: gibi, tiretim
talebe kiyasla hi¢bir zaman daha hizli olamaz. Keynes’in, bu noktadaki
itirazinin kendi diigiince sistemi agisindan biiyiik 6nem tasidigi soylenmeli-
dir. Keynes’e gore, serbestlik veya ticret ve fiyat esneklikleri hicbir sekilde
tam istthdami saglayacak talep miktarini1 garanti etmeyecektir. Ekonominin
eksik istihdam diizeyinde dengeye gelecegi ve burada ¢akilip kalacagi, yani
ticret ve fiyat esnekliginin ¢6ziim olamayacagi Keynes’in iktisat teorisine
yaptig1 en 6nemli katkilardan biri olarak gortilebilir. Gelismis parasal eko-
nomilerde, tasarruflarin yatirim mallar1 harcamasi i¢in kullanilmay1p, tahvil
veya para olarak elde tutulmasi talep yetersizligine yol agarak kriz olasilig1
doguracaktir. Baz1 mallarin satilmayip elde kalmasi anlamina gelen boyle
bir durumda, Klasik teorinin 6ngdrdiigii gibi fiyatlar degil, iiretim miktar
diisecektir. Fiyat uyumu yerine miktar uyumunun esas alindig1 analizde,
zincirleme reaksiyon son buldugunda, mal piyasasinda denge tekrar kurul-
makla birlikte, bu dengenin daha diisiik tiretim ve istihdam diizeyinde kuru-
lacag1 goriisii Keynes’in iktisat teorisine kazandirdig1 6nemli bir yeniliktir.
Bu analizde, iiretimin ve igsizligin eski diizeyine ulagsmas1 ancak ve ancak
yeterli talep artisinin gergceklesmesi ile saglanabilir.

Keynes’e gore, ¢iktinin dernesik talep fiyatinin tiim ¢ikt1 diizeylerinin
dernesik arz fiyatina esit olmasi biciminde ortaya konan Say Yasasi, tam
istihdama ulagmak i¢in hi¢bir engelin bulunmadigini belirten ifadeyle ayni1
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anlama gelmektedir. Bu noktada, Klasik iktisatcilarin Say yasasi ile ilgili
aciklamalarinda tam istthdam dengesinden bahsedilmedigi i¢in, Keynes’in
yorumunun Yasa’'nin igerigini yansitmadigi elestirisinin tutarli olmadigi
belirtilmelidir. Say ve diger iktisatgilarin tartismalarda tam istihdam kav-
ramina vurgu yapmadiklar1 dogru olmakla birlikte, Klasik teoride ticret ve
fiyat esnekliklerinin her zaman tam istthdam diizeyini sagladigi genel kabul
gormektedir. Ayrica, Keynes, analizinin tam istthdam dengesini vurgula-
yan Neoklasik yaklasimi da kapsadigini 6zellikle belirtmektedir. Ozetle,
Keynes’in ayrintilar ya da kendi ifadesiyle ‘6zel durumlar1’ degil, para,
faiz ve istthdamin ‘genel teorisini’ agiklamaya calisti§1 ve Say Yasasi’ni
bu kapsamda degerlendirdigi dikkate alindiginda, Say’in doktrinin yanlis
yorumladig1 veya tahrif ettigi elestirileri tutarli degildir. Keynes’in yorumu,
basit olarak, Marx tarafindan da ayrintili bicimde gosterildigi gibi, takas
ekonomisi ile paranin kullanildigi ekonomiler arasinda énemli farklar
bulundugu ve yasanan krizlerin, paranin 6zel roller iistlendigi kapitalist
ekonomilere 6zgii oldugu tezini igermektedir. Ancak, Marx’1n analizinden
farkli olarak, ortaya cikan krizler, devletin uygulayacag: politikalar ile
asilabilecek niteliktedir.

Sonug olarak, kapitalist ekonomilerde, atil para talebinin varligi, efektif
talep diizeyinin tam istihdami saglayacak diizeyin altinda gergeklesmesine
yol acar ve bdylece kriz olasiligini1 dogurur. Paranin énemli bir rol iistlen-
medigi ekonomilerde tireticilerin ¢ikarlari ile toplumun genel ¢ikarmin
ortlistiigli goriiliirken, parasal ekonomilerde artik, girisimcilerin kendi
c¢ikarlarini yerine getirmeye caligmalari, genel refah diizeyinin artmasini
gerektirmemektedir. Kapitalist ekonomilerde, istihdam yaratip yaratmama
karar1, paranin bir sekilde ya da baska sekilde kullanilmasi ya da higbir se-
kilde kullanilmamasi arasinda se¢im kararina bagli olmaktadir. Kar amacinin
temel motivasyon oldugu kapitalist ekonomilerde, para tiiketim ya da yatirim
harcamasi disinda, spekiilatif amacla da kullanilabilir. I¢inde yasadigimiz
diinya, tiretim faktorlerinin elde ettigi gelirlerin zorunlu olarak tiiketim ve
yatirim mallar1 harcamasinda kullanilacagini belirten Klasik iktisatgilarin
varsaydig1 diinyadan oldukga farklidir. Boyle bir diinyada, asir1 iyimser
olmak i¢in yeterli neden bulunmamaktadir.

Keynes’in agiklamalarindan, bir teorinin bilimselliginin, gercekligi acik-
layabilme giicii ile degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Gergeklik
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ise, ekonominin bizim hosnut kalacagimiz bir bigimde hareket etmedigi,
kaynaklarin dogal olarak optimum bi¢gimde istihdam edilmeyecegi, kriz-
lerin ve issizligin yasandig1 ve yasanacagidir. Gergekei olmak gerekirse,
laissez-faire ilkelerine uygun olarak, her arz kendi talebini yaratabilir; ancak
bunun i¢in hazine, ¢ukur acip ¢ukur kapatmak da dahil olmak iizere, her
tiirlii 6nlemleri almis olmalidir.

Say Yasast’nin gegerli oldugunu savunan ve literatiirde oldukg¢a genis
yer tutan ¢alismalar incelendiginde gercek diinyanin sorunlarinin agiklanip
aciklanmamasindan ziyade modelin kendi i¢inde tutarliliginin 6n plana ¢iktig
ve Keynes’in yorumunun bu agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bir anlam-
da Keynes’in dinamik analizi, statik denge tahlilleri ile elestirilmektedir.
Statiklik varsayimi ise zaman faktoriinii gézardi etme imkani saglamakta
ve gergekligin celiskisiz oldugunu varsayip, ¢éziimlemenin celiskisiz bir
biitlin olusturan sonuglar tiretmesini miimkiin kilmaktadir.
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