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Amag: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve etkiledigi
dustintilen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Yontemler: Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 6gretim yilinda bir devlet tiniversitesinin
saglik yiiksekokulu hemsirelik bolimiinde 6grenim gormekte olan 160 6grenci olusturmustur.
Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen,
Savasir ve Sahin tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” kullanilmaistur.
Verilerin degerlendirilmesinde yiizdelik, ortalama, iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme envanteri puan ortalamalar:
95.46+19.44, kisisel kontrol alt 6l¢cegi 16.81+03.59, problem ¢6zme yetenegine giiven alt 6lgegi
30.04+08.46, yakinlasma/kaginma alt 6lgegi 48.62+11.52 olarak saptanmistir.

Sonug: Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde
oldugu, cinsiyet, sinif, mezun olunan okul, Gniversite yasantilarinda kaldiklar1 yer, anne
ve baba yaklasimlarini algilamalarinin problem ¢ézme beceri ortalamalarini etkilemedigi
belirlenmistir. Ogrencilere problem ¢ézmeye yonelik egitimler énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Problem, problem ¢ozme, hemsire, hemsirelik ogrencisi

ABSTRACT

Objective: This descriptive research was conducted to determine nursing students’ problem
solving skills and related factors.
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Methods: Sample was consisted of 160 nursing students studying at a state university in 2009-
2010 academic year. Data was collected with “Personal Information Form” and “Problem-
Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen and adapted to Turkish by Sahin and
Savagir. Data was analyzed with percentage, mean, significance test of difference between
two means and one-way analysis of variance.

Results: Students’ problem-solving inventory mean score was 95.46+19.44, personal control
subscale mean score was 16.81 + 3:59, reliance subscale mean score was 30.04 + 08:46,
convergence/avoidance subscale mean score was 48.62 + 11:52.

Conclusion: Nursing students’ problem solving skill level was found as moderate. Gender,
grade, graduated school, the place which they stay and perception of parental behavior do
not have effect on problem solving skills. Problem-solving training may be offered to the
students.

Key Words: Problem, problem-solving, nursing, nursing students
Giris

Problem; bireyin i¢ ve dig gorevlere tepki vermede giiglik ¢ektigi bir durum olarak
tanimlamaktadir'. Ciiceloglu® problemin, bireyin varmak istedigi bir amaca ulasmasina
ket vuran engeller oldugunda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Morgan®a gére problem;
temelde bireyin belli bir hedefe ulagmada engellemeyle karsilastig: bir catisma durumudur.
Engelleme hedefe ulagsmay: gliglestirmektedir. Boyle bir durumda problem ¢ozme
ise, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir. D’Zurilla ve Goldfried' problem ¢6zmeyi;
problem durumu ile basa ¢ikabilmek icin etkili alternatif ¢oziimler olusturmayi ve bu
alternatif ¢oztimler arasindan en etkili olanini 6n plana ¢ikarmayr iceren davranigsal
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Heppner ve arkadaglari* problem ¢ozmeyi; gercek
yasamda Kkisileraras: ve kisinin kendi zihninde olugsan problemler karsisinda biligsel,
davranigsal ve kendi kendini olumlu degerlendirme tepkilerinin bir hedefe yoneltilmesi
olarak tanimlamaktadirlar.

Problem ¢6zme siirecini farkli isim ve asamalarla inceleyen arastirmacilar’>>”

bulunmasinaragmen temeldeisleyen siireg; problemin tanimlanmasina, ¢oztime yonelik
seceneklerin belirlenmesine, en uygun goriinen segenegin se¢ilmesine, uygulanmasina
ve degerlendirilmesine dayanmaktadr.

Bireyin problem ¢6zmeyi bilmesi karsilagtigi problemleri ¢6zebilmesi igin yeterli
degildir. Bir sorunun ¢6ziimlenebilmesinde problem ¢dzme becerilerinin yiiksek olmasi
kadar bireyin karsilastig1 sorunu kendi sorumluluk alani icinde gérmesi de 6nemlidir.
Bireyin kargilastig1 sorunlarin kaynagini nelere ve kimlere atfettigi nasil bas edecegine
karar vermesinde etkilidir. Eger birey problemi degerlendirirken sorunun olusumunda
ve ¢oziimiinde bireysel sorumlulugunun olmadig: diisiincesindeyse sorunu ¢ozmek
i¢in ¢aba harcamamaktadir®.

Problem ¢6zmede karsilagilan en 6nemli giiglitklerden biri, bireylerin problem ¢6zmek
i¢in hicbir ¢aba gostermemeleridir. Oysa problemlere sistematik olarak yaklasilirsa
¢oziilebileceginin bilinmesi 6nemlidir. Sistematik problem ¢6zme yaklagimi ile
¢oziilebilecek sorunlar ¢ogu zaman problem ¢oziimiinde sistematik olmayan
rastgele yontemlerin kullanimi ya da higbir ¢abanin gosterilmemesi sonucunda
¢oztilememektedir®.
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Problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin; yenilikgi ve yeni olusumlara agik,
tercih ve kararlarini ifade edebilen, sorumluluk duygusuna sahip, diisiincelerinde esnek,
cesaretli, alternatif fikirler tiretebilen, zeki ve dikkatli, kendine giiveni ve yeterliligi
olan, ilgi alanlar1 genis, objektif, mantikl, prosediir ve yontemleri dikkate alan, rahat
ve duygusal, aktif ve enerjik, yaratici, verimli, olaylara elestirel bir bakisla yaklasabilen
kisiler oldugu belirtilmistir'®. Bu 6zelliklere ek olarak Neal ve Heppner',, kendini etkili
problem ¢oziicii olarak algilayanlarin; kendilerini uyumlu, ciddi ve dikkatli olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek olan hemsgireler,
olumsuz duygu ve diisiincelerle bas ederek, etkili ¢6ziim yollar1 tretir ve sunulan
saglik bakim hizmetinin kalitesini artirabilirler. Heppner, Baumgardner ve Jackson'?,
etkili problem ¢6zme becerisi algisina sahip olmayan bireylerin, etkili problem ¢6zme
becerisi algisina sahip bireylere kiyasla, kaygili, giivensiz, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Hemygireler hem bireysel problemlerle basa ¢ikmak hem de her an stresli ve akut
durumlarin yagandigi, karmagik ve hizli degisim gerektiren bir ortam olan hastanede
bagkalarinin problemlerine ¢6ztim aramak zorundadirlar®*. Hemsireler ¢aligmalar:
sirasinda her giin cesitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Farkli gereksinimleri olan
hastalara bakim vermek, hastalarin problemlerini belirlemek, 6ncelik sirasina koymak,
girisimde bulunmak, sonuglar1 degerlendirmek gibi kararlar1 vermek durumunda
olan hemsireler hasta bakim kalitesini arttirmak ve bireylere yardim etmek i¢in
problem c¢ozme becerilerini kullanmak durumundadirlar. Hasta bakimi, ekip
¢aligmasi ve yonetimle ilgili problemler gibi ¢esitli ve karmagik durumlarla kargilasan
hemsirelerden bu problemleri bilimsel metottan yararlanarak etkili bir sekilde ¢6zmeleri
beklenmektedir'>'®. Kaliteli hasta bakimi hastalarin saglik sorunlarini tanimay1 ve
¢ozmeyi gerektirdigi i¢cin hemsirelerden problem ¢dzme becerilerinin iyi olmasi ve bu
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir'.

Hemsirenin kendisini problem c¢ozmede yeterli olarak algilamasi, birey, aile ve
toplumun saglig1 ile ilgili problemleri gérmesi ve ¢oziim iiretme isteginde olmasi
anlamina gelmektedir. hemgsire bireyin ve toplumun durumu degistikce; degisimi
anlar, yorumlar ve yeni bilgileri bir araya getirerek, problem ¢6zme basamaklarini
uygulamaya yansitir's. Hemsirelik meslegi tiyeleri ne kadar iyi diizeyde problem ¢6zme
becerisine sahip olurlarsa o 6lgiide bireyin ve toplumun sagligini koruma, gelistirme ve
yasam kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verirler'>'>2°,

Farkli sehirlerden, farkli kiiltiirlerden ve farkli orta 6grenim yasantilarindan yeni
bir sehre gelen 6grencilerin, yeni rol ve sorumluluklarinda bagarili olabilmeleri icin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Problem ¢dzme becerisi;
bilissel, duyugsal ve davranissal 6zellikleri icermektedir. Problem ¢6zme ¢ogu zaman
yasantilar sonucu 6grenilir’??. Gittik¢e karmasgik hale gelen ve zorlasan yasam kosullar:
hemsirelik 6grencilerini de hem 6zel hem de okul yagamlarinda gesitli problemlerle kars:
karstya birakmakta, bu durum performansin azalmasina, gesitli fizyolojik ve psikolojik
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir®***. Hemsirelik 6grencilerinden
problemleri gorebilme, problemin ¢6ziimiine yonelik yaratici diisiinme, olaylar ve
kavramlar arasinda baglanti kurma becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir®.
Ancak etkili problem ¢6zme yollarinin giinliik yasanti i¢inde 6grenilmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Yapilan aragtirmalar hemsirelik 6grencilerinde problem ¢6zme
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becerilerinin orta diizeyde oldugunu bildirmektedir'®**3°. Hemsirelik 6grencilerinin
kisisel gelisimleri ve gelecekte basarili hemsireler olabilmeleri i¢in problem ¢6zme
beceri algilarinin gelismis olmasi 6nemlidir. Ciinkii 6grencilerin ytiklii mesleki egitim
stirecini bagariyla tamamlama, saglig1 bozulmus ya da saglikli bireye hizmet verme
ve bu hizmeti de etkin olarak yerine getirme gibi sorumluluklar1 karsilayabilmesi i¢in
olaylara iliskin degerlendirmeleri ger¢ekgi ¢6ziim iiretebilen olmalidir. Bu nedenle, bu
¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve etkiledigi diistiniilen
faktorlerin belirlenmesi (sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise, {iniversite 6grenimi
sirasinda kaldig1 yer, anne ve babalarinin yaklasimlar1) amaclanmistir.

Gerec¢ ve Yontem

Aragtirmanin Sekli

Aragtirma, hemsirelik O6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini ve etkiledigi
diistiniilen faktérlerin belirlenmesi (sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise, {iniversite
ogrenimi sirasinda kaldigi yer, anne ve babalarinin yaklasimlari) amaciyla tanimlayici
olarak yapilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinin saglik
yiiksekokulu hemsirelik bolimiinde 6grenim gérmekte olan 2,3 ve 4. siniftaki tiim
ogrenciler (N:192 6grenci) olusturmus, ¢caligmaya katilmay1 kabul eden 160 6grenci ile
¢aligma tamamlanmaigtir. Evrenin %83.3’iine ulasilmigtir. Hemsirelik 1. sinif 6grencileri
miifredatta yer alan kisilerarasi iligkiler dersi kapsaminda problem ¢6zme beceri egitimi
aldiklari icin 6rneklem dis1 birakilmistir. Hemsirelik 2,3 ve 4. sinif 6grencileri problem
¢ozme beceri egitimi almamiglardir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Cozme Envanteri”
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiirden yararlanilarak 6 sorudan olusan form
kullanilmigtirh*>151%212631 Kjsisel bilgi formundaki sorular 6grencilerin sinif diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan lise, {iniversite Ogrenimi sirasinda kaldigi yer, anne ve
babalarinin yaklagimlarini algilamalarini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Problem Cozme Envanteri

Heppner ve Petersen® tarafindan gelistirilen Problem Coézme Envanteri ergen ve
yetiskinlerin problem ¢ézme becerisi konusunda kendi algilayisini 6lgen 35 maddeden
olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir 6z degerlendirme anketidir. Her madde i¢in
kisilere kendilerinin hangi siklikla 6l¢ek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir.

» o«

Segenekler: “Her zaman béyle davranirim”, “Cogunlukla béyle davranirim”, “Sik sik
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boyle davranirim”, “Arada sirada béyle davranirim”, “Ender olarak béyle davranirim” ve

“Higbir zaman boyle davranmam” geklindedir. Verilen yanitlara 1 ile 6 arasinda degisen
puanlar verilir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4,
11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Olcek iig
alt boyuttan olugsmaktadir. Kiginin yeni problemleri ¢cdzme yetenegine olan inancini ifade
eden “problem ¢6zme yetenegine giiven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler),
gelecekte basvurmak icin ilk problem ¢6zme cabalarini yeniden gézden gegirmek
ve degisik alternatif ¢6ziimler i¢in aktif bir bicimde arastirma yapmay: ifade eden
“yaklagma-kaginma” bi¢imi (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31. maddeler) ve
sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “kisisel kontrol”
boyutudur (13, 14, 25, 26, 27, 32. maddeler). Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
problemler karsisinda etkili ¢6ztimler bulamamayi, problem ¢6zme diizeyinin diisitk
diizeyde oldugunu; diisiik puan ise problem ¢6zmede etkin olundugunu ve basarili
problem ¢dzme becerilerine sahip olundugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 32, en yiitksek puan ise 192’dir. Olgegin orjinalinin Cronbach alfa tutarlilik
katsayis1 .90, alt ol¢ekler i¢in elde edilen katsayilar ise, .72 ile.85 arasinda bulunmustur.
Problem ¢6zme envanteri, Savasir ve Sahin® tarafindan Tirkgeye uyarlanmis ve bu
olcegin Cronbach alfa tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise
Cronbach alfa tutarlilik katsayisi .84 olarak saptanmuis ve 6l¢egin alt gruplarinda bu deger
.64 ile .87 arasinda degismistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 29 Kasim-10 Aralik 2010 tarihleri arasinda saglik yiiksekokulunda ¢aligmaya
katilmay:1 kabul eden o6grencilerden toplanmistir (n=160). Arastirmaci tarafindan
¢aligma hakkinda a¢iklamalar yapildiktan sonra, sézel izinleri alinarak veri toplama
formlar1 6grencilere dagitilmis ve formlar 6grenciler tarafindan sinif ortaminda, 15-20
dakikalik siirelerde doldurulmustur.

Aragtirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in kurumdan ve 6grencilerden yazili izin alinmistir.
Caligmaya katilan 6grencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis, arastirma sonunda
elde edilen bilgilerin arastirma raporu disinda her hangi bir yerde kullanilmayacag:
aciklandiktan sonra arastirmaya katilip katilmama karari kendilerine birakilmigtir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Bu ¢aligma, saglik yiiksekokulu 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 2, 3 ve 4. siniflarda
Ogrenim goren ve yalnizca ¢aligma kapsamina alinan 6grencilerin bildirimleri ile
sinirhidir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 11.5 paket programi ile gergeklestirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde 6grencilere iligskin tanitici 6zellikler bagimsiz, problem ¢ozme
envanteri puan ortalamalar: ise bagimli degiskenler olarak ele alinmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde yiizde, ortalama, iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi
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ve tek yonlil varyans analizi kullanilmistir. p<0.05 diizeyi istatistiksel olarak onemli
kabul edilmistir.

Bulgular

Calismaya katilmay1 kabul eden toplam 160 6grenciden, %34.4’1 ikinci, %33.1 tigiincii
ve %32.5'i ise dérdiincii sinif dgrencisidir. Ogrencilerin %70.6’s1 kiz, %29.4’ ise erkek,
%70.6’s1 diiz liseden mezundur. Ogrencilerin %54.4’ti arkadaslar1 ile evde kalirken,
%26.2’si de devlet yurdunda kalmaktadir. Ogrencilerin %41.5 annelerinin %28.1’de
babalarinin tutumunu koruyucu olarak degerlendirmektedir.

Tablo 1’de 6grencilerin problem ¢6zme envanteri ve alt dlgek puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir. Caligmaya katilan Ogrencilerin problem ¢ozme envanteri
puan ortalamalar1 95.46+19.44, kisisel kontrol alt 6lgegi 16.81+03.59, problem ¢6zme
yetenegine giiven alt dlcegi 30.04+08.46, yakinlasma/kaginma alt 6lgegi 48.62+11.52
olarak saptanmuistir.

Tablo 2’de ogrencilerin cinsiyete gore problem ¢6zme envanteri ve alt 6lgek puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kiz dgrencilerine gore
problem ¢6zme envanteri puan ortalamalari daha disiiktiir fakat bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 3’te 6grencilerin siniflarina ve mezun olduklar: liseye gore problem ¢ézme
envanteri ve alt dlgek puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Ugiincii sinif

Tablol. Ogrencilerin problem ¢zme envanteri ve alt 6lgek puan ortalamalarmin dagilimi

Problem C6zme Envanteri ve Alt Olcekleri (n=160) %Iiesks

Kisisel Kontrol 16.81 +3.59
Problem Cozme Yetenegine Gliven 30.04 £ 8.46
Yaklagma Kaginma 48.62 +11.52
Toplam Problem C6zme Envanteri 95.46 + 19.44

Tablo 2. Ogrencilerin problem g¢6zme envanteri puan ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi

Problem Cézme Cinsiyet Istatistiksel Degerlendirme
Envanteri (n=160) Kiz Erkek " b
Kisisel Kontrol 17.03 £3.41 16.30 + 3.99 0.692 0.407
Problem ¢6zme 31.00 +8.30 2772+ 846 0.487 0.486
Yetenegine Guiven

Yaklagma Kaginma 49.35+11.06 46.85 +12.49 0.379 0.539
Toplam Problem 97.36 +18.88 90.87 +20.20 0.069 0.793
C6zme Envanteri
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Tablo 3. Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin siniflara ve mezun olunan liseye
gore dagilimi

Sinif istatistiksel
problein cazme Degerlendirme

Envanteri (n=160) . .
Ikinci Ugiincii Dordiincii F p

Kisisel Kontrol 16.93+3.77 17.30+3.55 16.19+3.430 1.298 0.276
Problem Gozme 30.80+8.91 29.19+791 30.1048.58 0489 | 0614
Yetenegine Guiven
Yaklasma Kag¢inma 48.33+£11.47 48.42+11.32 49.13+11.97 0.077 0.926
Toplam Problem

.. . 96.05%£19.98 94.87+18.81 95.42+19.87 0.050 0.951
Coézme Envanteri

. istatistiksel
" Mezun olunan lise . .
Problem C6zme Degerlendirme

Envanteri (n=160)

Diiz Lise Siiper Lise Anadolu Lisesi F p
Kisisel Kontrol 16.83+3.64 17.13+£3.27 16.81+3.59 0.248 0.781
Problem Coézme
. . 29.82+8.72 30.21+8.09 30.04+8.46 0.163 0.850
Yetenegine Guiven
Yaklagma Kaginma 48.32+12.00 48.04+9.89 50.70+10.85 0.439 0.645
Toplam Problem
94.95+£19.92 95.37+17.62 98.00+19.49 0.232 0.793

Coézme Envanteri

6grencilerinin diger iki sinifa gore problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin daha
diisiik oldugu saptanmustir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Diiz lise mezunu 6grencilerin siiper lise ve anadolu lisesi mezunu 6grencilerine gore
problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin daha disik oldugu goériilmektedir
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4’te 6grencilerin kaldiklar: yere gore problem ¢6zme envanteri ve alt 6l¢ek puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Ailesiyle evde kalan &grencilerin, devlet
yurdu, 6zel yurt ve arkadaslariyla kalanlara gore daha yiiksek problem ¢6zme envanteri
puan ortalamasina sahip olduklar: saptanmigtir ancak bu farkin istatistiksel a¢idan
anlami yoktur (p>0.05).

Tablo 5’te 6grencilerin anne ve baba yaklagimini algilamalarina gore problem ¢ozme
envanteri ve alt Olcek puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Annesinin
yaklasimini otoriter olarak algilayan O6grencilerin, koruyucu, egitici-ogretici ve
demokratik olarak algilayanlara gore daha yiiksek problem ¢6zme envanteri puan
ortalamasina sahip olduklar: saptanmistir ancak bu farkin istatistiksel agidan anlami
yoktur (p>0.05). Babasinin yaklasgimini demokratik olarak algilayan ogrencilerin
otoriter, koruyucu ve egitici-6gretici olarak algilayanlara gore daha diisitk problem
¢ozme envanteri puan ortalamasina sahip olduklar1 saptanmistir ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlami yoktur (p>0.05).
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Tablo 4. Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin kaldigi yere gore dagilimi

istatistiksel

Kaldigi Yer . .
Problem C6zme g Degerlendirme
Envanteri (n=160) Devlet L o
Yurdu Ozel Yurt | Arkadaslarla Ailesiyle F p
Kisisel Kontrol 17.00+3.65 17.87+4.67 16.34+3.48 17.86+2.38 1437 | 0.234
Problem Cozme
.. . 30.95+7.72 30.56+5.90 28.86+8.98 33.73+8.83 1.723 0.165

Yetenegine Glven
Yaklasma Kaginma | 48.76+9.81 51.87+6.90 46.90+12.75 | 54.20+£10.61 | 2.234 | 0.086
Toplam Problem

. ; 96.66+16.20 | 100.31+13.47 | 92.19+20.92 | 105.80+20.73 | 2.701 0.048
Codzme Envanteri

Tablo 5. Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri puan ortalamalarinin algilanan anne ve baba
yaklagimina gore dagilimi

Problem C6zme

Algilanan Anne Yaklasimi

istatistiksel
Degerlendirme

Envanteri (n=159) ditici-
Koruyucu I-:-g.'tlc'. . Demokratik | Otoriter F p
Ogretici

Kisisel Kontrol 17.10+3.46 17.18+3.54 15.76+4.00 17.0943.08 1.390 | 0.248
Problem Cozme

.. .. 29.48+7.91 31.41+3.31 28.81+8.78 32.73%+6.72 1.113 0.346
Yetenegine Gliven
Yaklasma Kaginma | 48.07+£11.79 | 50.20+9.99 47.75+11.28 49.45+16.60 0.409 | 0.746
Toplam Problem 5, cc 11006 | 087941827 | 92.2742015 | 992742401 | 0939 | 0.424
(C6zme Envanteri

. Algilanan Baba Yaklagimi ISta.tIStlkse.l
Problem C6zme Degerlendirme
Envanteri (n=149) ditici-
Koruyucu Eg‘mq‘ . Demokratik | Otoriter F p
Ogretici

Kisisel Kontrol 17.06+3.18 17.22+4.09 16.00+3.57 17.73+£3.99 1.369 | 0.255
Problem Cozme | 5 g.060 | 30.05+7.68 281147.52 | 3263832 | 1.888 |0.134
Yetenegine Gliven
Yaklasma Kaginma | 50.62+11.64 | 47.70+9.91 47.00+11.97 52.36+13.41 1.453 |0.230
Toplam Problem | 55 56,56 | 949741613 91.06+1846 | 102.73+21.78 | 2.217 | 0.089
Cozme Envanteri

Tartisma

Problem ¢6zme becerisi hemsirelerin sahip olmasi gereken temel yetenek ve yeterlilikler
arasindadir. Farkli sorunlari olan bireylere bakim veren ve klinik ortamda karsilasilan
bu sorunlari ¢6zmek durumunda olan hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin
yiiksek olmasi beklenmektedir”. Bu ¢alismada 6grenci hemsirelerin problem ¢ozme
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envanteri puan ortalamast 95.46 + 19.44 olarak saptanmistir. Olgegin toplamindan
elde edilecek toplam puan araliginin 32-192 oldugu ve elde edilen toplam puanin
diisiik olmasinin, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yeterli olarak
algiladigini gosterdigi diigintldiginde, bu ¢alismada 6grencilerin kendilerini orta
diizeyde problem ¢oziicii olarak algiladiklari sdylenebilir. Durmaz ve ark.*nin
yaptiklar1 calismada hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri puan
ortalamalarini 82,37+19,23 olarak bulmustur. Problem ¢6zme envanteri kullanilarak
yapilan diger ¢aligmalarda da 6grencilerin kendilerini orta diizeyde problem ¢oziicii
olarak algiladiklar: belirlenmigtir'®26-3°,

Caligmadasiniflararasinda6grencilerin problem ¢6zmebeceritoplam puan ortalamalar:
ve alt 6lcek puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig:
saptanmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6grenim yilinin problem
¢ozme becerilerinde farklilik yarattigini belirtilen ¢aligmalarin'®**?%% yani sira fark
yaratmadigini bildirilen'***3% calismalarin da oldugu gorilmistiir. Temel saglik
bakiminin sunulmasinda anahtar rol oynayan hemsirelik meslegi, elestirel ve analitik
dusiinebilen, karsilagtig: farkli sorunlari ¢ozebilen bireyler gerektirmektedir®. Gelisen
ve degisen saglik bakim sisteminde hemsirelik 6grencilerinin de bilgi ve deneyimlerini
kullanabilen, kritik diisiinebilen, karsilastig1 problemlere ¢6ziim getirebilen bireyler
olmas: beklenmektedir’**. Caligmada ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
istenilir diizeyde olmadig1 gz oniine alindiginda, hemsirelik egitimi programlarinda
problem ¢6zme becerilerine yer verilmesine gerek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinda; erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerine gore kisisel kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven
ve yaklasma kaginma alt olceginden daha diisiik puan aldigi ve problem ¢ézme
becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir, ancak bu fark istatistiksel a¢idan
anlamli degildir. Olgun ve arkadaslar1' arastirmalarinda kiz ve erkek 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmistir. Yilmaz
ve arkadaglari*’, Tiimkaya ve Iflazoglu**nun ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglar cinsiyetin problem ¢6zme becerisini etkileyebilecek kesin
belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin mezun oldugu liseye gore problem ¢ézme beceri puan ortalamalarina
bakildiginda; anadolu lisesi mezunu olan o6grencilerinin problemli durumlarda
kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten Kisisel kontrol alt 6lceginden, kisinin
problemleri ¢ozme yetenegine olan inancini gosteren problem ¢dzme yetenegine giiven
alt dlceginden diiz lise mezunlarinin, gelecekte bagvurmak i¢in 6nceki problem ¢6zme
cabalarini yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢oziimler icin aktif bir bicimde
aragtirmay1 kabul ettigi anlamina gelen yaklasma kaginma alt 6lceginden siiper lise
mezunlarinin daha disiik puan aldigi ve problem ¢6zme becerilerinin daha iyi
oldugu belirlenmistir, ancak bu degisimler istatistiksel agidan anlam tasitmamaktadir.
Dolayisiyla onceki 6grenme yasantilarinin tek basina 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinde bir fark yaratmadig: s6ylenebilir. Korkut, yaptig1 arastirmada diiz lise
ve stiper lise 6grencileri arasinda problem ¢6zme becerilerini algilamada okul tiirtiniin
diiz lise 6grencileri lehine etkili oldugu sonucuna varmstur.

Caligmada arkadaglariyla evde kalan 6grencilerin kisisel kontrol, problem ¢ozme
yetenegine giiven, yaklagsma kaginma alt 6lgeklerinden ve problem ¢ézme envanteri
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toplam puanindan en diisiik, ailesinin yaninda kalan 6grencilerinde ise en yiiksek
puan aldigi saptanmistir, fakat bu degisimlerin istatistiksel olarak bir anlami
bulunmamaktadir. Yilmaz ve arkadaglar1*’, Ulupinar® ve Altun®*®un ¢alismalarinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum yasamin sorumlulugunu tek bagina tistlenmis
bireylerin kendine giiveninin arttig1, sorunlariyla karsilasma cesareti kazandiklar: ve
dolayisiyla sorunlarini ¢ozebildiklerini diigiindiirmektedir.

Calismada anne ve babasinin yaklagimini otoriter olarak degerlendiren 6grencilerin her
ti¢ alt 6lgek puanlarindan ve problem ¢6zme envanteri toplam puandan yiiksek puan
aldig1 saptanmigtir. Anne ve babalarinin yaklagimini demokratik olarak degerlendiren
Ogrencilerin ise problem ¢6zme envanteri toplam puan ve alt 6lgeklerinden digerlerine
gore daha diisitk puan aldig1 ve problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugunu
soyleyebiliriz, ancak bu degisimler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu galismaya
benzer sekilde Yilmaz ve arkadaslari* yaptiklar: calismada da tiniversite 6grencilerinin
problem ¢ozme becerisi {izerine aile yaklagiminin etkisinin olmadigini saptamistir.
Ulupinar® ¢alismasinda aile yaklasgiminin sorun ¢6zmede basariyr etkiledigini
belirtmistir. Temel problem ¢6zme becerilerinin ¢ocukluk doneminde ailede
kazanilmaya baslandig: dikkate alindiginda, bu bireylerin aile 6zellikleri agisindan da
incelenmesi gerektigi diistintilebilir.

Calismamizda sosyodemografik ozellikler ve problem ¢6zme envanteri puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin, aragtirmanin yapildigi 6grenci
grubunun sosyodemografik ozellikler bakimindan homojen bir grup olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin iyi oldugu, kisisel
kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma kacinma alt 6l¢ekleri ile problem
¢ozme envanteri toplam puan ortalamalar: ile 6grencilerin cinsiyet, sinif, mezun
olunan lise, tiniversite yasaminda kaldiklar yer, anne ve babalarinin yaklagimlarini
algilama gibi faktorlerin etkili olmadigi saptanmigtir. Ancak istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerine gore, tgiincii
sinif 6grencilerinin ikinci ve dordiincti sinif 6grencilerine gore, arkadaslar: ile evde
kalan 6grencilerin ailesi ile kalan 6grencilere gore, anne ve babasinin yaklagimini
demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi
oldugu saptanmuigtir.

Ulkemizde hemsirelik mesleginin uygulanmast ile ilgili yasanan sorunlar géz éniine
alindiginda problem ¢6zme becerisi gelismis mezunlar verilmesine gereksinim
duyuldugu agiktir. Bu baglamda hemsirelik egitimi verilen okullarda kritik diistinen,
problem ¢6zme becerisi gelismis, otonomisini kullanan ve bakima odakli hemsgirelere
gereksinim duyulmasindan dolayr miifredat ile ilgili diizenlemeler ve igerik
¢aligmalarinda bulunulabilir. Bu sonuglar dogrultusunda;

o Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirmaya yonelik egitim
programlarinin hazirlanmasi,

e Hemsirelik 6grencilerine problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmelerine
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yonelik diizenli kitap okuma ve sosyal aktivitelerin planlamasi,

e Calismanin her yil diizenli olarak yapilarak 6grencilerdeki problem ¢ozme
becerilerindeki degisimin saptanmast,

e Meta-analiz bir ¢alisma ile genel degerlendirmeye ulagilmasi 6nerilmektedir.
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