THE MILITARY GROUND OF ISRAEL’S
SECURITY UNDERSTANDING: STRATEGICAL
AND TACTICAL DIMENSIONS OF HER
INDEPENDENCE WAR

ABSTRACT

This study deals with the process of military acquisition of a Jewish homeland
in a strategic and tactical context. The periods, one in form of a civil war be-
tween November 1947 and 14 May 1948 and the other as a total war against
Arab states beginning with the foundation of the State of Israel and ending
with the ceasefire agreements in 1949 are read together. Because the study
focuses on the Jewish understanding of existence and survival, it covers Jews
own discourses and acceptances unilaterally and ignores the opinions and ap-
proaches of the other combating parties. The strategic and tactical phases that
were stipulated and applied for obtaining the Palestinian territory are reviewed
in scope of Jewish aims and practices on the ground, but not of leader/com-
mander and his way of administration and ideology. Through perceptive and
factual threat evaluation, the anxieties and expectations determining the course
of war and their projections on the ground are examined. War modeling, fore-
seen strategic/tactical approaches to the war and security acquisitions in this
regard are the output of the process. Understanding this military acquisition is
crucial for understanding the basis of Israel’s security/safety quest and behavior.

Keywords: Israel, The State of Israel, Survival, War, Strategy, Tactics.
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ISRAIL’IN GUVENLIK
ANLAYISININ ASKERI ZEMINI:
BAGIMSIZLIK SAVASPNIN
STRATEJIK VE TAKTIK BOYUTU

oz

Bu caligma, bir Yahudi yurduna askeri anlamda
sahip olunmasi siirecini stratejik ve taktik anlam-
da incelemektedir. Kasim 1947-14 Mayis 1948
arasindaki i¢ savag gortiniimiinde olan dénem ve
devletlesme ilaniyla baglayip, 1949'daki ategkes
anlagmalariyla sona eren Arap devletlerine karsi
topyeklin savas doénemi birlikte okunmakeadur.
Calisma, Yahudi toplumunun var olma ve varli-
gint devam ettirme anlayisina odaklandig icin,
Yahudilerin kendi séylemlerini ve kabullerini tek
tarafli olarak esas almakta, catigmaya dahil olan
diger kesimlerin goriislerini ve yaklagimlarini goz
ard1 etmeketedir. Filistin topraklarinin elde edilme-
si baglaminda 6ngoériilen ve uygulanan stratejik/
taktik asamalar, lider/komutan, onun yonetim
anlayisi ve ideolojisi cercevesinde degil, sahada-
ki hedefler ve uygulamalar kapsaminda tetkik e-
dilmekeedir. Calismada, algisal ve olgusal tehdit
degerlendirmesi {izerinden savasa hangi endise
ve beklentilerin yon verdigi ile bunlarin sahadaki
izdiisiimleri ele alinmaktadir. Savagin sekillenme-
si, savasa dair ongoriilen stratejik ve taktik yakla-
simlar ile bu ¢ercevede giivenlige iliskin edinimler,
siirecin ¢iktist konumundadir. Bu askeri edinimi
anlamak, Israil’in giivenlik arayisinin ve davrani-
sinin alt yapisini anlamak bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Anabtar Kelimeler: Israil, Israil Devleti, Beka,
Savas, Strateji, Taktik.
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1. Giris

Diinya Yahudi toplumu baglaminda faaliyet gésteren Yahudi Ajans: Baska-
nt David Ben Gurion, Filistin’in tarihi ve ahlaki anlamda Yahudilere ait oldu-
gunu' ve Basel'de 1897’de toplanan 1. Siyonist Kongreden beri Filistinde bir
devlet kurulmasiyla ilgili olarak gelisme saglanamadigini diisiiniiyordu.” Her
ne kadar 1904 yilindaki 7. Siyonist Kongre'de Filistinde giivenli bir Yahudi
yurdu kurulmasi diisiincesine sabitlenilmis olsa da onun ifade ettigi tizere bir
ilerleme kaydedilememisti.

Iste bu motivasyonla hareket eden Ben Gurion, Biltmore Konferansi ka-
rarlartyla 1942 yilinda Filistin’e dondiigiinde amaci oldukea acikts; tiim Fi-
listin'de bir Yahudi devleti tesis edilmesi, bir Yahudi ordusu kurulmasi, Beyaz
Kitap'in reddedilmesi ve Yahudi Ajanst kontroliinde sinirsiz gd¢iin hayata
gecirilmesi. Devlet fikri geri doniilmez bir sekilde netlesmisti, mesele sadece
uygun zaman ve zeminin olusmasiydi. Ben Gurion'un devlet ilani i¢in acele
edilmemesi, zira ABD’nin gelecekte Ortadogu’nun siyasi kaderini belirleyecek
gli¢ olacagi yoniindeki 6ngoriisii, 2. Diinya Savagi'ndan ABD’nin hikim gii¢
olarak ¢ikmasiyla dogrulanmigti.’

Konjonktiiriin ortaya ¢ikardis realite baglaminda da, Holokost sonrasinda
Filistin disinda bir yerde kiiltiirel-ulusal Yahudi hayatinin yeni bir baglangi¢
yapma imkéni olmadigindan, Filistinde bir Yahudi devleti yaratma kurgusu-
nun ilk modeli, 2. Diinya Savag’nin hemen sonrasindaki altyapi tizerine, yani
Nazi toplama kamplari, Filistindeki aktif siyonist giigler ve ABD’deki Yahudi
toplumu iizerine oturtuldu.* Bu ilk model, daha sonra Ingiltere’nin manda-
ter yonetimi birakarak, sorunu Birlesmis Milletlere (BM) havale etmesiyle,
uygulanamadi. Sonraki sathada ise siyasi beklentilerin gerceklestirilmesinde,
BM’nin Filistin topraklarini bir Yahudi ve bir Arap devletine taksim eden 181
sayili karart (UN/GA/RES-181/1947) esast olusturdu.

Bu gelismelerin yasandigi dénemde (19. YY'in sonlarindan 1947’ye ka-
dar) Filistinde Yahudi varlig1, dini cemaatlerin yani sira, ‘beka koloniciligi’,
yani, Dogu Avrupadaki kiyimdan, Nazi zulmiinden ve nihayetinde Holokost-
tan kaganlarin Filistin’e gelmeleri seklindeydi. Bu dénemde gelenler Siyonist
gruplar ve fikirler tarafindan organize edilmis, yerlesim genislemeleri genel-
likle toprak satin alimi yoluyla yapilmus, gelecekteki devletin kurumlarinin

1 Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy System of Israel, (Beckenham: Croom Helm, 1986),
s. 66.

2 Shimon Peres, “Pivotal Movements”, The Jewish Week, 29 Kasim 2011, http://www.thejewishweek.
com/ special _ sections/text_context/pivotal_moments (Erisim Tarihi 23.01.2015)

3 Yosef Gorny, “Zionist Voluntarism in The Political Struggle: 1939-1948”, Jewish Political Studies, C. 2,
No. 1-2, Spring 1990, s. 80, 83.

4 1dith Zertal, From Catastrophe To Power: Holokost Survivors and The Emergence of Israel, (California:
University of California Press, 1998), s. 226.
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ve ordusunun altyapisi hazirlanmisti.” Hazirlanan altyap1 14 Mayis 1948'de
[srail Devleti'ne doniistiiriilerek, Yahudi tarihinde yeni bir sayfa acild1. Boyle-
ce hem siirgiin hayatindan kurtulus, hem giivenli bir Yahudi yurdu hem ulus
kimligi hem de Yahudiligin vaat edilmis topraklari geregi yerine getirilmis
oluyordu. Bu geregin yerine getirilmesi ve Filistin cografyasinin Yahudilestiri-
lerek yeniden yapilandirilmasi, yerel halkin yerlerini terk etmelerinin saglan-
masi ve geri doniiglerinin dnlenmesi askeri bir strateji ve taktikler butiiniiyle
miimkiin olmustur. Ancak bu ayni zamanda Filistinlilerle yasanan ¢atismanin
Arap diinyastyla bir savasa evrilmesi anlamina da gelmistir.

Bu ¢aligma, bir Yahudi yurdunun askeri anlamda elde edilmesi siirecini
stratejik ve taktik yonleri baglaminda incelemektedir. Kasim 1947-14 Mayzs
1948 arasindaki i¢ savas goriiniimiinde olan donem ve devletlesme ilaniyla
baglayip 1949'daki ateskes anlagmalariyla sona eren Arap devletlerine karsi
cephe savast donemi bir arada ele alinmaktadir. 1948 Savast temeli olustur-
makla birlikte, devletlesme 6ncesi yasanan silahli boyut da ayrilamaz bir par-
ca olarak degerlendirildigi icin, [srail literatiiri dogrultusunda, 1948 Savasi
yerine tarihi siireci daha genis bir sekilde kapsayan Bagimsizlik Savag: ifadesi
kullanilmaktadir.

Caligma, Yahudi toplumunun var olma ve varligini devam ettirme anlay1-
sint ele aldigy icin Yahudilerin kendi sdylemleri ve kabulleri tek tarafli olarak
esas alinmakta, catigma icinde yer alan diger kesimlerin goriisleri ve haklilik-
lar1 g6z ard1 edilmekeedir. Filistin topraklarinin elde edilmesine yonelik olarak
ongoriilen ve uygulanan stratejik/taktik asamalar, lider/komutan, onun yéne-
tim anlayisi ve ideolojisi cercevesinde degil, sahadaki hedefler ve uygulama-
lar baglaminda incelenmektedir. Temel vurgu, Araplar ve Filistinlilerle ilgili
distinceler ve uygulamalar {izerindedir. Donemin siyasi i¢ ¢cekismeleri, hede-
flenen amaglara farkli yollardan ulasma arayislari da inceleme kapsamina dahil
edilmemekte, catigmaya yansiyan uygulamalar ve kabuller esast olusturmak-
tadir. Ancak sahaya yansiyan kararlarda en etkin ismin Ben Gurion oldugu
vurgulanmalidir.

Caligmada, algisal/olgusal tehdit degerlendirmesi tizerinden savasa hangi
endise ve beklentilerin yon verdigi ve sahada ortaya ¢ikardig: izdiisiimler ele
alinmaktadir. Savagin sekillenmesi, savasa dair 6ngoriilen stratejik ve taktik
yaklagimlar ile bu gergevede giivenlige iliskin edinimler, siirecin ¢iktst konu-
mundadir. Bu askeri edinim, Israil’in giivenlik arayisina yonelik olarak sergile-
digi davranigin alt yapisini anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak
bu calisma, devletlesmenin salt askeri amaclar ve basarilarla tammlanablleceg1
iddiasinda degildir. Amag, Israil'in var olma ve varligini devam ettirme miica-
delesinin askeri boyutunu ortaya koymakur.

5 Oren Yiftachel, “Creeping Apartheid in Israel-Palestine”, Middle East Report, Middle East Research and
Information Project (MERIP), No. 253, Winter 2009, s. 13.
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Calisma, Bagimsizlik Savag’'nin silahli gii¢lerin sahadaki gii¢ kaydirmala-
riny, ilerlemelerini ve geri ¢ekilmelerini, egemenlik sahalarindaki daralma ve
genislemelerini degil, Yahudilerin var olma felsefesi ile amag-eylem-sonug zin-
cirini esas aldigindan, harita kullanimina yer verilmemistir.® Bagimsizlik Sava-
st bolimiintin amaci, strateji ve taktiklerin elde edilecegi alani belirlemektir.
Stratejik boyut, taktik asamay1 yoneten altyapiyi bilesenler halinde ortaya ko-
yarken, taktik boyut amacin gerceklestirilmesi icin bagvurulan yontemleri ele
almaktadir. Sonug ve degerlendirme béliimii, Bagimsizlik Savas’nin stratejik
ve taktik boyutunun genis kapsamli bir analizini icermektedir.

2. Bagimsizlik Savagi

Israil'in Bagimsizlik Savasi olarak adlandirdigs savas iki asamadan olusmak-
tadir. Ilk agama Kasim 1947'de baslayip Ingiliz mandasinin sona erdigi 14
Mayis 1948’¢ kadar olan, Yahudi ve Filistin toplumlart arasinda cereyan eden
i¢ catisma niteligindeki silahli miicadeledir. Ikinci asama ise Israil Devleti'nin
ilani ile Arap devletleriyle yasanan ve son ategkes anlagmasinin yapildig Tem—
muz 1949’a kadar devam eden cephe savasi seklinde icra edilen savastir.” Bu
sitrecin Kasim 1947’den Israil Devleti’nin ilanina kadar olan kismi bir i¢ savas
goriiniimiinde olurken, Kasim 1947-Mart 1948 arasinda savunma agurlikls,
Mart 1948'den devlet ilanina kadar da saldirgan karakterde icra edilmistir.®

Bagimsizlik Savast baglaminda, Yahudilerin tehdit degerlendirmeleri 1ngi-
lizler, Filistinliler ve Arap devletlerini kapsamistir. Bir Yahudi devletinin yo-
lundaki en dncelikli engel olarak, Filistin'in mandater ydneticisi olan Ingiltere
goriilmiistiir. Filistindeki Yahudi toplumunun lideri David Ben-Gurion In-
gilizlere hi¢cbir zaman giivenmemis, onlar1 Arap yanlist gérmiis ve Yahudileri,
Araplarla olan ¢ikarlarini maksimize etmek icin kullandigini diisinmistiir.”
Diger yandan Ingilizlere giivenmese de Filistinde Yahudi toplumunu koruyan
giiciin kendi varliklari degil, mandater devletin giicii oldugunun da farkinda
olmustur.'°

1940’lara kadar agurlikls olarak siyasi ve diplomatik alanda yiiriitiilen In-
gilizlere kargi miicadele, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren, Inglhzlen Ya-
hudilerin amaglarina kisitlama getiren Filistin politikasini tekrar diigiinmeye
sevk etme amacli olarak Lehi ve Irgun liderliginde silahli miicadele formuna

6 Bagimsizlik Savagi’nin sathalarina ait detayli harita incelemesi icin bkz. Martin Gilbert, The Routledge
Atlas of The Arab-Israeli Conflict, New York: Routledge, Eight Edition, 2005), s. 1-187.

7 Moshe Naor, “Israel’s 1948 War As A Total War”, Journal of Contemporary History, C. 43, No. 2, Nisan
2008, s. 241-243.

8 Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict, 1881-1999, (New York: Knopf,
1999), s. 213-214.

9 Neil Lochery, Why Blame Israel?: The Facts Behind The Headlines, (Cambridge: Icon Books, 2004), s.
46.

10 David Tal, The War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, (New York: Routledge, 2004), s. 24.
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doniistiirilmiistiir. Oysa bu yila kadar biiyiik 6leekli giivenlik kaygilarinin
karsilanmast Ingiliz semsiyesi sayesinde basarilabiliyor ve Yahudiler Filistinli
kiigiik gruplarla silahli miicadeleye yogunlasabiliyordu. Filistinlilerden kay-
naklanan giivenlik sorunu giinliik, kii¢iik capli ve kapsamli hazirhig gerektir-
meyen tacizlerin onlenmesi ve misilleme yapilmast tiiriindendi. Yahudi yer-
lesimlerinin giivenligi tamamen, Inglhzlerm Filistin'de kalrna51yla dogrudan
iligkiliydi. Ancak devletlesme amacina ulagilabilmesi i¢in Yahudilerin 1946
yilindan itibaren Ingilizlerle Filistin konusunda hem askeri hem de diploma-
tik mecrada ilerleyen miicadelesi, Ingilizlerin Filistin iizerindeki kontroliinii
kirmay1 ve azaltmay1 amaglar konuma evrildi."" Ingiltere de iizerinde hlSSCttlgl
bask: sonucu Filistin sorununu BM’ye tasidi ve 29 Kasim 1947'de BM’nin
Filistin'i Arap ve Yahudi devletlerine bolen, Kudiis sehrini de uluslararasi 6zel
bir statiiye baglayan 181 sayili taksim kararinin olugmasina zemin saglad.
Ayrica Filistinde artan gerilimin digsinda kalarak, miidahale etmemesiyle bir i¢
savag manzarasinin Filistin’e hakim olmasinin éniinti agti.

Bu siirecte Filistinlilerin olusturdugu tehdit, yerlesimlerin ve ekonomik
oneme sahip yerlerin korunmasi, Yahudilere karsi saldirganlik gosteren yerel
halkin misilleme saldirilariyla yipratlmasi, onlarin ekonomik éneme sahip
noktalarinin vurulmasi, onlari eylemlerden alikoyacak nitelikte kargilik veril-
mesi ve bir sekilde catismanin disinda kalan Filistinlilerin ¢catismanin disinda
kalmaya devam etmelerinin saglanmasi baglaminda ele alinmigtir.'> Ancak Fi-
listinlilerin gercek anlamda yasamsal tehdit teskil etmedigi, savasin ilk done-
mi olan Aralik 1947-Mayis 1948 arasinda yasanan catigmalarda topraklarinin
kolayca ele gecirilebilmesinden anlagilmaktadir.'

Devletlesmeye yonelik tehdidin Arap devletleri boyutu ¢ok daha ciddi
diizeydeydi. Arap Birligi Genel Sekreteri Azzam Pasa’'nin 16 Eylil 1947 ta-
rihli “Arap diinyas: taviz verecek durumda degildir, milletler taviz vermezler
savagtrlar, barisci yolla ya da tavizle bir sey alamayacaksiniz, belki giictiniizii
kullanarak bir seyler alabilirsiniz, bariscil ¢oziimleri konusmak i¢in artk ¢ok
ge¢ kalinmistr™* ve 11 Ekim 1947 tarihli “Bu bir yok etme savast olacakur,
bu Mogol ya da Hagli kiyimlari gibi tarihte konugsulacak bir kiyim olacaktir™"
seklindeki yaklagimlari, Arap Birligi'nin oy birligiyle aldigi 29 Kasim 1947
tarihli taksim plani ve bir Yahudi devleti kurulmasini reddetmesiyle pekisti-
rilmistir.

11 Ibid, s. 12, 23-24.

12 lbid, s. 57.

13 David Tal, “Between Intiution and Professionalism: Israeli Military Leadership During The 1948
Palestine War”, The Journal of Military History, C. 68, No.3, Temmuz 2004, s. 908.

14 Dan Kurzman, Genesis 1948: The First Arab-Israeli War, (Cleveland: World Publishing Company),
1970, s. 8.

15 Michael Curtis, “Will The Real Moderate Palestinians Please Stand Up”, American Thinker, 20 Ocak
2013, http://www.americanthinker.com/articles/2013/01/will_the_real moderate_palestinians_please_
stand_up.html (Erisim Tarihi 02.04.2015)
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Ayrica, Yahudi Ajanst 1947 Aralik ayinda Arap Ligi Genel Sekreteri Azzam
Paga’ya bir mektup gondererek, Araplarin Yahudilerin devletlesme hakkini ka-
bul etmeleri halinde savastan kaginacaklarini belirtmis, ancak bu kabul gor-
memistir. Araplarin, Yahudilerin Filistin topraklarindaki yabancilar olduklari
ve buradaki mevcudiyetlerinin gegici oldugu cevabi, ¢atismanin kaginilmaz-
ligint tescillemigtir. Bu asamadan sonra Yahudilerde genel kanaat, Filistinde
taraflarin kendi yasam sahalarini edinmek {izere giristigi catismanin, ¢oziimi
olmayan sifir toplamli bir oyuna donistiigii ve Araplarla anlasmaya ¢aligma-
nin zaman kazanmak disinda 6nemsiz bir ¢aba haline geldigi seklinde olus-
mustur.'®

Bu genel tehdit degerlendirmesinin kargilik geldigi Bagimsizlik Savasi'nin
ilk doneminde, hali hazirdaki Yahudi silahli miicadelesi devletlesme amaci
dogrultusunda devam etmigtir. Filistin topraklarinin Yahudiler ile Araplar
arasinda taksim edilme olasiliginin Yahudi i¢ siyasetinde tarugildigr 1946-47
yillarinda, farkl: siyasi goriis ve siyonist amaclara degisik yollardan ulasma
arayslari, kendi kulvarindan ¢ikarilarak ‘revizyonist’"’ ¢izgiye yaklastirilmigtir.
Bu dogrultuda sosyalist radikalizm, siyasi ve askeri aktivizmle bir arada ele
alinarak, Filistin'in ele gegirilmesi ilkesi benimsenmistir.'®

Filistin'in askeri yontemle ele gecirilmesi ilke olarak benimsendikten sonra
Yahudiler, devletlesme 6ncesinde silahli miicadelenin ilerideki doneme tasin-
ma ihtimalini géz 6niinde bulundurarak, Plan A (Subat 1945-tek tarafli ba-
gimsizlik ilani politikasini tamamlamak icin tesis edilmis, Filistin'in Yahudi
kesimini elde etmek icin Filistinlilerin direncinin kirilmasini amaglamistir);
Plan B (Mayis 1947-Ingiltere’nin Filistin meselesini BM’ye gétiirmesi kar-
sisinda olusan yeni durumda Plan A'nin yerini almak iizere hazirlanmistir);
Plan C (Kasim 1947-Mayis 1948 Plan: olarak da bilinen plan, BM taksim
plani ardindan ihtiya¢ duyulan Yahudi askeri varligini gelistirmeyi amaglamis-
tir); ve Plan D veya Plan Dalet (Mart 1948-taksim planiyla Yahudilere verilen
bolgeler ve 6tesine Yahudi varligini tagimay1 ve korumayi, miimkiin oldugun-
ca ¢ok toprak elde etmeyi hedef almistir) ile askeri diizenlemelerini ¢atigmact
karakterde yapilandirmiglardir.” Hazirlanan planlarin genel hedefi, Yahudi
devletine tahsis edilen bélgede kontrolii elde tutmak ve tiim Yahudi yerlesim
yerlerini savunmak olarak belirlenmistir. Planlarin uygulanmaya baslamasiyla
da ateskesin gerceklesmeyecek bir beklenti oldugu iyice agiga ¢ikmigtir.?

16 David Tal, The War in Palestine 1948, s. 14; Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy System
of Israel , s. 62.

17 Revizyonist goriis igin bkz. Wladimir Jabotinsky, Sadece Bir Emir Kipi: Israil’i Kur, Cev. Atilla Asct,
(Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2014).

18 Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy, (Oxford: Oxford University
Press, 2006), s. 217-220, 225-226.

19 T.G. Fraser, The Arab-Israeli Conflict, (New York: Palgrave Mc Millan, 2004), s. 42.

20 Natanel Lorch, “Plan Dalet”, From Haven to Congquest, Walid Khalidi (der.), (Washington: The Insti-
tute for Palestine Studies, 1987), s. 755; David Tal, 7he War in Palestine 1948, s. 65.
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Plan Dalet kapsaminda: Nachshon operasyonuyla (*), Tel-Aviv ile Kudiis't
birlestiren bir koridor olusturulmasi, bu suretle Arap devletinin ana pargasinin
ikiye boliinmesi amaglanmig ancak bagarisiz olunmustur; Harel operasyonuyla
(*), Nachshon operasyonu siirdiiriilmiis 6zelikle Latrun yakinlarindaki Arap
koyleri hedef alinmis, ancak basarisiz olunmustur; Misparayim operasyonuy-
la, Hayfa'nin ele gegirilmesi ve Arap niifusundan arindirilmasi amaglanmis ve
basarili olunmugtur; Chametz operasyonuyla (*), Yafa civarindaki Arap koy-
lerinin tahrip edilmesi ve Yafa'nin Filistin'in kalan kesimiyle irtibatinin kesil-
mesi amaglanmig ve bagarilmistir; Jevussi operasyonuyla (*), etrafindaki Arap
koylerini tahrip ederek Kudiisle olan baglantilarinin kesilmesi ve kuzeyde
Ramallah-Kudis, giineyde Betlehem-Kudiis, doguda Jericho-Kudiis yolunun
kontrol altina alinmast amaglanmis ancak basarisiz olmustur; Yiftach operas-
yonuyla, Dogu Galile Araplardan temizlenmistir; Matatech operasyonuyla,
Taberiye’yi Dogu Galile’ye baglayan Arap kéyleri tahrip edilmistir; Maccabi
operasyonu (*), Latrun civarindaki Arap kdylerini tahrip etmek ve Ramallah’a
girme harekatini kugatmak icin yapilmis ancak basarisiz olunmustur; Gide-
on operasyonunda, Beisan isgal edilmis ve civarindaki Bedeviler stirtilmiigtiir;
Barak operasyonuyla, Negev yolundaki Bureir’in civarindaki Arap koyleri kis-
men tahrip edilmistir; Ben Ami operasyonuyla(*), Acre isgal edilmis ve Galile
Araplardan temizlenmistir; Pitchfork operasyonuyla (*), Kudiis’iin yeni sehir
kesimindeki Arap yerlesimleri isgal edilmistir; Schfifon operasyonuyla (*),
Kudiis’iin eski sehir kesimi isgal edilmeye ¢alisilmis ancak basarisiz olunmus-
tur. Bu 13 operasyonun 8 tanesi taksim plani ile Yahudilere verilmeyen kesim
icinde icra edilmistir.?!

Planin alt operasyonlari baglamda gii¢ kullanimi, politika yapmanin temel
aract konumuna yiikselmis, Plan Dalet bu uygulamanin temsilcisi olmustur.
Plan, ¢catigmanin, giivenligi saglama anlayisindaki konumunu giiglendirirken,
asil amag olan Israil Devleti'nin iizerine insa edilecegi oldubittiyi yaratma-
y1 esas almustir. Planin ideolojik kapsamu siyonist ideallerle uyumludur. Plan
Dalet’in askeri agidan énemi, taksim plani disinda kalan ancak isgal edilmis
alanlara ilave olarak, taksim planiyla Yahudilere verilmis sahayr da korumak ve
Arap ordularinin olast isgalini kargilamak icin kuvvet tesis etmek baglaminda
olmugtur.?

1948 yili Ocak ayinda gelindiginde yasanmakta olan ¢atismalarda Arap
unsurlarin amaci, Yahudi yerlesimleri arasindaki irtibat kesmek olurken, Ya-
hudilerin amact da ne pahasina olursa olsun elde ettikleri pozisyonlar1 koru-
mak seklinde sabitlendi.”® Alinan kararlar sonucu Subat 1948'de ¢atismanin

21 Walid Khalidi, “Plan Dalet: Master Plan For Conquest of Palestine”, Journal of Palestine Studies, C.
18, No.1, Sonbahar 1988, s. 17-18. (*) ile gosterilen operasyonlar Arap ordularinin isgalinden once
gerceklestirilmistir.

22 Natanel Lorch, “Plan Dalet”, 5.755; Walid Khalidi, “Plan Dalet”, s. 8-9, 16.

23 Benny Motris, The Road To Jerusalem: Glubb Pasha, Palestine and Jews, (New York: 1.B. Tauris, 2003),
s. 163.
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geldigi nokta itibariyla ve son ii¢ ayin kayip degerlendirmesi tizerinden, Fi-
listindeki Yahudi toplumunun 6nde gelenleri, catigmalarin 1929 ve 1936-39
olaylarinin ¢ok iizerine ¢tktigina, artik durumun gatisma formunu astigina ve
savaga durumuna evrildigine karar verdiler?*

Catigma siirecinin artik geri ¢evrilemez noktaya ulagsmast hem Arap hem
de Israil tarafinda sadece ileri istikameti olan yonde saldirgan duygulart arttir-
mistr.”® Ancak Yahudi tarafinda Arap devletleriyle biiyiik 6lgekli bir savas ya-
pabilecek bir alt yapi ve planlama yoktu. Tek organizasyon Haganah'in askeri
imkanlar1 baglaminda Filistinlilerle yeniden bir catisma yagsanmast durumuna
yonelik hazirlanan ‘Mayis Plans’ idi. Bir cephe savasina giden yolda Yahudi
silahli giictiniin egitilmis subay acig1 oldukea fazlaydi. Ordunun askeri y6-
netim kabiliyeti, II. Diinya Savag’'nda savasmis gazilerden ve Haganakh'da en
tist riitbe olan miifreze komutan: seviyesinde askerlerden ibaretti. Gerilla ve
milis karisimi bir giicte ve organizasyonda olan Haganah'in Aralik 1946’dan
itibaren Arap isgali ihtimali dogrultusunda diizenli ordu formuna getirilmesi
calismalari, Kasim 1947-May1s 1948 arasindaki donemde Haganah'nin savasa
yonelik yapisal olarak tekrar organizasyonu, silah edinimi ve imalati, gerek-
li insan kaynaginin temini, savas icin biitce planlamasi ve diasporanin savasg
techizati temininde ekonomik olarak seferber edilmesi ¢alismalariyla takviye
edildi. Araplarin durumu da Ingilizler tarafindan egitilen Urdiin Lejyonu ha-
ri¢, benzer yetersizlikleri paylasiyordu.?®

Nisan 1948’¢ gelindiginde savasa yonelik hazirliklar devam ederken, Yahu-
diler i¢in kaginilmazlik, Araplarin geri déndiiriilemez séylemleriyle percinle-
niyordu. Arap Yiitksek Komitesi’'nin BM temsilci Jamal Husseini’'nin 16 Nisan
1948'de BM Genel Kurulu'nda “Yahudi Ajans’'nin temsilcisi diin bize kendi-
lerinin saldirgan olmadiklarini, Araplarin savast baslattiklarint séyledi, bunu
inkar etmedik, tiim diinyaya savasa gidecegimizi sdylemistik”” ve Urdiin Kra-
li Abdullah’in 26 Nisan 1948de “Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in tiim bariseil
cabalar basarisiz oldu, bizim i¢in kalan tek yol savastr, Filistin'i koruma zevki
ve onuru benimdir’® yoniindeki yaklagimlari, zaten savagin soylemsel anlam-
da ilan edildigi anlamini tagtyordu.

Ben Gurion'un baglarda, Arap devletlerinin Filistindeki Yahudileri yeryii-
ziinden silmek istedigini farz eden ancak diger taraftan da saldirinin taksim

24 Emmanuel Sivan, “To Remember Is To Forget: Isracl’s 1948 War”, Journal of Contemporary History,
C. 28. No.2, Nisan 1993, s. 355.

25 Noah Lucas, The Modern History of Israel, (London: Weidenfeld and Nicholson, 1974), s. 363-364.
26 David Tal, a.g.e., s. 27; David Tal, “Between Intiution and Professionalism”, s. 887; David Tal, The
War in Palestine 1948, s. 4, 29.

27 Mitchell Bard and Moshe Schwartz, 1001 Facts Everyone Should Know About Israel, (Maryland: Row-
man & Littlefield Publishers, 2005), s. 175.

28 Mitchell G. Bard, The Complete Idiots Guide to Middle East Conflict, (Indianapolis: Alpha Books,
1999), s. 162.
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planinin 6nlenmesine yoénelik dozda olacagini 6ngoren goriisii, Araplarin
yapugi agiklamalar dogrultusunda, Nisan 1948 itibartyla “savas yapmazsak
kazanamayiz, savas sirasinda yukar agagi, doguya batiya, Kudiis bolgesine
yetlesin” yaklagimina evrildi.*” Catisma bu noktadan sonra artik her seyin teh-
like altinda oldugu, her seyin ortaya kondugu ve harekete gegirildigi, “ulu-
sun savast”, “vatan cephesi”, “tiim tilke bir cephedir”, “tiim ulus bir ordu-
dur” ifadeleriyle tanimli bir topyekiin savas olarak goriilmeye baslandi.?® Bu
paralelde BM Taksim Plan: da savas siiresince gegerli olacak bir arayis degil,
yeni topraklarin kazaniminin bir asamasi haline geldi.’' Bu degisimin nedeni,
Ben Gurion'un askeri hazirliklarin tatminkar bir seviyeye ulastigini gordiikten
sonra, Araplarin taksim planint kabul etmemelerinin etmelerinden daha iyi
olacagini diisiinmiis olmasiyla ve Araplara karg: girisilecek bir savastan toprak
kazanciyla ¢ikilacagini 6ngormiis olmasiyla yakindan iliskilidir. Zira Ben Gu-
rion, isgalden 6nce 12 Mayista Yahudilerin savagt kazanma sansini diismanin-
kiyle esit gormektedir.**

Savasa giden siirecte askeri gii¢c dengesi su sekildeydi: Aralik 1947-Ma-
yis 1948 arasindaki donemde Yahudi giicleri Filistinli Araplardan say1, egitim
ve teknoloji olarak daha tistiindiiler. Mayis 1948 ortasinda Filistin'de faaliyet
gosteren diizenli ve milis Arap giiglerinin sayis: 20.000 iken, Yahudilerin giicii
yerlesimlerdeki ikinci hat giigler hari¢ 35.000’e ulagmuigt1.?

14 Mayis 1948de [srail Devleti’nin ilan edilmesiyle, catisma Irak, Suriye,
Muisir ve Urdiin Arap gliglerinin uluslararasi sinir1 gecerek Israil’e saldirmalar:
sonucu, Filistin-Israil diizeyinden Arap-israil boyutuna genisledi. ik ncelik,
sttinliiklerine ragmen Arap giiglerini durdurmak ve onlara kargt tutunmakei.
Zira Yahudi giigleri asker sayist bakimindan avantajli olmasina ragmen Mistr,
Irak ve Suriye’nin hava kuvvetleri, Misir ve Suriye’'nin tanklari ve modern
topeu birlikleri vardi. Haganakh'in elinde ise baslangicta bunlardan hicbiri
yoktu.** Ayrica, ancak 26 Mayis'ta merkezi bir idare altinda ordu yapilanmasi
sekline ulasacak olan Haganah ile Irgun ve Lehiden paramiliter gruplar isgali
karsilayan silahli giicti olusturuyordu.®

29 David Tal, The War in Palestine 1948, s. 33; Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, s. 45.
30 Moshe Naor, “Isracl’s 1948 War As A Total War”, s. 241-243.

31 Arnon Golan, “The Transfer to Jewish Control of Abandoned Arab Lands During The War of In-
dependence”, Israel: The First Decade of Independence, S. Tllan Troen, Noah Lucas (der.), (Albany: State
University of New York Press, 1995), s. 412.

32 Benny Morris, The Road 1o Jerusalem, s. 35.

33 Avi Shlaim, “The Debate About 1948”, International Journal of Middle East Studies, C. 27, No. 3,
Agustos 1995, s. 294. Temmuz ortasinda bu say1 65.000¢, Eyliilde 90.000’c ve Aralik’ta 94.441°e ulasti.
Araplar kendi gii¢lerini takviye etmekle birlikte bu sayiya uyum saglayamadilar, iistiinliik yaklagik 2’ye 1
oraninda Yahudilerden yana oldu.

34 Benny Morris, The Road To Jerusalem, s. 16, 35.

35 Benny Morris, 1948: A History of The First Arab-Israeli War, (New Haven: Yale University Press,
2008), s. 320.
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Bu nedenle Yahudilerin daha fazla konsolide olabilmeleri i¢in, gatismaya
var olma miicadelesi kimligi kazandirilmast yagamsal 6nem arz etmis ve yapi-
lacak savas varolugsal bir tehdit olarak goriilmustiir. Tehdide tiretilecek ceva-
bin da kalite ve say1 bakimindan askeri tstiinltigi, gii¢ kaydirmasi yapabilme
kabiliyetini ve Filistinlilerle yapilan i¢ savast kazanmanin sagladigr moral ve
motivasyon avantajint barindirmast esas alinmigtir.>

15 Mayis 1948'de baslayan, aslinda Bagimsizlik Savas’'nin ikinci yarist
olan 1948 Savasi, iki ateskesle ara verilen ii¢c catigma agamasindan olusmus-
tur. [lk agama 15 Mayis-11 Haziran 1948 tarihleri arasinda gergeklesmistir.
Bu asama, 15 Mayista Misir'in giineydeki yerlesim yerlerine saldirrya gee-
mesiyle baglamistir. Saldirilar ancak 29 Mayis-3 Haziran arasinda Israil giig-
lerince Pleshet operasyonu kapsaminda durdurulabilmistir. Kudiise Urdiin
lejyonuyla Kudiis igin yogun catismalar yasanmus, sehir kusatma altinda kaldi-
gindan lojistik destek sorunu bag gostermistir. Araplar Israil giiglerini, sehrin
Arap bolgesmden ve eski sehrin Yahudi kesiminden ¢ikarmay1 basarmugtir.?’”
Urdiin’iin kuzeyinden giren Irak giicleri yollar: iizerindeki Yahudi yerlesimle-
rini ele gegirerek Netanya'ya kadar ilerlemisler, Israil giigleri karst saldirt yap-
uilarsa da Irak giicleri mevzilerini korumuglardir. 14 Mayis'ta kuzeyden isgale
baglayan Suriye gii¢leri Taberiye goliiniin giineyinde bulunun Samakh’a kadar
ilerlemislerdir. 21 Mayzs'ta Israil giiglerini buradan ¢tkmaya zorlandiktan son-
ra 6 Haziran'da tekrar saldiriya gecseler de 10 Haziran'da durdurularak savun-
ma pozisyonuna sabitlenmiglerdir?®

11 Haziran'da ilan edilen ve 28 giin siiren ateskes sirasinda Israil, silah
ambargosuna ragmen amaglarini gerceklestirmek icin gerekli olan egitim, or-
ganizasyon ve silah eksikliklerini tamamladi, askeri giictinii aldig1 goglerle 30-
35,000°'den 65,000’e yiikseltti. Ilk ateskes siirecinde Araplar sinirlari ne olursa
olsun bir Yahudi devletinin varligini reddetmeye devam ederlerken, Yahudiler
ise taksim sinirlarini gérmezden gelen hatta hiikiimsiiz kabul eden, yeni yerler
ele gecirmeye calisan ve askeri giiglerini arttirmaya odaklanan yaklagimla hare-
ket ettiler.”” Ateskes siirecinin kendi lehine bir sonug¢ iiretmeyecegini anlayan
ve saldir1 yapabilecek kapasitesi olduguna ikna olan Israil, 9 Temmuzda saldi-
riya geeti, hizli ve giiclii bir darbeyle inisiyatifi bir daha Araplara gecmeyecek
sekilde tekeline ald1.%°

36 Benny Morris, Righteous Victims, s. 189, 215, 223.

37 Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict: The Palestine War 1948, (Oxford: Osprey Publishing, 2002),
s. 62.

38 Kenneth M. Pollack, Arabs At War: Military Effectiveness, 1948-1991, (Nebraska: University of Ne-
braska Press, 2004), s. 448-457.

39 Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict, s. 64; Benny Morris, 1948, s. 269-271; Shlomo Ben-Ami,
Scars of War, Wounds of Peace, s. 37.

40 Ahron Bregman and Jihan El-Tahri, The Fifiy Years War: Israel and The Arabs, (London: Penguin
Books, 1998), s. 55-57.
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Savasin 8-18 Temmuz 1948 tarihleri arasindaki 2. agamasi, 8 Temmuzda
ateskesin uzatilmasindan bir giin énce Misir giiglerinin Israil'in giineyinde-
ki Negba'ya saldirmalariyla basladi. Israil’in ii¢ cepheden baglattigr saldirt 18
Temmuzdaki ateskese kadar stirerken, Misir Negba'y1 ele gecirmek tizere 12
Temmuzda tekrar saldirdiysa da basarili olamadi. Bunun iizerine dikkatini
izole durumdaki Yahudi yerlesim yerleri tizerine verdiyse de buralari ele gegi-
remedi.”!

Arap giiglerinin 10 Temmuzda harekete gegmesi iizerine, Israil giigleri Ku-
diis ve Tel-Aviv arasindaki koridoru genisletmek ve giivenligini saglamak icin
kilit konumda olan Lydda ve Ramla’ya saldir1 diizenleyerek ele gecirdi. Boy-
lece planlanan amaglara ek olarak daha ileri asgamada topraga niifuz edilmis
oldu ve Yahudi yerlesim yerleri ile onlarin askeri giicleri rahatlauldi.* 15-16
Temmuzda Latrun’un ele gegirilmesi icin Israil giiglerince saldirt diizenlendi
hatta 18 Temmuzda baslayan ikinci ateskese ragmen 20 Temmuz'a kadar Lat-
run’u ele gecirme cabalari devam etti, ancak basarili olunamadi.®

Kudiis'iin eski sehir kesimini ele gegirmek igin Israil giicleri 8 Temmuzda
harekete gegtiler ancak basarisiz oldular. 16-18 Temmuz arasinda Asag: Galile
bolgesinin tamamu ele gegirilirken Dogu Galile'de Suriye giigleri yenilgiye ug-
ratilamadu. Tel-Aviv’i Hayfa'ya baglayan yolun giivenligi icin Hayfa'nin giine-
yine 18 Haziran ve 8 Temmuzda yapilan saldirilarin basarisiz olmast tizerine,
daha genis kapsamli sekilde 24 Temmuzda bir harekat yapilarak bu bolge ele
gecirildi.*

18 Temmuz-15 Ekim 1948 tarihleri arasinda ilan edilen ikinci ateskeste
BM’nin yogun diplomatik ¢abalariyla, Negev’in Urdiin ile Misir arasinda pay
edilecegi, Urdiin’iin Lydda ve Ramla’y1 ilhak edecegi, Kudiis'iin uluslarasilasti-
r11acag1 Galile’nin tiimiinde bir Yahudi devleti kurulabilecegi onerisini iceren
yeni bir taksim plant ileri siiriildii.* Plan taraflarca reddedilirken Israil, 22
Eyliil 1948de ¢ikardigi bir kanunla (Area of Jurisdiction and Powers Om’nance,
5708-1948) savasin basindan beri ele gegirdigi topraklari Israil’e ilhak etti.*

Savagin 3. asamasi, 15 Ekim 1948-10 Mart 1949 arasina denk gelmek-
tedir. Bu donemde, 22 Ekimde yiiriirliige giren 3. ategskes Arap Ozgurluk
Ordusu’'nun Liibnan sinirindaki Manara’ya yapugt saldiriyla bozuldu. Yogun

41 Alfred A. Knopf, A History of Israel From Zionism To Our Time, (New York: Knopf, 1976), s. 330;
Chaim Herzog and Shlomo Gazit, The Arab-Isracli Wars: War and Peace in The Middle East, (London:
Vintage, 2005), s. 86.

42 Spiro Munayyer, “The Fall of Lydda”, Journal of Palestine Studies, C. 27, No. 4, Yaz 1998, s. 80-98.
43 EfraimKarsh, The Arab-Israeli Conflict, s. 64.

44 Benny Morris, 1948, s. 116.

45 Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict, s. 76.

46 John Norton Moore, The Arab-Israeli Conflict, (New Jersey,:Princeton University Press, 1991), C. 4,
Part I, s. 661.
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baski altinda kalan Israil giigleri 24 Ekim'de baglatilan kars: saldiriyla rahatla-
tlds, tiim Galile bolgesi ele gecirildi ve Arap giigleri Liibnan iclerine gekilmek
zorunda birakild:. Israil, 15 Ekimde Ingilizlerin Misir ve Urdiin’e b1rakmay1
du§undugu giineydeki Negev bolgesindeki Misir giiclerini ¢ikararak ele gegir-
mek iizere bir saldir1 baglatti. Hizla ilerleyen Israil giigleri Misir ordusunu 22
Ekimde Negev, Beersheba ve Ashdod’dan gikardi. 28 Ekim'de ise Israil giigleri
Musir topragt olan Sina Yarimadast’'na girerek Umm Katef ve Abu Ageila’y1 ele
gecirdi?’

Israil, 1949°da Misir'la 24 Subat’ta, Liibnan’la 23 Martta, Urdiin’le 3
Nisanda ve Suriye’yle 23 Temmuzda ayri ayri ateskes anlagmasi imzaladu.
Gelinen noktada Israil, atismalar sonucu taksim planiyla kendine 6nerilen
topragin yaklasik 1/3 fazlasini ele gegirerek, Ingiliz mandast altinda bulunan
Filistin topraklarinin %78’ini kontrol eder duruma geldi. Henry Cattan Is-
rail’in savas sonundaki toprak kazancini, 26,323 km?2’lik Filistin topraginin
20,850 km2’si olarak ortaya koymaktadir.®® Israil’in toprak genislemesi sonu-
cu Filistinli Araplarin %70’i yerlerinden oldu. Yerlerini kaybedenler Israil’e
gore 500,000, Araplara gére 900,000, BM’ye gére 726.000 olurken, Israil'de
160-170,000 Arap kaldr.*®

Ben Gurion, Arap devletlerinin bu sonucu kabul edecekleri ve [srail Dev-
leti’nin devamliligini isteyecekleri inancinda degildi.”® Ancak sonug itibariyla,
Ben Gurion'un savagin basinda esas aldigt, miimkiin oldugunca kisa zamanda
ele gecirilen topraklarda en ¢ok yerlesim yeri kurulmasi, gogiin hizlandirilmas:
ve silah tiretim kapasitesinin arttirilmasi hedefleri gergeklestirilmis oluyordu.”
Ayni zamanda savasi da tanimlayan bu hedeflerin gergeklestirilmesinin Israil’e
maliyeti ise Filistindeki niifusunun %1’ine denk gelen 5,682 kisiydi.>*

3. Bagimsizlik Savagi’nin Stratejik Boyutu

Stratejinin, “hangi siyasi amagla ve nasil bir miicadele” sorularina cevap ol-
masindan, askeri gii¢ ile siyasi ama¢ arasindaki kopriiyii olusturmasindan,
savag baglamadan taktik seviyedeki operasyonlarin sonuglarina karar verilmesi
arayisinda olmasindan ve gelecegi 6ngdrmeyi amaclayan birgok korelasyonu
barindiran bir faaliyet olmasindan miitesekkil tanimsal kapsamu, Filistin'deki
Yahudi toplumunun Bagimsizlik Savagi ile birlikte okundugunda, Yahudi-

47 Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict, s. 64, 68.

48 Henry Cattan, 7he Palestine Question, (London: Faver and Faber, 1987), s. 69.

49 John W. Amos, Palestinian Resistance: Organization of A National Movement, (New York: Pergamon
Press, 1980), s. 7.

50 David Tal, “David Ben-Gurion’s Teleological Westernism”, Journal of Modern Jewish Studies, C. 10.
No. 3, Kasim 2011, s. 354.

51 David Ben Gurion, Israel: A Personel History, (Tel Aviv: American Israel Publishing Co., 1971), s. 55,
299.

52 Moshe Naor, “Israel’s 1948 War As A Total War”, s. 254.
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lerin savas boyunca esas aldiklari stratejinin, Yahudilerin Yalnizligi, Ara-
plarin Diismanligt ve Beka Arayisi, Savasin Gerekliligi ve Barisin Anlamsi-
zlig1, Toplumun Savasla Iliskilendirilmesi, Topraklarin Yahudilestirilmesi ve
Biiyiik Akeorlerle Iliskiler bilesenlerinden olustugu sdylenebilir. Bilesenlerin
hem tek baglarina hem de birbirleri arasindaki iligkiler baglaminda stratejiye
katk: sagladiklari, birinin digerine gore daha 6nemli olmadis, siyasi sart-
lara, catismanin seyrine ve konjonktiirel baglama gore degisen dozlarda kom-
pozisyon icinde yer aldiklari, siire¢ incelemesinden edinilen bir izlenimdir.

3.1. Yahudilerin Yalnizlig:

[srail’in sdylemine gore, Yahudiler tarih boyunca hep yok edilmek istenmis,
degisen sadece aktorler olmugtur.53 Tarihsel acidan ge¢miste Asurlularin, Ba-
billilerin, Makedonlarin, Romalilarin, ¢esitli Avrupa iilkelerinin, Rusya'nin
ve ozellikle de Nazi Almanyas’'nin Yahudilerin varligini ortadan kaldirmaya
yonelik tutumlari ile dinsel agidan Eski Ahit'in Yahudiler disinda kalanlar
otekilestirmesi hatta diigmanlastirarak Israilogullarini yok etmek igin istisare
icinde olduklarina hitkmetmesi,”* Yahudilerin tarihsel/dinsel/toplumsal ola-
rak mevcudiyetlerini devam ettirmelerinin lokomotifi olarak kullanilmistir.
Bu yonde olusturulan kolektif hafiza, tarihsel yasanmisliklar tizerinden bir
kimlik bilinci yaratmis ve o kimlige gore de bir davranis tarzi olugturmustur.>
Digmanlarin Yahudileri siirekli yok etme niyetinde olmasi séylemi, kolektif
hafizanin en temel pargasi haline gelmistir.® Bu kabulde yer alan diigman,
affetmeyen, intikamci ve toptan yok etmeye egilimli olarak tasvir edilmigtir.”’

Bagimsizlik Savasi’na giden siirece gelindiginde, Filistindeki Yahudi top-
lumunun lideri Ben Gurion’un 2. Diinya Savas’'ndan sonra hem Avrupadaki
Nazi toplama kamplarinda gordiiklerinden hem de Avrupa’nin bu olanlara
kayitsiz kalmasindan edindigi izlenimler, bu tarihsel siirecte yasananlar tize-
rinden tiretilen kabulleri Yahudi hafizasinda tekrar dogrulamigtir. Zira ona
gore, miittefikler yapabilecek olmalarina ragmen toplama kamplarini ve ora-
lara giden ulagim hatlarini bombalamamis, bunun Gtesinde 1ngiltere bu zu-
limden Filistin'e kagmak isteyen Yahudilere go¢ sinirlamast getirmis, ayrica
giiclii diinya devletleri, 6zellikle uluslararast kriz donemlerinde Yahudilerden
kendilerini izole etmislerdir.>®

53 John W. Amos, Palestinian Resistance, s. 11.

54 The Old Testament, gev. Ronald A. Knox, (London: Burns Oates and Washbourne, 1953),Yasanin
Tekrar1 7:6-13, 26:19; II. Samuel 7:23; Nehemya 5:9; Mezmurlar 71:10.

55 Emmanuel Sivan, “To Remember Is To Forget: Israel’s 1948 War”, s. 351.

56 Israel Tal, National Security, gev.. Martin Kett, (Connecticut: Praeger, 2000), s. 48.

57 Ben D. Mor, “Strategic Beliefs and The Formation of Enduring International Rivalries: Israel’s Na-
tional Security Conception 1948-1956", International Relations, C. 18, No.3, Eyliil 2004, s. 316.

58 Peres, Shimon Peres, “Pivotal Movements”; Efraim Karsh, Israel: The First Hundred Years, (London:
Frank Cass, 2004), s. 15.
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Gelinen noktada Yahudiler, tarihi deneyimlerinin ve karst karsiya olduklart
giivenlik sorununun kendilerine 6zel oldugunu kabullendiler. Boylece bagka-
larininkiyle paralellik kurulamayacak bir ¢atsma i¢inde yer aldiklari, radikal
ideolojik bir diismanliga muhatap kaldiklari, kendilerine kargt diigmanligin
hi¢ azalmadig1 ve azalmayacag; algisi, diisiinsel diinyalarini ve eylemsel dav-
ranglarint etkisi altina aldi.59 Nihayetinde de ¢atisma siirecinde Yahudiler-
den bagkasindan yardim gelmeyecegi, holokost deneyimine dayanarak anarsik
olan uluslararast ortamin kendilerini koruyacak bir yapidan yoksun oldugu,
Yahudilerin geleceginin kaynaklarin kendi imkénlariyla gelistirilmesi kapasite
ve kabiliyetine bagli bulundugu ¢ikarimlari dogrultusunda, stratejinin temeli
olusturuldu.60

Kusatlmiglik duygusu, tarihin tekerriir etmesi endisesi, Yahudi olmayanla-
ra iligkin korku, siiphe ve giivensizlik hali, giivenligin bir garantorii olmayist,
yenilgiye kargt direng gosterebilecek giicten yoksunluk, secilmis halk otekiles-
tirmesinden kaynaklanan 6tekilesme ve tiim milletler bir birinden nefret eder-
ler ama hepsi Yahudilerden nefret ederler goriisii, Yahudilerin yalnizliginin
stratejideki izdiisiimlerini olusturmakradir.

3.2. Araplarin Diismanlig: ve Beka Arayist

Filistin topraklar1 s6z konusu edildiginde, tarihsel diigman imaji, Yahudiler
ile amaglari arasinda engel haline gelen Araplar olmustur. Ben Gurion’un dii-
siince diinyast, Yahudiler ve Araplar arasindaki ¢atigmanin derine inen kok-
leri hakkinda birbiriyle baglantili bir¢ok inang ve imaji barindiriyordu.®' O,
Araplarin Yahudilerin Filistindeki varligini yeryiiziinden silmek istediklerini
distiniiyordu.®* Araplarin Israil’in varligini benimsemeyecekleri ve Israil Dev-
leti topraklarinin Yaratici tarafindan Yahudilere yurt kilinmasinin Araplar icin
bir sey ifade etmedigi, onun temel kabulleriydi.*®

Yahudilere gore, Araplarin kendileriyle birlikte yasama kapasiteleri ve is-
tekleri bulunmuyordu. Yahudilere yonelik saldirilardan da Arap hitkiimetleri
sorumluydular. Ayrica, Araplarin, Filistin'’in Arap kalmasi, Filistin’e Yahudi
goclintin engellenmesi, Filistindeki Arap topraklarinin Yahudilere satisinin
onlenmesi, Filistinlilere Filistinde Arap varligint giiglendirmeleri icin mali

59 Gil Merom, “Israel’s National Security and The Myth of Exceptionalism”, Political Science Quarterly,
C. 114, No. 3, Sonbahar 1999, s. 410, 413-414.

60 Benny Morris, Righteous Victims, s. 192-193; Efraim Karsh, Israel, s. 4.

61 Ben Soentendorp, The Dynamics of Israeli-Palestinian Relations, (New York: Palgrave McMillan,
2007), s. 30.

62 David Tal, The War in Palestine 1948, s. 33.

63 Avner Yaniv, “Non-Conventional Weapons and The Future of Arab-Israeli Deterrence”, Between War
and Peace: Dilemmas of Israeli Security, Efraim Karsh (der.), (London: Frank Cass, 1996), s. 144.
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yardim vaadinde bulunmalari, Filistin'de tiniter bir devlet kurulmasi talepleri
ve buna yénelik ¢abalari s6z konusuydu.*

Bu kabuller dogrultusunda Ben Gurion, Israil nasil davranirsa davransin
Araplarin barig yapmaya hazir olmadigt ve ancak Israil'in yok edilemeyecek
kadar giiclii hale geldigine ikna olduktan sonra Israil’in varligint kabul etmeye
riza gosterecekleri goriisiinde olmustur. Ancak Israil’in varligini kabul etseler
ve vatandaslik alsalar bile, Yahudilerin arasinda bulunan Araplara karst olduk-
¢a stipheci bakilmasi yaklasimi korunmustur.® Yahudi devleti i¢inde kalacak
Araplarin ister Arap devleti ister Yahudi devleti vatandasi olsunlar bir savas
halinde 5. kol faaliyeti yiiriiteceklerini diisiiniilmiistiir. Ayrica Arap devleti
vatandasi olmalart halinde siiriilebilmeleri imkani dogacak olmast Israil’i ra-
hatlatan bir ihtimal olarak kabul edilirken, Yahudi devleti vatandasi olmalari
halinde sadece hapse atilabilecek olmalari, diismanligin bertaraf edilebilmesi
arayiglart bakimindan endige yaratmistir. Bu sebeple catismalarda ele gecirilen
bolgelerdeki Araplarin Yahudi devleti vatandagligint kabul etmeye yonelme-
leri ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, diismanlik algistyla iliskilendirilmistir.
Diigmanligin devamliligs kabulii, 1949 yilinda ateskes anlagmalari imzalansa
da siirdiiriilmiistiir.*

Diisman olduklar: varsayilan Araplarin Yahudiler icin siirekli tehdit olus-
turaca@ kabulii, diigman ve ona dair tanimlanan her unsurun Yahudi toplu-
muna etki etme potansiyelinin devamliligina katk: saglayarak, dtekilestirilen
tarafla mesafeyi korumus ve istenen ayrigmay: saglamistir. Ayni baglamda,
otekinin varliginin kabullenilmesi de giivenlik duygusuyla ters orantuli ta-
nimlanmistir. Béylece Araplarin diismanligt kabulii, ulusal kimlik ingasinin
onemli bir parcasi haline getirilmistir. Bir diismana sahip olmak, bir davanin
varligini dogrular anlamda kullanilmaya ¢aligilmugtir.

Diigmanin konumlandirilmasi, bekanin tanimlanmast ve igeriginin belir-
lenmesi arayisina da sekil vermistir. Filistindeki Yahudi toplumunun onde
gelenleri, tarihsel baglamda yasanagelen Yahudilerin yok edilmesi istegindeki
siirekliligin engellenmesinin, bekanin esast olduguna karar verdikten sonra,
oncelik Israil'in yenilgisinin 6nlenmesine verilmistir. Araplar yenilgiyi bir kez,
iki kez telafi edebilirlerdi, Misir on kere de yenilse bir sey olmaz ancak Israil
ona bir kez yenilirse her sey biterdi.” Zira Israil kazanirsa Misir ve Suriye
halklarint yok etmek gibi diisiincesi bulunmamasina ragmen, bu tlkelerin
kazanmast halinde Israil'i yok edeceklerine olan kabul tamd1.%® Ben Gurion,

64 John W. Amos, Palestinian Resistance, s. 11; David Tal, The War in Palestine 1948, s. 8.

65 Benny Morris, “Moshe Sharett: In Ben-Gurion’s Long Shadow”, Journal of Palestine Studies, C. 26,
No. 4, Summer 1997, s. 1105 Ian Lustick, Arabs in The Jewish State, (Austin: University of Texas Press,
1980), s. 185.

66 Benny Morris, 1948, s. 52; Ben Soentendorp, The Dynamics of Israeli-Palestinian Relations, s. 32.

67 John W. Amos, Palestinian Resistance, s. 11; Ben D. Mor, “Strategic Beliefs”, s. 317.

68 Simha Flapan, “The Palestinian Exodus of 1948, Journal of Palestine Studies, C. 16, No. 4, Yaz
1987,s. 17.
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karsi karstya olduklari durumu; “Bizim giivenlik sorunumuz sadece sinirlar
meselesi degildir. Devletin biittinlagi ve bagimsizligidir. Giivenlik var olup
olmama meselesidir. Tanr1 korusun, eger savas farklr bir sekilde biterse, sadece
bagimsizligimiz ve devletimiz tehlikeye girmez, koklerimizden sokiiliip yok

edilebiliriz. Bizim giivenlik sorunumuz varolugsaldir” sozleriyle tarif etmek-
tedir.®?

Yapilan tespit sonrasinda bekanin saglanmasina yonelik olarak, Araplarla
uzlaginin cercevesinin ¢izilmesinde Israil'in Gstiin giicii ve yaratug: etkiden
yola ¢ikilmasi ilkesi benimsenmistir. Aslinda bir uzlagt ihtimalinin, Yahudile-
rin Filistin topraklarinin kendilerinin olmasini istemeleri ve ayni seyin Araplar
tarafindan da talep edilmesi nedeniyle olasi gériinmedigi, zaten ¢ok 6nceden
ortaya ¢tkmis bir realiteydi. Bu sorunun, taraflardan sadece birinin bekasinin
saglanmasi seklinde tek bir ¢6ziimii vardi.”® Bu sebeple Yahudi toplumunun
Araplarla olan iliskisinin belirleyicisi, siyasi ¢oziim arayislart degil askeri ¢o-
ziimler olmak zorundayd:.”!

Gii¢ kullanimi {izerinden Araplara yonelik askeri ¢oziim yaklasiminin
cercevesinin i¢inde, Bauli giiclerin desteginin alinmast arayist, ulusal ozgi-
ven duygusunun tesis edilmesi gerekliligi, tarihi gelismeleri g6z 6niine alarak
akiler hamleler yapilmast mecburiyeti ve siyasi amaglari gerceklestirmek icin
eylem zamanlamasinin dikkate alinmast bulunuyordu. Askeri miicadele asa-
mast ise ‘coga karsi az’ (az olan Yahudiler, ¢cok olan Araplara karsi) ilkesini ve
diismanlardan korkusuzlugu giiclii olduklar: savina degil, baska secenekleri-
nin olmadig realitesine dayandiran ‘seceneksizlik’ kabuliinii esas aliyordu.”
Bu baglamda Araplarin Yahudilere karsi olan saldirganligina gii¢ kullanilarak
cevap verilmesi ve Yahudi Devleti’nin kurulmasinin Araplar tizerine yapilacak
baskiyla miimkiin gériilmesi de, ilkelerin sahadaki uygulamasina karsilik ge-
liyordu.”

Beka beklentisinde, diisman bir ¢evrede askeri tistiinliigiinii her an sinirla-
rinin {izerinde ve 6tesinde hissettirecek bir askeri ¢dziim arayist siirece hakim-
dir. Siireg, ekonomik ve demografik hazirlik, askeri giiclerini diismandan daha
etkin ve hizli olacak sekilde egitilmesi, diigmanin say1 coklugunun nitelikli
insan giiciiyle dengelenmesi, nicelik agigini kapatmak icin askeri teknoloji ve
hizli organizasyon kabiliyetinin gelistirilmesi unsurlariyla takviye edilmistir.
Sayilan unsurlarin birbirlerine etkin bir sekilde entegre edilmesi i¢in de “Arap-

69 David Tal, “David Ben-Gurion’s Teleological Westernism”, s. 355.

70 Ofira Selikear, New Zionism and The Foreign Policy System of Israel, s. 70; Benny Morris, Righteous
Victims, s. 91.

71 Shabtai Teveth, Ben-Gurion and The Palestinian Arabs: From Peace To War, (Oxford: Oxford University
Press, 1985), s. 193.

72 Ben Soentendorp, The Dynamics of Israeli-Palestinian Relations, s. 30; 1dith Zertal, From Catastrophe
To Power, s. 224.

73 Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, s. 217-220, 225-226.
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larin Yahudi devletini yok edecegi” sdylemi, Yahudi milliyetciligini, birlikte-
ligi ve ortak kaderini vurgulayacak sekilde kullanilmigtir. Amag, varolusun
kendine olan ézgiivene endekslenmesidir.”* Etkin bir mobilizasyon ve kon-
solidasyon arayiginin en 6nemli nedeni ise Yahudilerin Filistindeki niifusun
sadece %30’unu olusturmasidir.”

Araplar karsisinda beka arayisi bu gekilde olusturulurken, Filistinlilerin
beka baglaminda ele alinigt farklilik gostermistir. Filistinlilere kargi durus,
taksim planinin uygulanmast agamasinda takinacaklari tutumu esas almis ve
tam Olcekli bir savag hali 6ngoriilmemistir. Ciinkii Yahudiler maglup edile-
bilirlik bakimindan Filistinlileri ¢antada keklik olarak gérmiislerdir.”® Uste-
sinden kolaylikla gelinebilir olduklar: kabulii nedeniyle, catismalar yiiziinden
ayrildiklart topraklara geri donmelerine izin vermemeyi ve geri doniis ihti-
malini ortaya ¢ikaracak bir formiil arayisini bertaraf edebilmeyi, 6nemli bir
beka sorunu olarak ele alma geregi duymamiglardir. Ayni paralelde Yahudiler,
topraklarini elde ettikleri Filistinliler tarafindan megru taninma arayisinda ol-
mamus, Filistinlileri ulusal bir kimlik olarak tanimamis ve bir devlet kurmaya
haklar1 oldugu varsaymamis, onlardan riza géstermelerini ve tabi olmalarini
beklemislerdir. Hatta onlarin Israil’i tanimamasini, ortak bir Filistin yani tek
devlet i¢inde birlikte yagama seceneginin inkar edebilmesi i¢in bir firsat olarak
kullanmiglardir.””

Araplar ve Filistinlilerin olusturduklart tehdit kargisinda Yahudiler, beka
arayist dogrultusunda uyguladiklari ve uygulamak istedikleri yontemlerin
degismez cercevesine ragmen, politikalarini yazili bicimde kurumsal olarak
ortaya koymamis ve konmast icin de bir birim gérevlendirmemiglerdir.”® Beka
arayisina dair bu husus, gerek ¢atigmalar esnasinda kendilerini baglayacak bir
diizenleme istememeleri gerekse daha sonra hak arayisina neden olacak bel-
ge niteligindeki ge¢mise ulagilmasini engellemekle iliskilidir. Olusturulacak
bir manevra sahasinda, nihai sonuca (dini ve tarihi topraklarin elde edilmesi)
ulagmayi zaman ve konjonktiire birakacak esneklige sahip olmak, Yahudilerin
beka arayisinin 6nemli bir esast olarak kullanilmigtir.”

Beka arayisinin 6ziinde, Araplar ve Filistinliler orada, biz burada seklinde
fiziksel ayrimi 6n plana ¢ikaran bir talebin oldugu gériilmektedir. Bu da be-

74 Avner Yaniv, “Non-Conventional Weapons”, s. 144; Stuart A. Cohen, Israel and Its Army: From Cobe-
sion to Confusion, (New York: Routledge, 2008), s. 37; Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace,
s. 13, 18-19, 37, 54-55, 96.

75 Meron Benvenisti, Son of The Cypresses, (Berkeley: University of California, 2007), s. 219.

76 David Tal, The War in Palestine 1948, s. 28, 56-58.

77 Simha Flapan, “The Palestinian Exodus of 1948”, s. 17; Meron Benvenisti, /ntimate Enemies: Jews and
Arabs in A Shared Land, (Berkeley: University of California Pres), 1995, s. 31.

78 Uri-Bar Joseph, “Variations on The Theme: The Conceptulization of Deterrence in Israeli Strategic
Thinking”, Security Studies, C. 7, No. 3, ilkbahar 1998, s. 147.

79 Mitchell G. Bard, Will Israel Survive ?, (New York: Palgrave McMillan, 2007), s. 138.
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raberinde dogal olarak, bizim olanlar ve onlarin olanlar kategorizasyonunu
ortaya ¢ikarmistir. Onlara ait olanlar nefret duyulan, olumsuz, ele gegirilmesi
ve yok edilmesi gereken seklinde anlagilmaya agik hale getirilmistir. Beka ara-
yisi, otekinin yasam modelini benimsemedigi ve 6tekine kendi yasam mode-
linde yer vermedigi i¢in, kendi diinyasinda ice doniiktiir ve kendi degerleriyle
tanimlidir.

3.3. Savasin Gerekliligi ve Barisin Anlamsizlig:

Ben Gurion, diisgmanligin insan hayatina verimli ve iretken bir zemin sag-
ladigina, dogum sancisinin yaratilisin 6n sarti olduguna inanmus biri olarak,
savasl, Yahudi halkinin tiim diinyaya ve diaspora tarihine kargt miicadelesi
olarak gorityordu.® Savasin amaglari sadece taksim planinin gerceklestirilmesi
amacindan kaynaklanmamakta ayni zamanda Yahudi miisterek hafizasinda ve
tarihi bilincinde de kok bulmaktaydi. Bu nedenle savas, hem Filistin toprakla-
rindaki varolus hem ulusal bagimsizlik beklentisinin gelecegine karar verecek
miicadelenin baslangict hem de bir biitiin olarak Yahudilerin gelecegini etkile-
yecek bir etmen olarak kabul edildi. Ayni paralelde, mevcut ¢atisma durumu
da savagmay1 savunacak ve gerekliligini on plana ¢ikaracak sekilde, topyekiin
savas formunda bir savunma savasi olarak goriildi.®!

Savagin tiim taraflar i¢in kendi yagam sahasini korumak ve gelistirmek an-
lamina gelmesi, catisma halini ¢6ziimii olmayan sifir toplamli bir oyuna dé-
nistiirdiigiinden, Yahudiler agisindan ortaya ¢ikan durum, “Araplarla anlas-
maya ¢alismak, zaman kazanmak disinda 6nemsiz bir ¢aba” ifadesiyle tanimli
hale geldi. Ayrica Araplarla yapilacak bir barig, hem Yahudilerin arzularina
bir sinir getireceginden, hem de BM tarafindan tanimlanan sinirlara kesinlik
kazandiracagindan, bir anlagma ortamina yanagilmadi.®? Ancak diger yandan
da hizla bir savasa girismenin Filistinde Yahudi toplumunun gelistirilmesi ve
genisletilmesi politikasina zarar verecegi realitesi kabul edildi ve kazanabilecek
bir savasin sartlari olusana degin bir savasi baglatma arayigina girisilmedi.®

1948 Savasi oncesinde savas diisiincesinin kapsamini olusturan iki temel
belirleyici vardi. [ki, Filistinlilere karst topyekiin savas, ikincisi de topraklarin
Urdiin ile paylasilmast olan Urdiin secenegiydi. Ben Gurion, taksim sinirla-
rinin silah giiciiyle ortadan kaldirilmasina ve tiim Filistin’in ele gegirilmesine

80 David Ohana, Political Theologies in The Holy Land, (New York: Routledge, 2010), s. 29; Benny
Morris, 1948, s. 311.

81 Moshe Naor, “Israel’s 1948 War As A Total War”, s. 243.

82 Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy System of Israel, s. 62; Alan Hart, Zionizm: The Real
Enemy of The Jews, (Atlanta: Clarity Press, 2009), s. 100.

83 Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, s. 13. Daha fazla toprak edinimi i¢in catigmanin
devamliligina ihtiya¢ oldugunu disiiniildiigiinden, catsmaya girecek giicte bulunuldugundan emin old-

uktan sonra bunu saglayacak olan devlet ilaninda israr ve acele edilmistir. Gregory Harms and Todd M.
Ferry, The Palestine-Israeli Conflict, (London: Pluto Press, 2008), s. 96.
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yonelik bir diisiinceye sahip oldugundan, devletin sinirlarini gizecek tiim gi-
risimlere dolaysiyla Urdiin segenegine karst durdu ve gériisiiniin diger Si-
yonist liderler tarafindan da benimsenmesini sagladi.® Diger taraftan, zaten
Araplarin amaglariyla aralarindaki engeli olusturduguna ikna olundugundan
hem genel bir saldirtya hem de mevcut Yahudi topraklarina eklemeler yap-
maya hazirlikli olmak zorunluluk halini almist1.®> Bu dogrultuda 1948 Savas
oncesinde savas olgusuna bakis, mutlak sekilde toprak kazanimi igin olmazsa
olmaz konumuna tagindi. Boylece, savas ortaminda ‘bizim olanlar’ ile ‘onlarin

olanlar’ kavramlari bulaniklagurilarak, alinabilecek her seyin alinmast amag-
land1.3¢

Bu baglamda, eger sonuglar1 kazancli olacaksa, meseleleri kriz noktasina
tagimak tizere dizayn edilmis bir 6fke tepkisi yaklagimi gelistirildi.*” Bu yak-
lagim, diismanin tahriki tizerinden Yahudilere manevra alani yaratacak ham-
leler yapmasini saglayarak, Yahudilerin 6nce politik sonra silahli yontemlere
bagvurmasini kolaylastrmayr 6ngormekeeydi.*® Anilan yaklagim baglaminda
askeri gii¢ de savunma kapasitesiyle orantli olarak ele alinmis, yani savunma,
baska unsurlara daha az yer vererek biiyiik ol¢tide askeri giicle tanimlanmug-
ur.®’ Yahudilerin askeri giicii belirleyici kabul etmeleri, anlasma ve ¢oziimiin
bu sekilde miimkiin olacagini diisiinmeleriyle yakindan iliskili olmustur.”

Catusmalar urmanip 1948 Savasi’na doniistitkten sonra savas, izole olmus
Yahudi yerlesimlerini bir araya getirmek i¢in irtibatlarinin saglanmasi, devlete
yeni topraklar katilmasi, savunulabilir sinirlar tesis edilmesi, 5. kol olarak go-
riillen Israil'deki Arap niifusunun silahli miicadele ve siirgiinle azaltulmasi anla-
mina gelmistir. Ben Gurion’a gore zaten savas ortami olmaksizin bu amaglara
ulasmak imkansizdir.”!

Savagin gerekliligi, ele gegirilen ve BM taksim plani disinda kalan yerler de
dahil olmak tizere, ele gecirilecek topraklardan ¢ekilme olmayacaginin ifade
edilmesiyle pekistirilmistir. Bu yaklasimin devami olarak, Filistin sorununa
gii¢ kullanarak ¢oziim getirilecegi, yeni bir savasin kacinilmaz oldugu ve dip-
lomatik-siyasi bir ¢6ziimiin miimkiin gériinmedigi vurgulanmigtir. Siyasi bir

84 Amnon Kopeliouk, “New Light on The Isracli-Arab Conflict and The Refugee Problem and Its Or-
igins”, Journal of Palestine Studies, C. 16, No. 3, Spring 1987, s. 18; Ben Soentendorp, The Dynamics of
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Arabs: Essays, Samuel Almog (der.), (Jerusalem: Zalman Shazer Center, 1983), s. 127, 133.
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amaca silah yoluyla ulasmak icin ¢aba gosterildiginden, savasin ve sorunlarin
diplomatik yollarla sona erdirilmesi, toprak tavizini gerektireceginden amaca
uygun goriilmemistir. Ayrica, Filistinli miiltecilerin evlerine déniisiine izin
verilmeden ve 1947 taksim plani hatlarina geri ¢ekilinceye kadar Araplarm Is-
rail’in megruiyetini tanimayacag: bilindiginden ve bu taleplerin yerine getiril-
me imkéini olmadigindan, baris ihtimali zaten bir segenek olusturmamigtir.”?

Bunlara ek olarak, Arap liderlerinin hem baris istemedigi diisiintildigiin-
den hem de barisa egilimli olabilecek olanlarin da karsi duramayacaklar: giic-
lit bir i¢ bask: alunda bulunduklari kabul edildiginden, barisin bir segenek
olarak ele alinmasi imkani yoktu. Bu baglamda, baris kavramina giivenligin
garantisi olarak bakilmadi. Aksine varolugsal tehdit algisiyla, diinyada savasa
izin verildigi siirece, savas, gercekei bir secenek olarak kabul edildi.”® Geli-
nen nokta itibariyla da tizerinde caligilabilir bir baris taslag: gelistirilmedi ve
1948 Savagr'nin yaratug: toprak ile demografiye iliskin statiiko hi¢ tarugmaya
agilmadi.”* Bunun yerine, savas sirasinda ve sonrasinda Yahudilerin Filistin
topraklarinda varliklarin:i siirdiirmeleri i¢in ABD’deki Yahudilerin siyasi ve
ckonomik destegi, stratejik olarak, Araplarla yapilacak baristan daha degerli
goriildii. Boylece “savas yok, baris yok” ifadesi genel geger yaklasimi olugtur-
du.”

Bu toplamda, siyasi beklentilerin savag bagimlist oldugu, siyasi amaglarin
askeri bagarilarla birlikte kurgulandig ve basart kazandike¢a ¢itanin yiikseltil-
digi esnek bir planlama gériilmektedir. Planlamada diigmanin yenilmesi veya
giic kullanimi tizerinden davranisinda degisiklik olusturulmasi asgari talep
olurken, ideal olan diigmanin yok edilmesi seklinde belirginlesmektedir. Ba-
ris, amag ve secenek durumunda olmamus, savast takviye etmek i¢in zaman
kazanma manevrasi rolii oynamustur.

3.4. Toplumun Savagla liskilendirilmesi

Savagin hem varolusun hem de siyasi amaglara ulasmanin yapi tast olarak ko-
numlandirilmasi, Yahudi toplumunun da bu yonde harekete gegirilmesini ka-
cinilmaz kilmigtir. Oncelikli olarak, sifir toplamli oyun kabulii baglaminda,
catismanin ¢oziimsiizligi ve kaginilmazhigr giivenlik politikasina donisti-
riilmiis ve Yahudi toplumu bu segeneksizlige inandirilmistir.96 Ayrica ikin-
ci bir Holokost etkisi hedeflenerek, Yahudiler aleyhindeki her tiirlti olumsuz
yaklagim, ulusun savasa hazirliginin kolaylastirilmast dogrultusunda kullanil-

92 David Tal, The War in Palestine 1948, s. 281, 474; Ben Soentendorp, The Dynamics of Israeli-Pales-
tinian Relations, s. 32.

93 David Tal, “David Ben-Gurion’s Teleological Westernism”, s. 355.

94 Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, s. 14, 54; Soentendorp, The Dynamics of Israeli-Pal-
estinian Relations, s. 32.

95 Alan Hart, Zionizm, s. 1005 Neil Lochery, Why Blame Israel?, s. 43.
96 Avi Shlaim, 7he Iron Wall: Israel and Arab World, (New York: W.W. Norton, 2001), s. 18, 36-39, 97.
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mistir.97 Bu paralelde savas siiresince genel yaklasim, toplumun digtinsel alt
yapisinda, olmak ya da olmamak miicadelesi yaratlmasi, ulusal mobilizasyo-
nun saglanmasi, segeneksizligin kabulii tizerinden toplumun hemen reaksiyon
tiretecek yiiksek gerilim seviyesinde tutulmasi olmustur.”®

Savagma istegi ve gerekliligini besleyecek toplum desteginin kazanilmasinin
onemi nedeniyle, devlet otoritesi ve merkezi giig, artan bir sekilde ulusal bir-
ligin sosyal ve siyasal anlamda giiclendirilmesi i¢in kullanilmisur. Yahudi top-
lumu etkin ve kapasiteli bir biirokrasiyi isletebilen yapistyla, ulusal kaynaklar:
harekete gecirmekte zorlanmamistir. Ayni paralelde toplumsal organizasyonlar
ekonomik faaliyetlerle birlikte tanimlandig; icin kaynak kullanimin etkinligi,
giivenlik politikalarinin {iretimi i¢in elverigli alt yapiy1 desteklemigtir.”

Toplumun savasla harmanlanmast siirecinde Filistin topraklarinda kurulan
Yahudi devletine kimlik ve anlam kazandirilmast maksadiyla, Bagimsizlik Sa-
vagt’na da ayr1 bir siyasi/toplumsal kimlik ve anlam yiiklenmistir. Bu savas, Fi-
listindeki Yahudilerin diasporadaki Yahudilerden ve onlarin kiiltiiriinden ayri
oldugunun vurgulanmasi icin Yahudi savasi (Jewish War) degil Ibrani savast
(Hebrew War) olarak adlandirilmug, burada savasanlar da 2. Diinya Savasi’'nda
savasan Yahudi askerlerinden (Jewish Soldier) ayirt edilmek icin Ibrani askeri
(Hebrew Soldier) olarak ifade edilmislerdir. Boylece Filistin toprag; i¢in yapi-
lan savas, ozel bir kimligin baslangicini da olusturmugtur.'®

Savasi ve toplumu bir araya getiren ¢abanin, her Yahudiyi davanin bir as-
keri olarak tanimladig; ve tiim toplumu silah arkadagligi baglaminda bir araya
getirerek hem milliyet¢i duygularin hem de giivenlik kavraminin hayatin her
agamasinda bulunmasinin saglandig1 goriilmekeedir. Béylece savas, Filistin'de-
ki Yahudiler 6zelinde tiim Yahudilerin savagi haline de getirilerek, ‘savasan
bir ulus’ yaraulmast amaglanmisur. Kendine has degerler tizerinden yaratilan
ve bu ugurda savasan fedakar bir toplum tesis edilmesinin amagclandig ve
Filistin'e ozel bir Yahudi milliyetciliginin giiclendirilmeye caligildigt stiregte
gozlemlenebilmektedir.

3.5. Topraklarmn Yahudilestirilmesi

Ben Gurion icin savas, sadece kiicitk Yahudi devletinin bekast icin 6nemli
degildi, savag ayni zamanda Filistin’i fethetme, sahip olma ve yerlesme anlami
tagtyordu. Siyonist hareketin 60 yildir Filistin’i kolonilestirme ¢abasinin ye-

97 Donald Neff, Warriors For Jerusalem, (Vermont: Amana Books, 1988), s. 116; John Cooley, Green
March, Black September, (London: Frank Cass, 1973), s. 161.

98 Alan Dowty, Israel-Palestine, (Cambridge: Polity Press, 2005), s. 293-296.

99 Moshe Naor, “Israel’s 1948 War As A Total War”, s. 243; David Tal, “David Ben-Gurion’s Teleological
Westernism”, s. 124-125.

100 Uri Cohen, “Unrevealing The Wars of 1948”, Jewish Social Studies, C. 18, No. 3, ilkbahar/Yaz 2012,
s. 121.
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tersiz kaldigini sdyleyen Ben Gurion, Filistin’in Yahudilestirilmesinin savagin
tarihi bir firsat olarak kullanilmastyla basarilacagini kabul etmisti.'” Bu dog-
rultuda, savas goriintiisti altinda yerel niifusun %80’inin yerinden edilerek
Yahudi devletine yagam sahasi agilmast igin askeri planlar gelistirildi.'** A, B,
C planlar1 Yahudilerin kendileri i¢in istedikleri topraklarda cogunlukta olan
Filistinlilerle nasil baga ¢ikilacagina dair iken, Plan D onlart bu topraklardan
gondermeye yonelik olarak hazirlandi. Plan dahilinde zorunlu transferi des-
tekleyen ve gayri ahlaki bulmayan Ben Gurion, transfer i¢in en uygun ortamin
savasla birlikte saglanacagini 6ngérerek, plani bu yaklagimla birlikte okudu.'®

Filistinlilerin gonderilmesi devletin yasam sahasina kavugmast icin hayati
onemdeydi. Zira 1947 yilinda Yahudiler tarihi Filistin'in %5’ini, sonradan
Israil’e doniisen topragin ise %7’sini kontrol eder durumdaydilar.!™ 1948
yilina gelindiginde ise Ingiliz manda y6netimi alunda bulunan Filistin top-
raklarinda Yahudilerin sahip oldugu pay sadece 1,700 km?2 idi, oysa anlaml
biitiinliigii olan bir devlet kurmak i¢in 15,000 km2 topraga ihtiyaclart var-
di.'® Ayrica, Araplarin yasadigi bolgeler Israil'in gelecegi icin tehdit olarak
goriiliiyordu.'® Ben Gurion'un disiincesinde devlet fikrinin ve niteliginin
oturmastyla, transferin gerekliligi, geri donmelerine izin vermeyecek sekilde
stirgiin fikrine doniistii. Gergeklerin bilerek yanlis betimlenmesi tizerinden de
Filistin cografyasindaki Araplarin demografik durumlarinin gii¢ kullanilarak
doniistiiriilmesi yontem olarak benimsendi.'”

Bu gereklilikler baglaminda siyonist liderler ve subaylardan olusan 11 kisilik
bir grup, 10 Mart 1948'de Filistinlilerin tilkenin genis bir kesiminden sistematik
olarak siiriilmesi yoniinde hazirlik yapilmasina iligkin olarak, savast Araplarin
baslattgi, catigmalart kaybederek kagtiklart ve geri doniislerine izin verilmeye-
cegi tezini esas alan askeri emirleri ilgili birimlere gonderdi.'® Tasvir edilen bu
amag-yontem iligkisi dogrultusunda, Filistin topraklarinin Yahudilestirilmesi
uygulamasinin askeri asamasi da Yahudi yerlesimlerinin biiyiik bir zincir ve ag

halinde birbirine baglanmasi ve sinirdaki, Negevideki, sahillerdeki, Kudiis kori-
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and Israeli Sources For The Palestinian Exodus, 1947-1949”, Journal of Palestine Studies, C. 18, No. 1,
Sonbahar 1988, s. 126.
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Sonbahar 2006, s. 6-7; Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, s. 26.
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dorundaki ve diger tiim stratejik noktalardaki yerlesimlerin, askerlerin biinye-
sinde barindirildig; tiirden yerlesim yerleri olmasi tizerine oturtuldu.'”

Operasyonel siirecin devam ettigi esnada birbirlerine muhalif olsalar bile,
Filistin'deki Yahudi siyasi ve askeri cevreleri, Arapsiz bir Yahudi devleti arzu-
sunda ve onlari tahliyeye zorlayacak gii¢ kullanma yontemleri konusunda uz-
lagt icinde olmuglardir. Ayrica, savas sirasinda amag edinilen topraklar tizerin-
de yer alan Filistinlilerin izlerinin silinmesi de bu uzlast ¢ergevesinde stratejik
seviyede 6nemsenmistir.''’

1948 Savasi'nda ele gecirilen topraklarin %65-75’i Araplarin rniilkiye-
tinde bulundugundan, Araplarin gelecekte haklarini savunmalar: igin belge
olabilecek herhangi bir dokiimanin olusturulmasindan kag1n11m1§t1r T fsrail
topraklarinda Filistinlilerin barinacag kamplar kurulmasina izin verilmezken,
Filistinlilerin yasadig1 bolgelerde Yahudi yerlesimlerinin bulunmasi yaklagimi
benimsenmistir. Miiltecilerle ilgili Israil kanunlarinda resmi bir statii tanim-
lamasi yapilmamis, onlarla ilgili resmi bir birim olusturulmamis ve mevcut
Arap koylerinden toprak kiralamalarina izin verilmemistir.''*

Filistin topraklarinin Yahudilestirilmesi, toprak tavizi vermek bir yana
mevcudun Stesinde kazanmayt hedefleyen bir arayis oldugundan, Ben Gu-
rion, taksim planindaki sinirlart begenmedigi gibi 1949 ateskes anlagmast
sonrasinda ulagilan noktayr da begenmemistir.'"®* Bu toplam iginde, Filistin
topraklarindaki yerli niifusun Filistinliler degil, Araplar olarak tanimlanma-
stnin, onlar1 Arap devletleriyle iliskilendirip gidecekleri yeri gostermekle ilgili

oldugu dikkat cekmektedir.
3.6. Biiyiik Aktorlerle Iliskiler

Ben Gurion, her savas ve catismanin hem cephede hem de tarihte yazilaca-
gint bilen ve buna gore hareket eden bir realizme sahip bir lider olarak,'*

109 Don Peretz, Israel and Palestinian Arabs, (Washington D.C: Middle East Institute, 1958), s. 156.
110 Nur-eldeen Masalha, “On Recent Hebrew and Israeli Sources For The Palestinian Exodus, 1947-
19497, s. 125; Ghazi Falah, “The 1948 Israeli-Palestinian War and Its Aftermath: The Transformation
and De-Signification of Palestinian Cultural Landscape”, Annals of Association of American Geographers,
C. 86, No. 2, Haziran 1996, s. 257.

111 Ilan Peleg, “Israel As A Liberal Democracy: Civil Rights in The Jewish State”, Review Essays in Israel
Studies, State University of New York Press, Albany, 2000, s. 69.

112 Alexander Bligh, “Israel and The Refugee Problem: From Exodus to Resettlement, 1948-1952”,
Middle Eastern Studies, C. 34, No. 1, Ocak 1998, s. 142.

113 Gordon Elliott Rayfield, The Righteous Executioners: A Comparative Analysis of Jewish Terrorists of
1940s and Palestinian Terrorists of 1970s, City University of New York, 1980, s. 159 (Yayinlagmamus
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biiyiik aktorlerle iligkileri bu hassasiyet ¢ergevesinde ele almugtir. Filistin'deki
Yahudiler Ingiltere’yi buradan glkarablleceklerlne inanmuyorlardi ve aslinda
boyle bir g1r1§1mler1 de yoktu. Ingiltere'nin Siyonizmin gereklerme gore hare-
ket etmesi halinde miittefik olarak kabul edilebilecegi gergegine ragmen, asil
ama¢ ABD’yi miittefik haline getirip, onun tizerinden Ingiltere’yi etki altina
almakti. Bu sirada Inglltere rahatsiz edilmeli, ancak kiskirlmamaliydi. Aksi
halde Inglltere, Filistindeki Yahudi toplumunu ezebilir ve amaca ulagilmasini
gii¢ kullanarak engelleyebilirdi. O nedenle /rgun’un yapacag: saldirilar, diin-
yanin ilgisini ¢ekecek boyutu asmayacak dozda, olaylarin diinya kamuoyu ta-
rafindan goriilebilir hale getirilmesini saglayacak formda planlandi. Bir nevi,
bu saldirilara davanin giindeme getirilerek savunulmasi gorevi verildi. Saldirt
dozu konusunda dikkat edilen bir bagska husus da Yahudi silahli miicadelesi-

nin terdrizm, siddet ve uluslararasi izolasyona evrilmesinin 6nlenmesiydi.'

Yahudilerin kendi kaderlerini belirleyebilmeleri igin énce Ingiltere’nin
devre digt birakilmasina ihtiyag vardi; ¢atismanin gekli ve yoniiniin belirlen-
mesinde bu agama stratejik baslangi¢ noktasini olusturuyordu. Bu kapsamda
genel strateji; 1) Amerikan Yahudilerinin harekete gegirilerek Washington’un
baski altina alinmasi, ABD’nin de Londra’ya baski uygulamasinin saglanmasi;

2) ABD Yahudilerinin fonlariyla Avrupadan yogun yasadist Yahudi gogiiniin
gerceklestirilmesi; 3) Ingilizlerin zavalli, zulme ugramis Yahudilerin Filistin’e
gelisini engelledigi yoniinde propaganda yapilmasi; 4) Yeni secilen ABD Bag-
kani Harry Truman’'in destegini kazanmak icin Biltmore Programi {izerine
tesis edilmis bir taksim planinin formiile edilmesi; 5) frgun ve Lehi 6rgiitle-
rinin hali hazirda devam eden Ingiliz karsit1 silahli eylemlerinin yani sira, In-
giltere’nin Filistin topraklarindan ayrilmasina yonelik diger arayislar tizerine
oturtulmugtu.'®

Yahudilerin amaglarina yonelik miittefik arayist ve Ingiltere ile ABD'den
beklentileri kendi siyasi amaglarinin gerceklestirilmesi dogrultusunda olmus-
tur. Bunun 6tesinde ve Bat1 konsepti diginda bir miittefik arayist olmamugtir.'"’
Batya ozellikle ABD’ye yaklasma baglaminda, ABDden askeri yardlm talep
edilmis ve ABD gorevlileri, bolgesel savunma planlarini Israil iizerine yapma-
lart igin davet edilmistir.''® Ancak askeri miittefiklik yapisi icinde ABD’nin
yaninda yer alinmak istense de hareket ozgiirligiine kisitlama getirecek her
tiirlti sarta kargt olunmustur. Bu nedenle, ABD tarafindan yapilan giivenlik
paku teklifi reddedilmis, sadece silah anlasmasina yesil 151k yakilmigtir.'"?
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Yahudilerin Filistin cografyasi tizerindeki siyasi beklentileri ve diigman ka-
bulleri nedeniyle Ortadogu'da bir miittefik arayisina girmedigi, hem megrui-
yetini hem de amaglarina ulagmak icin gerekli destegi ve yardimi Batida ara-
digy, stirecte izlenebilmektedir. Ayni siirecte Araplarin kendi davalarini Batli
cevrelerde savunmakta Yahudiler kadar basarili olamadiklar1 goriilmekeedir.
Araplarin bulunulan cografyada kendi mevcudiyetlerini dogal bir hak olarak
gormelerinin ve bunun Bati tarafindan da kabul edilecegini diistinmelerinin,
Yahudiler karsisindaki zafiyetleri oldugu soylenebilir. Yahudilerin 2. Diinya
Savast sonrasindaki diinyadaki ve Ortadogu'daki konjonktiir ile hakim akto-
riin kim olacagini iyi okumus olmalarinin bu farki yaratugs soylenebilir.

4. Bagimsizlik Savasr’nin Taktik Boyutu

Taktik, bir stratejiye ulasmak icin secilecek yontemin ne oldugu sorusuna
cevap aramakur. Bu cercevede, savasa iliskin unsurlart ve araglari, belli bir
amaca ulagmak icin etkinlikle kullanma ve ydnetme sanati olarak tanimla-
nabilir. Daha dar askeri anlamda ise 6zellikle diismanla temas aninda askeri
glicleri savas alaninda sevk etmek ve operasyonlari organize etmek seklinde
ifade edilebilir. Filistin topraklarinda bir Yahudi yurdu kurulmasi arzusu siyasi
bir hedef olarak ortaya konduktan, askeri yontemlerle amaca ulagma arayigi-
na sabitlenildikten ve stratejinin ¢ercevesi dini, tarihi, siyasi ve konjonktiirel
kabullerle ¢izildikten sonra, sahadaki uygulama agamast da bu kabullere gére
sekillendirilmis ve arag-amag iliskisi tanimlanmistir.

Taktik agamanin esaslarinin olusumu savasin epey 6ncesine dayanmakta-
dir. Daha sonra Filistindeki Yahudi toplumunun lideri olacak olan Ben Gu-
rion, 1906'da Filistin’e geldikten sonra, Yahudilerin mevcudiyetinin yerel un-
surlara karst savunulmasini amac edinen, “Judea kan ve atese bulandi, Judea
kan ve atesten yiikselsin” ilkesini benimseyen, 1909°da Yahudi yerlesimlerini
korumak i¢in kurulan Bar-Giora grubunun Hashomer (gbzci) yapilanmasini,
Yahudi silahli unsuru olarak miisahede etmistir."”® Bu savunma esasli durum
altinda bile Ben Gurion, baglarda sifir toplamli yaklagima egilim gosterme-
mistir. O, Yahudi egemenligi arttik¢a Araplarin topraklarindan taviz verme
konusunda hemfikir olacaklarini farz etmistir. Ancak, 1910’lara gelindiginde
askeri giiciin iglevini daha iyi gérmeye baglamistir. Bu farkindalik donemin-
de ‘embriyonik caydirma teorisi’'ni gelistirmistir. Teoriye gore, askeri giiciin
Araplarin Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesimlerini fiziki olarak yok etme-
sini engelleyebilmesi ve onlari toprak tavizine zorlamast 6ngériilmiistiir. Bu
asama, Ben Gurion'un gelecekteki muhtemel catigmay: olasilik seklinde ele
alan, tizerinde karar verilmis ve planlanmis bir siirece sabitlenmedigi ve Arap-

larla bir ¢atigma halinde bile isbirligi elde edilebilecegi ihtimali gordiigii bir
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dénemdir.’*! Ancak zaman ilerledikge, Araplara yonelik indirgemeci olmayan
yaklagiminin, giivenlik konular1 daha fazla 6n plana ¢tkmaya baglayinca fark-
lilastigs ve giivenligin morali yiiksek tutarak ya da dua ederek degil, makineli
tiifekle saglanacaginin altini ¢izme konumuna tasindigy goriilmekeedir.'?

1920-1929 arasindaki Araplarin Yahudi topluma yénelik saldirilari, 1929
ve 1936-1939 yillarindaki Filistinlilerin Yahudilerin Filistin topraklarinda
bulunmalarindan duydugu memnuniyetsizligin ve kendi topraklarina sahip
olma isteginin agiga vuruldugu eylemler, Yahudilerin yerel Araplara karsi du-
rusunu netlestirmistir. Tirmanmada gelinen noktada belirleyici kdse tasi, daha
organize bir Yahudi silahli savunma birimi olarak Haganah’in 1920°'de kuru-
lusu olmustur. 1946 yilina kadar Haganah'in taktik hazirligy, yerel halk tara-
findan baglatilan ayaklanmalarla miicadele etmekle sinirlidir. Askeri planlar
karsi tarafa saldirilar yapilmasi esasina gore hazirlanmis olsa da amag, Yahudi
toplumunun giivenligini pasif savunma yéntemleriyle garanti altina almakla
mahdut kalmigtir.'*

Haganak'in yani sira Filistindeki Yahudilerin giivenligine iligkin olarak
faaliyet yiirtiten frgun (1931) ve Lehi (1940) orgiitleri de suikast, resmi ku-
ruluglara, ulagim ve haberlesme altyapisina saldir1 yoluyla Filistindeki Yahudi
toplumunu harekete gecirmeyi ve kendilerine olan giiveni tesis etmeyi amag
edinmislerdi. Ancak bu 6rgiitlerin silahl: faaliyetlerinin tamamini bir strateji-
nin planlanmig geregi olarak yiirtittiiklerini soylemek zordur. Faaliyetler bazen
stratejinin geregi olarak bazen de ani geligen firsatlar ve hedefler dogrultusun-
da uygulanmistr.' Bu orgiitlerin stratejik arayislara katkist, 2. Diinya Sava-
s'ndan sonra Araplar ile Yahudiler arasindaki sorunun gevseme gostermesi
nedeniyle Yahudi fraksiyonlari arasinda goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi
olasiliginin 6nlenmesi agamasinda olmustur. Bu siiregte Arap sug cetelerinin
Araplari ve Yahudileri hedef aldiklar1 kiiciik birkag olay abartlarak, Araplara
karst oranusiz misillemelerle taraflar arasindaki ¢atigma halinin devamlilig:
saglanmistir.'” Catismaya duyulan ihtiyag hem amaglara ulagabilmek i¢in ge-
rekli ortamin olusturulmast hem de toplumsal konsolidasyonun giiclendiril-
mesi anlaminda 6nemsenmistir.

Caugmalarda ilk reaksiyon ve reaksiyonun diisman tizerinde birakacagi
caydirici-moral bozucu etki, askeri uygulamalarin bir bileseni olarak konum-
landirildiktan sonra, catigmada gerekli olan seyin acimasiz ve giiglii bir tep-
ki oldugu belirlenmigtir. Zamanlama, vurus noktast ve kayiplar konusunda
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bir kesinlige ihtiya¢ oldugu, aksi takdirde reaksiyonun etkisiz kalacagi 6ngé-
ritlmiistiir. Eylem sirasinda ise suglu ve masum ayrimi énemsenmemistir.'*
Araplarin sadece giiciin dilinden anlayacags, Yahudi askeri giicti ve caydiricili-
ginin Yahudi devletinin ortaya ¢ikisini ve devamliligini saglayacagy, giiciin ko-
runmasinin baristan daha 6nemli oldugu, ancak askeri giigle elde edilebilecek
caydiriciligin Araplart barisa zorlayabilecegi, Yahudi halkinin kurtulusunun
(devletlesme) sahada fiili gergekler yaratilarak basarilabilecegi kabulleri, ¢atis-
ma siirecinin ayrilmaz unsurlart haline getirilmigtir.'*”

Boylece, “diigmanla diyalogu sadece savas meydaninda miimkiin goren”
bir anlays siireci etkisi altina aldiktan sonra, silahli yapilar saldirgan karak-
terde diizenlenmeye baglanmus, kibbutzlarda giinliik yasam diizeni tarimsal ve
askeri amaglara hizmet edecek sekilde yeniden kurgulanmugtir.'*® Yahudi sehir
ve koylerinin liderleriyle, catigmalar sirasinda sivillerin ihtiyaglarinin kargilan-
mast hususundaki organizasyonun en iyi sekilde yapilmasini saglamak icin
dogrudan ve stirekli bir iletisim kanali kurulmugtur. Bu diizenlemelere paralel
olarak, diger taraftan da ¢atusma hattinda ve karma niifusa sahip sehirlerdeki
silahsiz Araplarin yerlerini terk etmeye baglamalariyla, bu alanlar yerel Haga-
nah komutanlarinca Yahudi miiltecilerin yerlesimine agilmaya baslanmigtir.'®

Toplumsal organizasyon faaliyetleri catismaya iliskin planlamalarla birlik-
te ele alinmistur. Catisma durumunun ani gelisen imkanlar ve hedefler kap-
samindan ¢ikarilarak planli bir amaca yonlendirilmesi ve siyasi beklentilerin
askeri yontemler tizerinden sahaya etkin bir sekilde aktarilmasi, Plan C ile
saglanmistir. Planda, Arap direncini baglangi¢c asamasinda kirmay: saglayacak,
yenilerinin bas gdstermesini engelleyecek ve Arap kitlelerini destek vermekten
caydiracak saldir1 esaslt bir taktik benimsenmistir. Bu ¢ergevede, cezalandirict
tarzda misilleme saldirilarina 6nem verilmistir. Saldirilarin miimkiin olan en
genis bolgeyi etkileyecek sekilde uygulanmast ongoriilmiis, saldiri bolgeleri
olarak Araplarin kendilerini giivende hissetmelerine engel olacak sekilde geri
bolgelerdeki zayif noktalar ve baglanti kesimleri secilmistir. Hedefler, siyasi
askeri ve ekonomiye iliskin Arap figiirlerinin yani sira bu baglamda degerlen-
dirilen maddi unsurlar olmustur.'°

Plan baglaminda yasanan causmalarda Haganah, Irgun ve Lehi’in amaci
Filistinlilerle savasarak onlari yenmek ve Filistin’i terk etmelerini saglamaku.
Bu amag, “her yer cephe”, “Filistinlilerin ulagim ve ticaretinin tiimiine saldi-
1" ve “bagka hi¢bir seye bakmadan, genis bir alanda, merhametsizce saldir1”
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sloganlarinda kolaylikla gézlenebilmektedir. Catismanin bu asamasinin siyasi
amaglarla iliskili kismini, Ben Gurion’un “saldirilar sirasinda kesin bir vurus
yapmaya hazirlanmaliyiz, yani, bizim insanlarimizin onlarin yerini almasi i¢in
ya kasabalar1 tahrip edecegiz ya da yerlesiklerini siirecegiz” ifadesi tanimli hale
getirmektedir. Bu sathadaki catismalarda Filistinlileri ka¢gmalari veya siiriilme-
leri ile taksim plani 6tesinde toprak kazanci, beklenen askeri basariyr olustur-
dugu icin, anlik gelisen durumlara karsi reaksiyon iiretilmesi anlamina gelen
‘giindelik giivenlik’ anlayisi yeterli olmustur.'!

Plan C ile caugmanin niteligini belirlenirken, diger yandan da bu gerekli-
lige gore Ekim 1947 tarihinden itibaren insani ve ekonomik kaynaklar sevk
edilmeye, Aralik 1947’den itibaren de askeri amagla personel hareketliligine
baslanmistir. Bu organizasyon daha sonra devletlesmeyle birlikte Savunma
Bakanlig1 Askere Alma Merkezi’ne devredilecek olan, Yahudi Ajansi ve Yishuv
Ulusal Komitesi tarafindan kurulan Ulusal Hizmet Igin Toplanma Merkezi
tarafindan yapilmugtir. Ayrica Filistindeki Yahudi Toplumu (Yishuv) Ulusal
Enstitiisii savunmaya iligkin taktik detaylart iceren ulusal savunma rejimi-
nin tanitimini yapmaya baslamus, savag zamaninda ihtiya¢ duyulacak birlik
ve dayanisma duygusunun gliglendirilmesi ve savas yiikiiniin esit bir sekilde
paylasilmasi i¢in toplum fertleri, belediye acil durum hizmetlerinde goniillii
olmaya cagrilmugtir.'*

Tiim bu askeri yaklagim, yontem ve hazirliklar, Ben Gurion'un “harekete
gectigimizde higbir seyin bizi durdurmasina izin vermeden giiglii ve acimasiz
sekilde savagmaliy1z” anlayisinin gerceklesmesini kolaylastiran bir zemin sag-
lamigtir. Gergeklestirme agamasinin sahaya yansimasi Plan D olmugtur. Plan
C’yi pekistirmek icin onun {izerine kurgulanan Plan D’nin taktik amaci; Ya-
hudi devleti sahasinin kontroliinii saglamak, Yahudi yerlesimlerinin bulundu-
gu alanin hakimiyetini kazanmak, sinirlar digindaki silahli unsurlar tizerine
odaklanmak, yerlesimleri ve hayati ekonomik unsurlari korumak, sinir i¢inde
ya da digindaki diigman islerine ve ikmal yollarina planlt saldirilar diizenle-
mek, 6nemli noktalari isgal etmek, diismanin cepheden saldiri diizenleme ka-
biliyetini kirmak ve kapasitesini sinirlamakei. Plan D’nin temel amaglarindan
biri de sinirlarin ici yani sira disarisina da odaklanmakei.® Her iki alana da
odaklanma, Yahudi silahli giiglerinin tiim tilkeyi veya biiyiik bir boliimiint
ele gegirmesini ve isgalini siirdiirmesini, Yahudi toplumunun ve yerlesim yer-
lerinin giivenliginin saglanmast baglaminda zorunlu hale getiriyordu.'**
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Baylesine genis bir sahayr kontrolii altina alma gerekliligi nedeniyle, Filis-
tinlilerin 6telenmesinin kacinilmazlig1 ortaya ¢iktiktan sonra, ¢atigma sahasi-
nin miimkiin oldugunca genisletilerek onlarin bulunduklari yerleri terk etme-
ye gli¢ kullanilarak zorlanmalari bir mecburiyet halini aldi. Askeri gereklilik
olarak ortaya ¢ikan bu durum aslinda, biiyiik ve diisman bir Arap kitlesinin
ortasinda Yahudi devletinin yasayamayacaginin diistiniilmesinin dogal bir so-
nucunu olusturmustur.’ Entegrasyonun degil, homojen bir Yahudi yurdu-
nun hedeflendigi sartlar altinda giice bagvurma y6nteminin benimsenmesi,
dogal olarak ‘saldirgan savunma’ y6ntemini de taktik siirecin tanimlayicisi
konumuna tagimigtir.” Bu yontemin kolaylikla benimsenmesine etki eden
bir diger husus da askeri anlamda duyulan ihtiyacin yaninda silahli giiglerin
biyiik bolimiini olusturan asker ve subaylarin Haganah teskilatina mensup
olmasi ve bu tegkilatin ani vuruslar ile ilk vuran seklindeki harekatlara alistk
olmasidir.'¥”

Saldirgan savunma y6nteminin siddetlendirdigi catigmalarin savasa evril-
mesi ihtimali arttik¢a, daha etkin askeri kargilik tiretme ihtiyact ortaya ¢ik-
mustir. [htiyag karsisinda benimsenen yaklasim, maruz kalinan saldirilara kar-
st sert ve sinirlandirilmamig bir sekilde, hedef ayrimi gozetmeden reaksiyon
gosterilerek, Arap diinyast nezdinde olusabilecek zafiyet goriintiisiine engel
olacak bir caydiricilik tesis etmek yoniinde olmustur. Bu yaklagimin altyapisi-
nin giiclendirilmesi i¢in bir emir yayinlanarak, 1931 yili sonrasinda doganla-
rin {ilkeden ayrilmasi yasaklanmig, 1908-1932 yallar: arasinda doganlar askeri
hizmete ¢agrilmig, 19-23 yas arast herkesin herhangi bir yer alt1 6rgiitii adres
gosterilmeksizin (Haganah, Irgun, Lehi) milli hizmet saflarinda yer almasi is-
tenmistir.'?®

Nisan 1948 itibariyla Yahudi silahli gliciiniin 50,000’ gegmesi sonrasinda,
Filistin kéylerine yonelik olarak ara sira yapilan saldirilar yerini genis kapsam-
li kalic1 sonuglar doguracak saldirilara birakmistir.'”” Yahudi ikmal yollarina
miidahalenin 6nlenmesi i¢in de Araplar tarafindan iskan edilen yerler izo-
le edilmeye basglanmistir.'*® Catigmalar sirasinda Filistinlilerin bulunduklari
topraklardan kolaylikla ka¢gmalarini saglayacak giizergahlar birakilarak, kdyiin
3 yonden kusatlmasi, halkin {izerine ates agilarak ka¢malarinin saglanmasi,
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kagmalari i¢in makul bir siire birakildiktan sonra evlere teker teker girilerek
ve kagmayanlarin oldiiriilmesi ile kdy tamamen ele gecirildikten sonra kéye
dénmeye calisanlarin da vurulmast yontemi, ¢atismalarin 6zel karakterini
olusturmugtur."' Catismalarin genel karakeeri ise bityiik ¢apli korkutma, ku-
satma uygulamasi, kdylerin ve yasam alanlarinin bombalanmasi, evlerin ve
mallarin yakilmasi, evlerin tahrip edilmesi, geri doniisii engellemek icin tahrip
edilen yerlerin mayinlanmast, siirekli olarak kontrol altinda tutulmasi zor olan
bir niifusu barindiran koylerin tahrip edilmesi, koyliilerin direnmesi halinde
silahlt unsurlardan temizlenmesi ve yerlesiklerinin Yahudi sinirlarinin digina
¢tkarilmasi uygulamalarini biinyesinde barindirmigtir. Plan D kapsamindaki
bu uygulamalarla 6 ayda 750,000 Filistinlinin yarisindan fazlasi yerinden ol-
mus, 531 kdy tahrip edilmis ve 11 sehir yerlesimi bosaltlmigstir.'*?

Ayrica ayni amact tamamlamak {izere biiyiik olcekeeki Yahudi giiglerinin
Filistin koylerine saldir1 diizenleyecegi yoniinde propaganda yapilmis ve soy-
lentiler ¢ikarilarak, “ayrilsaniz iyi olur” etkisi yaraulmistir. Araplara yonelik
yapilan radyo yayinlarinda, “6ldiirmeye 6ldiirmekle, tahribata tahrip etmekle
cevap verilecegi, baskalarinin suglarinin bedelini 6deyecek olan masum in-
sanlarin 6lecegi misillemeler i¢in tiziintii duyulacag:” ifadelerine yer verilerek,
yaratilacak korku iizerinden kagisin saglanmasi amaglanmistr.'®® Yahudilere
yonelik propaganda faaliyetinde ise diismanin zayif yonlerine yapilan saldi-
rilarin ve sonucunda elde edilen taktik kazanglarin kamuoyunu etkileyecek
sekilde kullanilmasina 6nem verilmistir.'44

Catisma siirecinde ihtiyag duyulan askeri kazanimlarin elde edilmesiyle il-
gili taktik asamay1 tamamlayan 6nemli bir husus da yerel halkin transfer edil-
mesi emirlerinin verilme seklidir. Agik veya yazili siirglin emri verilmesinden
kaginilmis, komutanlarin ne yapilmasi gerektigini anlamalari tercih edilmistir.
Bu sekilde istenen sonucu iiretecek bir ortam yaraularak, askeri yetkilerin bu
durumdan vazife ¢tkarmalari beklenmistir. Ayrica yerel halkin yerlerinden sii-
riilmesiyle sonuglanan askeri operasyonlar esnasinda ortaya ¢ikan yiiksek can
kayiplarina neden olanlar cezalandirilmamis ve meseleler yok farz edilerek,
kapaulmistir.'®
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Ben Gurion, savas dncesinde buraya kadar tasvir edilen tehdit kargisinda
sekillenen askeri durumu, giivenlik sorununun bulundugu kaotik bir ortam-
da yerlesimlerin huzuru ve giivenligi hususunda duyulan derin endise olarak
betimlemistir.'*® Ancak savas durumunun gergek anlamda ve hukuki bir mes-
ru miidafaaya karsilik gelmedigi ve giivensizlik ortaminin belirleyicisinin salt
diisman olmadigy, “savas bize toprak kazandiracaktir, bizim olanlar veya bizim
olamayanlar barig donemi kavramlaridir ve savas esnasinda anlamini yitire-
cektir” ve “kazandigimiz her karis topraga sahip olacagiz” ifadelerinden anla-
stimaktadir.'”” Yahudilerin beklentisinin daha fazla toprak oldugu bir ortam-
da, Filistinlilerin biiyiik 6l¢tide savunma tizerine kurulu bir yapiya sahipken,
Yahudilerin iyi organize edilmis, hazirlikli ve saldirgan yéntemi benimsemis
bir yapiya sahip olmalari, talep ettiklerini elde etme kararliliginin bir diger
gostergesi olarak savas 6ncesi taktik siireci tanimlamigstir. Gelinen noktada, bir
Arap saldirisina dayanip, onu geri puskiirtiip, galip gelecek giice ulagildigina
ikna olunmus, ancak bunun ciddi kayiplara ve travmalara yol acacag da kabul
edilmigtir.'*8

14 May1s 1948'de Israil Devleti'nin ilan edilmesiyle baslayan Arap ordula-
rinin ileri harekduyla, toplumlar arasindaki catisma cephe savagina evrilmis-
tir. Savagin bagariyla yonetilmesi ve sonuglandirilabilmesi icin ilk gereklilik,
tilkenin savunma derinligi yoksunlugu nedeniyle, savasi diisman topragina
tasgimak olmustur. Bunu ger¢eklestirmek icin tiim sinirlar cephe olarak be-
lirlenmis ve askeri harekatlar, hizli, sonucu belirleyici ileri bir hamleyle savas
diisman topragina tagimak tarzinda uygulanmaya baglamistir. Bu yaklagim,
“savunmact stratejinin saldirgan yontemlerle ifasi” geklinde giivenlik anlayigi-
nin da merkezine yerlestirilerek, operasyonel planlamalarda “saldir1 tizerinden
savunma’ aksiyomunu temel bagvuru yontemi haline getirmistir.'* Saldir1
yonteminden beklenti, kararli bir vurus, vurus noktasinin tahribi ve daha fazla
toprak edinimi i¢in yerlesiklerinin sokiiliip atlmasi olmugtur.'

Aksiyomu tamamlamak iizere, Israil Ulusal Konseyi tarafindan 19 Mayis
1948'de acil durum ilan edildi ve 1936-39 yillarindaki Arap isyanina karst
Manda y6netimi tarafindan ¢ikarilan Acil Durum Diizenlemeleri uygulamaya
sokuldu. Daha 6nce uygulanan riza ve goniilliilitk esasli askeri diizenleme ve
sevkler, merkezi olarak yapilmaya baslandi. Gogmenler hem sosyal mobilizas-
yon sistemine hem de orduya enjekte edilerek, hem cephede hem de cephe
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gerisindeki faaliyetlerde diisman kargisindaki insan kaynag ihtiyacini kargila-
yacak sekilde organize edildi.”!

Askeri giiciin bu denli konsantre edilmeye ¢alisilmasinin temel nedenleri;
Araplarin yalnizca gii¢ kullanimindan anlayacaklari ve kazanimin sadece giig
kullanimi yoluyla saglanabilecegi kabulii ile Araplarin gergek kapasitelerini
bilmedikleri i¢in onlarin propagandalarini biitiiniiyle gercek olarak almalari,
hazirliklarini buna gore yapip, reaksiyonlarini da yine buna gore icra etmeleri
olmustur.”? Bu nedenler askeri uygulamalara, savasta sadece askeri kapasitesi-
ni yok etmekle diismanin diigmanligindan vazge¢meyecegi, topraklarinin ele
gecirilmesinin diigmanin yenilgisinin ispatt oldugu, diismanin saldirganligini
kaybedinceye kadar tam moral ¢okiintiisiine ugramast igin askeri gii¢ ve top-
rak kaybetmesinin kaginilmaz olarak uygulanmasi gerektigi seklinde yansi-
muigtir'>?

Diismana dair bu kabullerin paralelinde, Yahudi cephesinde taktik asama-
ya dair beklentiler, devletin topraklarinin, iletisim/lojistik glizergahlarinin ve
ihtiya¢ duyulan kritik noktalarin guvenhgmln saglanmasi, diisman {islerinden
[srail Devleti'nin i¢indeki hedeflere erisimi saglayan yollarin bloke edilmesi ve
civarlarindaki diigman kéylerinin tahrip edilmesi, Yahudilerin hakimiyetinde-
ki topraklarin biitiinligiiniin temin edilmesi, bu topraklarin fiziki temasinin
tesis edilmesi ve korunmast yoluyla kusatilma riskinin azaltulmasi olarak belir-
lenmis ve uygulanmistir. Askeri uygulamalarda vurulan hedefleri, Arap giigleri
ile devlet sinirlart icinde ve yakininda kalan Arap kéyleri olusturmustur.™

1948 Savasi sirasinda kabuller ve beklentiler dogrultusundaki askeri uygu-
lamalar, Filistinlilerin Yahudi yasam alanlarinin ilerisine 6telenmesi ve toprak-
larinin elde edilerek genislemenin saglanmasi ve diisman tizerinde caydiricili-
gin tesis edilmesi baglaminda ele alinabilir.

Yeni topraklarin ele gegirilmesi son derece 6nemliydi. Yeni topraklar,
gelecek gocler icin hem tarimsal Giretim yapilmasinda kullanilacak hem de
gocmenlerin yerlesecekleri alanlar olacakti. Ancak Yahudiler ele gecirdikleri
topraklardaki Arap niifusu kontrol altinda tutacak niifus ve askeri kapasite-
ye sahip olmadiklarindan, onlarin siiriilmesi ve geri doniislerinin 6nlenmesi,
ayni zamanda askeri bir gereklilik durumundayd1 [ste bu gerekliliklerin icrasi
icin, yani, topraklarindan ayrilan Araplarin geri doniistintin engellemesine ve
diger Arap tilkelerine yerlestirilmesine yonelik olarak, askeri faaliyetin son-
rasinda onu tamamlamak iizere bir yasal diizenleme olarak tanimlanabilecek

151 Moshe Naor, “Israel’s 1948 War As A Total War”, s. 244; Ahron Bregman, Israels Wars, s. 24.

152 Yoav Gelber, Palestine 1948: War, Escape and The Emergence of Palestinian Refugee Problem, (East-
bourne: Sussex Academic Press, 2006), s. 137; Joseph Heller, The Birth of Israel 1945-1949, s. 114.

153 Israel Tal, National Security, s. 48.

154 Simha Flapan, “The Palestinian Exodus of 1948”, s. 9; Walid Khalidi, “Plan Dalet”, s. 18-19; Joseph
Heller, The Birth of Israel 1945-1949, s. 141-142.
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“Ex-Post Facto Transfer Plan1” hazirlandi. Plan, terk edilmis Arap kdylerinin
imha edilmesini, Araplarin topraklarini islemesinin engellenmesini ve geri
donmemeleri i¢in propaganda yapilmasini iceriyordu.' Planin amacina hiz-
met edebilmesi i¢in ¢atgmalarin devamliligina ihtiyag vardi. Catismalarin
durmast halinde yerlerinden ayrilanlarin geri ddnmeye kalkmasi ve Yahudile-
rin bunu ancak agir1 giigle engelleyebilecek olmasi, bunun da sorunu uluslara-
rast anlamda Yahudiler aleyhine biiytitecegi gz 6niine alinarak, ¢atismalarin

bir sekilde devamlilig1 taktik olarak tercih edildi.’

Causmalarin devamliliginin gerekliligi, saldirgan savunma anlayist bagla-
minda, her Arap saldirisina kararli bir darbeyle kargilik verilmesi, onlara ait
yerlerin tahrip edilmesi ya da yerlerini ellerinden alarak onlarin siiriilmesi
seklinde yerine getirildi.”” Catigmada amag, mesru miidafaay: asarak fetih
ve isgale doniistiirildii. Sinirlar konusunun agik uglu birakilmasinda Yahudi
tarihinde ve Tevratta sinirlara iliskin bir cok tanimlama olmast ve kesin bir
stnirin bulunmamast 6l¢ii alinarak, askeri, siyasi, konjonktiirel ve diplomatik

imkanlar dahilinde varilabilecek son nokta devletin sinirlari olarak dngoriil-
dii. 158

Catsma durumunun devamliligi toprak edinimine esitlendikten sonra,
Ben Gurion'un “sinir boyundaki Arap kéylerinden yerlesimlerimiz icin ge-
rekli olanlari alacagiz, aldiklarimizin Araplara geri ddnmesine izin vermeyece-
giz” ifadesi, taktik asamay1 tanimlar hale geldi."® Savas 6ncesi toprak edinimi
yaklagiminin devamui niteliginde olan bu kabulle, Taberiye’den 19 Nisanda,
Hayfadan 22 Nisan'da, Yafadan 29 Nisanda, Safad'dan 10 Mayista, Ramle ve
Lyddadan 12 Temmuzda, Beershebadan 21 Ekimde ve Bau Galileden Ekim
1948 boyunca gok sayida Filistinli siiriildii.'® Benny Morris'in Israil ordusu
[stihbarat Subesi belgelerinden aktardigina gére Filistindeki Araplarin %70’i

yerlerini Yahudilerin askeri saldirilart sonucu kaybetti.'®!

Caugmalarin dogal sonucu olarak halkin bulunduklar yerleri kendi istek-
leriyle terk etmelerinin yant sira, Israil, bosaltmay: diisiindiigii Filistin koy-
lerinin yerlesiklerinin gidebilecegi giivenli bolgeler ve giizergahlar gdsterme
yontemini, onlari korkutarak bulunduklari yerleri terk etmeye ikna etme me-

155 Arnon Golan, “The Transfer to Jewish Control of Abandoned Arab Lands During The War of In-
dependence’, s. 410.

156 Simha Flapan, “The Palestinian Exodus of 1948”,s. 17.

157 Nur Masalha, Expulsion of The Palestinians, s. 176-177.

158 Tom Segev, 1949: The First Israelis, (New York: Owl Books, 1998), s. 6.

159 Shulamit Carmi and Henry Rosenfeld, “The Time When The Majority in The Isracli Cabinet De-
cided ‘Not to Block The Possibility of The Return of The Arab Refugees’ and How and Why This Policy
Defeated”, Land and Territoriality, Michael Saltman (der.), (Oxford: Berg, 2002), s. 56.

160 Henry Cattan, The Palestine Question, s. 52.

161 Benny Morris, “What Happened in History”, Journal of Palestine Studies, C. 15, No.4, Yaz 1986,
181-182,s. 181.
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toduyla birlikte kullanmustir.'> Bu yontemi tamamlamak iizere Israil giicleri,

Filistinlilerin yerlerini terk etmelerine neden olan askeri yontemlerinin yan:
sira, ister gercek isterse soylenti seklinde olsun tecaviiz fakeoriine, Filistinli-
lerin panik halinde kagisinin 6nde gelen sebeplerinden biri olarak uygula-
malarinda yer vermistir.'® Ayrica kaynaklarin Israil giigleri tarafindan ‘mini
katliamlarin’ gergeklestirildigini anlatabilecek birgok Filistinli bulundugunun
altini gizmesi, Israil'in taktik tercihlerini agiga ¢tkarmakeadir.'**

Yeni gelen go¢menler ele gegirilen yerel halkin evlerine yerlestirilirken, Fi-
listinlilerden bogalan veya bosaltilan yerlere doniislerin 6nlenmesi i¢in bura-
larda hemen iskani saglayacak sekilde diger Yahudi siviller sevk edilmigtir.'®
Ayrica catugmalar nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan Yahudileri barin-
dirmak i¢in de Filistinlilerin yerlesim alanlari gii¢ kullanilarak bosaltilmig-
ur.'® Yahudi savunma aginin giivenligini saglamlasurmak icin siirekli olarak
gii¢ bulundurulamayan veya Yahudi yerlesimcilerle yeniden iskin edilemeyen
Arap koyleri tahrip edilmigtir. Eger miimkiinse, yerlesikleri siiriilen yerlerin
yakin ¢evrelerinin de isgal edilmesi yeglenmistir.'®”

[srail giigleri, askeri operasyonlarin sona ermesi sonrasinda koylerine donen
yerel halki askeri terminoloji ¢ercevesinde ‘sinir ihlalcisi” (infiltrator) olarak ni-
teleyerek, onlar1 bolgeden uzaklastirmayi ve yerel halkin yasam alanlarini terk
etmedigi yerlerde siki askeri rejim uygulayarak, onlarin hayatlarini katlanil-
maz kilmay1 taktik seviyede uygulamistir.'®® Topraklarini terk edenlerin geri
doénisiine izin verilmemesi ise kararli fiili bir uygulama olarak hayata gegiril-

162 Elias Srouji, “The Last Days of Free Galilee: Memories of 1948”, Journal of Palestine Studies, C. 33,
No. 1, Sonbahar 2003, s. 56.

163 Nur-eldeen Masalha, “On Recent Hebrew and Israeli Sources For The Palestinian Exodus, 1947-
19497, s. 132. Bu husustaki delillendirme taniklarin ifadelerine dayanmakta, konu ile ilgili askeri arsivlere
erisim [srail tarafindan engellendiginden belgeyle ispatt heniiz miimkiin degildir. Meghan E. Warren,
Taboo: Martial Rape in Israel and Occupied Territories, (Washington D.C: Georgetown University, 2011),
s. 25 (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi).

164 Emile Touma, “The Political Coming-of-Age of The National Minority”, Journal of Palestine Studies,
C. 14, No. 2, Kis 1985, s. 74.

165 Ahron Bregman, Israel’s Wars, s. 13; Ghazi Falah, “The 1948 Israeli-Palestinian War and Its After-
math”, s. 261.

166 Arnon Golan, “Redistribution and Resistance: Urban Conflicts During and Following The 1948
War”, Journal of Modern Jewish Studies, C. 1, No.2, 2002, s. 119.

167 Amnon Kopeliouk, “New Light on The Israeli-Arab Conflict and The Refugee Problem and Its
Origins”, s. 22.

168 Emile Touma, “The Political Coming-of-Age of The National Minority”, Journal of Palestine Studies,
C. 14, No. 2, Winter 1985, s. 75; Israil’in savag sirasinda isgal ettigi ve iginde Filistinlilerin kalmay1 sectigi
bir sehri yonetim tecriibesini yasadiklari ilk yer Hayfadir. Burada onlara yerel hizmetlerin asgari devam
edecegi ancak siyasi konularda bir garanti verilemeyecegi bildirilmistir. Ayrica gidenlerin déniisiine izin
verilmeyecegi, silah tagtyanlar haric digerlerinin giivenliklerinin, insani haklarinin korunacagi ve ordunun
gerekli kamulagtirmalari yapacagi vurgulanmistir. Yoav Gelber, “Israel’s Policy Towards Arab Minority,

1947-1950”, Israel Affairs, C. 19, No. 1, Ocak2013, s. 53-54.

100

Ortadogu Etiitleri




Israil'in Giivenlik Anlayisinin Askeri Zemini: Bagimsizlik Savasinin Stratejik ve Taktik Boyutu

mistir. Geri ddnmeye ¢alisanlar, ‘ateskes sinirlarini ihlal edenler’ olarak kabul
edilerek, sizma yapan gerillalarla ayni kategoride degerlendirilmislerdir.'®

Sinur ihlalleri, 8ncelikle yerlerinden ayrilanlarin tekrar geri donerek eski yer-
lerine yerlesme faaliyeti olarak goriildiigii ve bu da ‘geri doniise hayir’ politika-
styla celistigi icin engellenmesi gereken ve ciddi giivenlik riski addedilen bir ey-
lemdi. Yerel halki bundan alikoymak ve caydirmak icin pasif manada tutuklama
ve para cezast uygulamast yapilirken, sizmaya kargi ana 6nlem ordu, polis, yerel
silahli glicler, glimriik ve askeri valinin ofisinden ekiplerin kauldig miisterek bir
arama ve takip faaliyetiydi. Ordu bolgeyi kusatip kacis giizergahlarini kapatiyor,
askeri idarenin ekibi yerel halki topluyor, polis ve yerel silahli giicler aranan ki-
sileri tespit ediyor, polis ve glimriik gorevlileri kagak mallar1 ortaya ¢ikariyordu.
Kimlik karti ya da gerekli izin belgelerini gosteremeyenler ya tutuklaniyor ya si-
nir Stesine geri gonderiliyor ya da daha ileri sorgulama i¢in gotiiriiliiyorlard:.'”

Sinir ihlallerinin donemin Israil giivenlik anlayisinda ve taktik uygulama-
larinda esas uygulama buldugu alan, caydiricihigin tesis edilmesiydi. Bu an-
layista Araplarin Israil ile savagmak igin farkli yollar aradiklari (sinir ihlalleri,
sizma g1r1§1mler1 ve sinir otesi gerilla saldirilar) diistincesi hakimdi. Bunun
tistesinden gii¢ kullanimiyla gelerek hem sinirdan yapilan saldirilart ve sizma-
lart engellemek hem de Israil'in bir giivenlik sorununun ¢éziimii konusunda
icte ve digta itibar kazanmak amag¢ edinilmisti. Boylece istenmeyen bir sava-
stn onlenmesi, uzun siiren yipratma savaslarinda giiciin kars: tarafca anlagil-
masinin saglanmasi, savasin kac¢inilmaz oldugu durumlarda pazarlik zemini
olusturulmas: ve politik avantajlar saglayacak askeri basarilar elde edilmesi
miimkiin kilinmaya ¢aligitimigtir.'”!

Uygulama agamasinda, saldirilar oldugu siirece misilleme operasyonlarinin
mesru mildafaa olarak gdriilmesi ilkesi benimsenerek, yogun ve ezici operas-
yonlar ulusal giivenlik gerekgesiyle mesrulastirilmustir. Amag, saldirilardan so-
rumlu tutulan Arap hiikiimetlerine karst Israil’in kendi giivenligini saglamak
baglig1 altinda, devam edecek saldirilarin bedelinin agir olacagini gdstermek
olmustur. Etkinligi arttirmak i¢in de Araplar ile Filistinliler arasinda misille-
melere muhatap olma konusunda bir ayrim yapilmamigstir.'”

[srail’in 1948 Savasi'ndan elde ettigi 5nde gelen gikarim, giivenligin tartisma-
siz olarak birinci, gd¢ meselesinin de ikinci 6nemli konu oldugudur. Gég, tilke-
nin is ve askeri giictinii en kisa zamanda takviye etmenin tek yolu oldugundan,

169 Benny Morris, Righteous Victims, s. 272-273.

170 Yoav Gelber, Palestine 1948, s. 68-69.

171 Janice Cross Stein, Rational Decision Making, s. 102-103; Israel Tal, National Security, s. 51-52.

172 Israil misilleme eylemleri, misilleme faaliyeti ve tehdidi yeterince giiglii ve giivenilirse olursa, rasyonel
bir diisman saldirgan eylemlerine son verecektir veya kaginacakur ilkesini benimsemistir. John W. Amos,
Palestinian Resistance, s. 11.
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toprak edinimlerinin bile giivenlige olan katkist gé¢ten daha az goriilmistiir.'”
Askeri anlamdaki deneyimler de davanin hakliliginin (Filistin'de bir Yahudi yur-
du kurulmasi ve vaat edilmis topraklar) ve saldirgan savunmanin temel olarak
kabul edilmesi, savast diisman topragina tasima yaklasiminin benimsenmesi,
saldir1 tizerinden ¢atigmanin inisiyatifinin elde tutulmasi, tiim ulusal kaynak-
larin harekete gegirilmesi, stratejik derinlige karst alan savunmasinin bir yon-
tem olarak kullanilmasi ve ¢atigmanin her asamasinda tam giice bagvurulmasi
olmustur.”* Bu ¢ikarimlara ulagilmasinda, Araplarin tiim taleplerini reddeden,
taviz vermemeyi benimseyen ve sartlar olusunca onlara karsi saldirgan politikay:
savunan bir giivenlik yaklagiminin siireci yonetmesinin etkisi biiytikeir.'”

1948 Savasr’'ndan sonra Israil, edinilen deneyim ve ¢ikarimlar dogrultu-
sunda, saha hakimiyetini giiclendirmek i¢in ordusunu tiim ateskes sinirlar
boyunca konuglandirmistir. Bu uygulama sonrasinda sinirlarda yasanan ca-
tismalarda Israil’in amaci, diismanin moralinin bozulmasi ve Israil halkinin
kendine giiveninin saglamlastiriimast olmustur.'”® Savagin sonuglart Arap dev-
letleri baglaminda ele al1nd1g1nda, 1949 ateskes hattnin Israil icin tehlikeli
oldugu ve bunun girisilecek yeni bir savasla ortadan kaldirilmasi gériisiiniin
zihinlerdeki yerini aldig1 goriilmektedir. Filistinliler baglaminda ele ahndlgm—
da ise, Arap isgali olmasa bile, yerel Filistin giicleri felce ugratildig1 igin Israil
giiclerinin Filistin topraklarinda ilerlemesinin zaten mukadder oldugu, savas
durumunun bunu yapabilmek ve mesruiyet elde edebilmek i¢in taktik avantaj
olarak kullanildig1 sonucuna ulagilmakeadir.'””

Filistin i¢lerine dogru askeri yontemlerle elde edilen topraklar yine askeri
yonetim tarztyla kontrol altinda tutulmustur. Taksim plan: hatlarinin 6tesin-
de kalan ve savasta ele gecirilen Arap bélgelerinde askeri bir rejim kurularak,
buralara Israil tarafindan baglarinda bir iist askeri vali olacak sekilde askeri va-
liler atanmugtir. Bu valililer, askeri ydnetimin bir parcasi olmanin yani sira, bir
Arap liderliginin ortaya ¢tkmasinin 6nlenmesi, Arap azinligin bir ¢at altinda
organize olmasinin engellenmesine yonelik siyasi izleme faaliyetleri yapilmasi
ve Arap ekonomisinin Yahudi devletine bagli kalmasinin temin edilmesi go-
revleriyle techiz edilmiglerdir.'”®

173 Michael N. Barnett, Confronting The Cost of The War, (New Jersey: Princeton University Press,
1992), s. 155-156.

174 Mordechai Bar-On, In Pursuit of Peace, s. 4; Israel Tal, National Security, s. 121-122; David Ben
Gurion, Israel, s. 134.

175 Ilan Peleg, “Israel As A Liberal Democracy”, s. 67.

176 Israel Tal, National Security, s. 123-125.

177 Tlan Peleg, “Israel As A Liberal Democracy “, s. 67; Walid Khalidi, “Plan Dalet”, s. 19.

178 Ronnie May Olesker, The Value of Security vs. The Security of Values: The Relationship Between The
Rights of Minority and The Security of Majority of Israel, (Massathucetts: The Fletcher School of Law and
Diplomacy, Nisan 2007), s. 34-35 (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Ancak isgal edilen bolgelerde isgal-
lerden sonra merkezi askeri idarenin kurulmasi bu bélgelerdeki organizasyonun yapilmasi icin yetersiz
kalinca, miisterek politikay1 sekillendirecek béliimler arasi koordinasyonu saglayacak bir komite kurul-
mustur. Yoav Gelber, Palestine 1948, s. 58-59.
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Bagimsizlik Savas’nin taktik boyutu, askeri ydntemle miimkiin oldugun-
ca fazla toprak edinilmesine ve Yahudi olmayan yerel halkin bu topraklarda
mimkiin oldugunca az kalmasinin saglanmasina odaklanmistir. Catismanin
icra sekli olan saldirgan savunma, bir yandan az zamanda ¢ok edinimi saglar-
ken, diger yandan da ortak tehdit ve tilkii dogrultusunda toplumsal konsoli-
dasyona katk: vermistir. Taktik asamada diisman, salt olgusal giivenlik tehdidi
olusturan unsur degil, Yahudilerin beklentisinin oniinde engel seklinde yer
almasi ihtimali bulunan her gey olarak ele alinmistir. Siyasi beklentilere askeri
araglarla ulagilirken, savasan bir toplum da yaraulmstr.

5. Sonug

Bagimsizlik Savagi, ‘savas devlet kurar’ kabuliinii dogrulayarak, Yahudilerin
sadece atalarinin yurduna donmelerini degil, aynt zamanda diaspora biiyiik-
ligiindeki bir cemaati ulus boyutunda bir yapiya nitelikli olarak indirgeyerek,
orada yeni bir anlam kazanmalarini ve siyasi bir gii¢ haline gelmelerini sagla-
mustir. Boylece yeni bir miisterek gurur duygusu, Yahudi aidiyeti ve kimligi
olusturmustur. Israil Devleti kurulmadan 6nce Yahudiler, sorunla karsilagma
ihtimalleri nedeniyle kimliklerini gizlemek zorunda kalmiglardir. Devletlesme
stireci bu durumu tersine ¢evirerek, kimliklerini saklamaktan ziyade savasarak
ag1ga vurmak ve varliklarini ispat edecekleri yeni bir siyasi ve sosyal asgamay1
sekillendirmigtir. Ulusal kimligin yeniden yapilanmasi, Filistin cografyasinda
var olma arayisinin sergilendigi catisma déneminde tiretilen askeri reflekste ve
kimlik-giivenlik-6teki iliskisinde izlenebilmektedir.

Savasabilecek giigte ve 6zgiivende olma hali, Yahudi kimligini saglamlas-
tirmug ve Israil’i tiim diinyadaki Yahudilerin temsilcisi ve savunucusu haline
getirmigtir. Bagimsizlik Savagi sirasinda ve sonrasinda artik Yahudi olanlarin
Yahudi olmayanlara tabi olmalari gerekmediginden, ulusal kimlige gelecege
yonelik anlam kazandirilmasi ve onun tizerinden var olma ve varligini devam
ettirme politikasinin tesis edilmesi siireci baglamistir. Bir Yahudi devleti i¢in
ongoriilen gerekliliklerin siyasi amaca doniistiiriilmesi, devletin kurulmasina
yonelik engelleme girisimlerinin giivenlik problemi olarak ele alinmasi, siya-
si beklentilere askeri ¢6ziim arayisi ve bu arayisin sahadaki uygulama sekli,
bu siirecin tanimlayicist konumundadir. Sonug odakl: hareket edildiginden,
amact gerceklestirecek her yontemin olagan ve ahlaki kabul edilmesi de stire-
cin bir rutini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlesmeye gotiiren savasa iliskin stratejik/taktik anlayis ve uygulamalar
ile Yahudi ge¢misine dair kabuller, Yahudi toplumunun kendine ait i¢ diinyas:
baglaminda, Bagimsizlik Savasi siirecinin temel sekillendiricileri olmuglardir.
Anilan siirecin ve onu sekillendiren unsurlarin tamaminin sadece Yahudilere
ait faraziye ve eylemlerden olusmadig, Filistin cografyasi ve uluslararasi kon-
jonktiirle ilgili realitelerin bulundugu ve bunlarin da siirece etki ettigi vur-
gulanmalidir. Burada alu ¢izilmesi gereken 6nemli husus, Yahudilerin digsal
bu etkileri kendi sistematiklerine ve duygu/diisiince diinyalarina gore okuma,
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kabullenme ve uygulamaya aktarma egilimi géstermis olmalaridir, ki bu da
belirleyici ergeveyi yine Yahudi kabulleri istikametine yaklagtirmistur.

Bu ¢ercevenin Yahudi toplumunun savas ile olan iliskisine etkin bir sekilde
yon verdigi, siirecte izlenebilmektedir. Ge¢miste derin kékleri bulunan kabul-
ler, degerler ve beklentilerle insa edilen miicadele, boylelikle daha kabullenile-
bilir ve ugruna fedakérlik yapilabilir hale getirilmis, miicadele edilmemesinin
ise yok olusa esitlenmesi kolaylasmistir. Bu baglamda Filistindeki Yahudiler,
Araplarin tpkt Asurlularin, Babillilerin, Misirlilarin, Romalilarin, Haglilarin,
Ispanyollarin, Sovyetlerin ve Almanlarin sahip oldugu Yahudi diismanligina
sahip olduklarina kendilerini inandirmiglar ve/veya siyasi amaca ulagilabilmesi
icin, Yahudi siyasi ve askeri figiirleri tarafindan inandirilmiglardir.

Tarih boyunca diger milletler tarafindan 6rselenmis olmak, saldirganlik,
kizginlik, kirilganlik, zayiflik duygularini canli tutmugtur. Stirekli kirillgan-
liga ve korkuya auf yapan yaklagim, felaket beklentisinde bir siyaset/toplum
diisiincesinin 6niini acugindan ve giivenlik kavramini anlamlandirdigindan,
refleksler de buna gore gelismis ve en kotii senaryo, karar alma siireglerinde
ilk bagvuru noktast haline gelmistir. Sonucunda da “bunun bir daha olmasina
izin vermeyecegim” seklinde, bir gesit tepkisel tiinel goriisii olusmustur. Biitiin
kotiligiin 6tekine izafe edilerek, onun olumsuzlanmasi kolaylastirilmistir.
Yahudiler disindakilerin kétii oldugu algist, var olma ve varligin stirdiirmeye
yonelik karar alma siireglerinin belirleyicisi yapilirken, tarihi derinligi bulu-
nan korkular, Yahudi olmayanlari kontrol etme ve boyun egdirme davranigina
aktarilmigstir. Sonug alarak, kendilerinin yeterince act ¢ektikleri kabulii, onlar
empati yapmak yerine, birilerinin act ¢ekmesi gerekiyorsa bunlarin kendileri
olmayacag1 noktasina siiriiklemistir.

Ayni baglamda, “bagkasi bize yardim etmeyecek, yalniziz” ve “tiim diinya
bize karsi, herkes bizi yok etmek istiyor seklindeki ¢ikarimlar, Yahudi ol-
mayanlara karst ortaya konan reaksiyonel davranigi tanimlar konumdadir.
Diigmanlarla ¢evrili olma fikrine sabitlenme, savunma davraniginin niteligi
tizerine vesayet kurmustur. Tiim zamanlarda gegerli olan Yahudi karsithig: dii-
stincesi, sadece kendilerine ait bir tilkede giivende olacaklari kabuliini giic-
lendirirken, bu tilkenin Filistin topraklarinda tesis edilmesi arayisi, catismay1
kaginilmaz kildigy icin, yine “herkes bizi yok etmek istiyor” duygu durumuna
geri doniilmesinin éniinti agmistir. Gegmise yapilan vurgu, sadece devletin
var olma felsefesine degil, gelecek nesillere birakilacak diisiinsel mirasina da
katki saglamistr.

Gegmise bagimli ¢ikarimlar Gizerinden tiretilen giivenlik arayisi, dogal ola-
rak kendileri digindakilere karst duyulan giivensizlikle siireci tanimlama egili-
mi gostermistir. Bu egilim, Yahudilerin savunma refleksini ve giice bagvurma
davranigini kolaylikla hakli ¢ikarma arayiglarini da yonetmistir. Var olma ara-
yisinin ge¢misten tasidigt degerler ve semboller, gecmisten gelecege bir zaman
kopristiniin kurulabilmesi ve toplumsal birliktelik baglaminda ¢arpan dege-
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rinin arturilmasi igin savas doneminin mitleri, sembolleri ve figiirleriyle {ist
tiste ortiistiiriilmeye ve birlikte okunmaya calisilmistir. Savasct kimligi hem
kahramani hem de masumu barindirmistir. Kahraman ice karsi konsolidas-
yon aracit olurken, masum da disa kargi askeri eylemleri megrulastirma araci
roliinii tistlenmistir.

Yahudilerin disa kapali bir toplum olmast ve tarihsel siirecte mit hale gelen
catismalarin dini inang icerisinde yasatilmasina, tasvir edilen bu duygu duru-
munun korunmasina ve kendi iginde tekrar tiretilmesine katk: saglamistir. Ya-
hudilerin hep kurban secildikleri, diisgmanlari kargisinda hep mesru miidafaa
halinde bulunan masumlar olduklar: ve goze goz dise dis bir miicadele iginde
olduklar1 duygusu, kendilerini siirekli beka konumunda tanimlamalarina yol
agmustir. Yapilan tanimlama, sadece kendilerini betimleme anlami tagima-
maktadir. Savunmada olduklarinin ve giivenlik durumunun Yahudilere 6zel
sartlar tagidiginin bagkalari tarafinda da kabul edilmesini bekleyerek, siddet
araglarina bagvuran reaksiyonel davraniglarinin megru gériilmesini ve bunun
kendilerini ¢evreleyen sorunlu cografya baglaminda degerlendirilmesini talep
etmektedirler.

Zaman icinde diigman degismekle birlikte reaksiyon korunmus ve kolektif
hafizanin degismesine izin verilmemistir. Ge¢misle baglantilanan beka algs,
yaklasik 2000 yil sonra gergek bir savasta siirece dahil oldugu icin, bu savasin
ele alinmasi ve yiiriitiilmesiyle yakindan iliskili olmustur. Taginan kabuller
gelecege dogru uzanan bir silahli miicadele anlayisina katk: saglarken, Yahudi
karsiti tarihi ge¢misin siyasetin merkezine oturtulmasi ve diisman algisinin
canli tutulmasi, bireyin ve toplumun yéniiniin gizilmesine de etki etmistir.
Cizilen yonde savasa dair algilari, dini, siyasi, askeri ve toplumsal baglamda
kurgulayan ve yneten iki kavram 6n plana ¢tkmaktadir, 6tekilestirme ve diig-
man. Bu iki kavramin bir birini besleme dozlari, siddet araglarina yonelimin
boyutu tizerinde de etkindir.

Var olma miicadelesinin geri doniilmez bir bigimde Filistin topraklarinda
tutunabilmeyi saglamasi ve siyasi beklentileri gerceklestirecek toplumsal kon-
solidasyonu tesis edebilmesi i¢in, diisman ihtiyact katalizor islevi gérmiistiir.
Olusturulan bu tez-antitez iligkisindeki diigman, hem algisal hem de olgusal
boyuttadir. Ge¢misten getirilen potansiyel tizerinden abartilarak tretildigi ve
asir1 etnosentrik karakterde oldugu icin algisaldir; bagka bir topluma ait top-
raklari elde etmeyi hedefledigi ve onlarin da topraklarini koruyacaklar: icin
olgusaldir. Sadece Yahudi karakterinde bir yasam sahasini kabul edilebilir bul-
mak, otekini ve konjonktiirel gercekleri algisal boyutta 6nemsememe anla-
yisint beraberinde getirmistir. Béylece 6tekinin kendilerinden ayristirilmast,
Yahudilere gore gercekei giivenlik politikasi olarak anlamlandirilmistr.

Bu politikada Yahudiler disindakilerin giivenligi yok farz edilmis, Yahudi
devleti fikrine karst olan tiim kesimler diisman olarak kategorize edilmistir.
Otekinin diismanlagtirilmasi ve ona karst askeri miicadele yiiriitiilmesi yo-
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niinde sistematik olarak beslenen diismanin varligt duygusu, Filistinde bir
Yahudi yurdu distincesinin benimsenmesinden itibaren etkin siyasi/askeri
uygulamalar ve sonuglar doguracak sekilde kullanilabilecek bir zemin bul-
mugtur. Diigman tizerinden kendini tanimlama yaklagiminin siyasi amag icin
fayda tirettigi, siirecte gézlemlenebilmektedir.

Arap devletlerinin bir Yahudi devletinin varligini inkér etmeleri ve catis-
may1 tercih etmeleri, tarihsel korkulari canli tuttugu gibi bu korkulart ya-
satmanin ne kadar gerekli oldugu konusunda da Yahudileri ikna etmistir.
Olusan endise hali, Filistin cografyast baglaminda tanimli beka miicadelesini,
bir Yahudi-Arap savasinin sonucuna indirgemistir. Béylece, Yahudi diisiince
diinyasinda bulunan déngiiniin kalici hale gelmesi ve toplumsal gelecegin bir
savas beklentisi/hazirligs tizerine kurgulanmasi kolaylasmistir. Bagka secenegin
olmadig1 baglaminda temellendirilen savas diistincesi, milliyetciligin konsant-
rasyonunu arttirarak toplumsal ice déniisii hizlandirmis, giivenlik kaygilari
etrafinda farkli siyasi goriisleri bir araya getirmis ve fedakarlik yapmaya hazir
homojen bir ulus yaratilmasina katki saglamugtir.

Anilan baglamda fedakarliktan kastedilen, amaca giden yolda Yahudilerin
olmeye ve 6ldiirmeye hazirlikli olmasidir. Ayrica savas diistincesi, daha sonra-
ki nesillerin savasan ve fedakarlikta bulunan atalarini 6rnek alacaklari ve iil-
keleri i¢in fedakarlik yapmalari beklenen bir anlayisa da katk: saglamistr. Bu
baglamda, stirdiiriilebilir ve kontrol edilebilir bir yok olma endisesi, devletin
gelecegini tesis etmek {izere toplumu siyasi bir amaca kanalize etmek i¢in kon-
solidasyon araci olarak konumlandirilmigtir. Yine ayni baglamda endisenin
olmadig1 bir durum, giivenlik zafiyeti olarak, hatta yok olusun baglangiciymis
gibi sunulmustur.

Genel anlamda giivenligin kavramsallastirilmasinda ve savasin paramet-
relerinin belirlenmesinde ge¢mise yapilan referanslara yer verilmesi, catisma
halini giivenligin reel bir belirleyicisi degil, daha ziyade kurgulanan ideolo-
jinin bir parcast haline getirme etkisi gostermistir. Boylece, askeri ihtiya¢ ve
gerekliliklere gore reaksiyon yerine, her duruma ideolojik amaglarla tanimli
ayni reaksiyonun verilmesi anlayisinin 6nii agilmisur. Bu anlayis, catismact
davranigin siireklilik kazanmas, algisal sonuca ulagilana kadar durulmamasi,
taviz verilmemesi ve verilecek tavizin giivenlik acig1 olarak degerlendirilmesi
sonuglarini da tiretmistir.

Caugma hali, Filistin topraklarinin ve burada yasayan yerel halkin tize-
rinde tam bir hikimiyet arayisi tizerine kurulmustur. Bu nedenle, Yahudiler
lehine sifir toplamlidir. Catigmanin stratejik/taktik cercevesi, “alamadigimiz
her sey Filistinlilere gidecektir” anlayist dogrultusundadir ve toprak/egemen-
lik kazancini hedefledigi icin, dogasi geregi tez-antitez iligkisine tabidir. Digeri
tizerinde egemenlik olusturma istegi, 6tekilestirmeyi catismanin gerekliligi ve
kaginilmazi yapmistir. Zincirin bir sonraki halkasi olan 6tekini diigmanlagtir-
ma yaklagimi ise ona kargt hazir olunmasi ihtiyacini tetiklemis, onun tizerinde
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tstiinliik saglayarak kendine ydnelecek diisiince, vasita ve eylemi engelleme
yaklasimini ortaya ¢ikarmus ve stirekli olarak reaksiyonel ¢izgide bulunulmasi-
n1 zorunlu hale getirmistir.

Otekinin hikéyesini dinlemek hicbir zaman 6nemsenmemis, kendi hi-
kayesini ona dikte etmek temel arayis olmustur. Boylece Stekinin yenilgisi
tizerinden bir var olma anlayisinin tesis edilmesi kolaylagmistir. Bu anlayisin
devamy, Filistinliler ve Araplara kargi yapilan savasin kazanilmasinin onlarin
haklarinin rahatlikla inkér edilebilmesini saglayacag: seklinde kendini goster-
migtir. Diisman tizerinde egemenligin ¢atigma yoluyla saglanmasi, egemenlik-
ten vazgecilmesini veya pazarlik konusu yapilmasini zorlastirirken, vazgecil-
memesini ise mesrulagtirmigtir.

Otekinin olumsuzlanmast giiglendirildikge Yahudi toplumunun daha faz-
la ice doniisti de saglanmigtir. Diigmanlar tarafindan ¢evrelenmislik endisesi,
catismanin getirdigi kaotik ortam ve siirekli yiiksek tutulan gerilimin etki-
sinden yararlanilarak, sadece kendi i¢ diinyasindan beslenir hale gelen Yahu-
di toplumunun birliktelik ve 6zgiiven seviyesi ileriye tasinmaya caligilmugtir.
Konsolidasyonun ¢atigmadan beslenmesi, ¢atismaya daha fazla kanalize olan
ve giivenlik semsiyesi altinda bulugan bir toplum yapisinin da 6niinii agmugtur.
Catisma halinin toplum hayatndaki devamliligi, tehdit ve diigman algisinin
stirekli pekistirilmesiyle yakinlik gostermektedir.

Genel anlamda ¢atisma hali, savasacak kabiliyet ve donanimda bir toplu-
mun olusturulmasinda ve talep edilen topragin ele gecirilmesinde bir katalizor
olarak kullanilmigtir. Catisma hali ve uygulamalari, ayni zamanda Bagimsizlik
Savast’nin verilme seklini ve felsefesini de olusturmustur. Bahse konu felsefe,
seceneksizlik tizerinden savasin kaginilmazligini, Yahudi yasam sahasindaki
veya bu sahayi etkileyen unsurlara yonelik tehdit-risk baglaminda algisal/ol-
gusal kavrayislarini, bunlardan hareketle karst eylem tiretilmesini ve her tiirli
edinimin korunmasini icermektedir. Ayni kapsamda, Yahudilerin kendi im-
kan ve kapasitelerinin harekete gegirilmesi esas alindigindan, edinilen bagari-
lar 6zgiiven duygusuna katki saglamistr.

Bu felsefede ¢atisma davranigi da inisiyatifi ele almak, hedefe ulasmak
icin siirekli eylem halinde bulunmak, isgal edilen bolgeyi siirekli olarak elde
tutmak ve diigman unsurlarin yekviicut olmalarini engellemek olarak sekil-
lenmigtir. Ancak catigma tizerinden Yahudi toplumunu daha giiglii ve etkin
yapma arayist, agiriligi beraberinde getirmigtir. Bu da daha ileri 6tekilestirme,
diismanlik ve gii¢ kullanimini miicadele sahasina tagimistir. Boyle bir miica-
dele sonucu kurulan devletin de egemenlik sahasindaki tiim dini ve etnik un-
surlara esit yaklagan Israil Devleti milliyetciligini degil, dinsel/etnik odakli Ya-
hudi milliyetgiligini gelecek tilkiisii olarak benimsemesi olagan hale gelmistir.

Toplumsal diizeyde kabullenilen ¢atisma hali ve davranist, var olma miica-
delesini biiyiik ol¢tide gilic kullanimiyla tanimlanabilir hale getirmistir. Ayni
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paralelde ¢atismanin siirekliliginin kabulii de giivenlik sorununa ¢6ziim ara-
yisinin gii¢ kullanimi ekseninde kalmasina katki saglamustir. Zincirin bir di-
ger halkasi olan askeri gii¢ kullaniminin sonug elde etmedeki etkinligi ise bu
uygulamaya sabitlenilmesini kolaylastirmis, “giice sert ve hemen basvurmak
sorunu ¢ozebilir, hatta ¢6zmelidir” yaklagimi, Bagimsizlik Savast siirecinde
siklikla goriintir hale gelmistir. Yahudiler bu yaklagimin esasini olusturan hizli
hareket etmenin ve giicli yaymaktan ziyade diismanin bir bolgesine yogunlas-
tirarak sonug almanin, kendilerine saha hakimiyetini saglamakta, diismanin
moralini bozmakta ve stratejik derinlik eksikligini telafi etmekte avantaj sagla-
digini deneyimlemislerdir. Daha fazla gii¢ talebinin bu deneyimin bir sonucu
olarak olustugu, siirecte gézlemlenebilmektedir.

Gii¢ kullaniminin niteligi ve dozu, bir giivenlik esiginin olusturulmasin-
da belirleyici olmustur. Daha fazla giictin miimkiin oldugunca mesru bir se-
kilde kullanilabilmesi i¢in diismanca eylemler ve kargi reaksiyonun olugmasi
arzulanmustir. Israil diisman kayiplarini, kendi zayifliginin bir neticesi olarak
orantisiz gii¢ kullanma zorunluluguyla iliskilendirirken, savunmada zafiyet
goriintiisii vermemek icin saldirgan nitelikte bir askeri davranig benimsenmis,
caydiricilik diizeyinin stirekli korunmasi i¢in asimetrik reaksiyon tiretilmesi ve
misillemelerde orantisizligin esas alinmast rutini olusturmustur. Siirekli gii¢
kullanma aligkanligi, her ihtimale karst potansiyel tehditlere de yonelik bir
hak olarak algilanmasinin 6niinii agmistir. Boylece savas tizerinden kurulmus
bir devlet yapisinda gii¢ kullanimi, giivenlik politikasinda vazgecilemez ve ek-
siltilemez bir bilesen olarak, daha kolay yer bulmustur.

Yahudilerin giice veya giicii kullanma tehdidine bagvurmasinin stratejik
ve taktik seviyedeki amaci, inisiyatifin kars tarafa ge¢mesine izin vermemek,
kendi varligini digerinin tizerinde istiin ve kabul edilir saglamak ile hedefle-
rinin oniinde engel olarak duranlarin davranisinda degisiklik olusturmakur.
Siyasi amag ise devlet ingasini miimkiin oldugunca hizlandirmak, rehinden
heniiz kurtarilmamis olarak addedilen Yahudi toplumuna ait goriilen top-
raklari ele gecirmek ve Filistin cografyasinda siireklilik gdsteren bir yayilma
saglamakur. Yahudilerin Filistin cografyas: baglaminda 6teki ile birlikte bir
gelecek planlamak veya onlari Yahudilestirmek gibi bir amact olmadig: dii-
stuniildigiinde, gii¢ kullaniminin sahadaki amacinin, onlart yok etmek veya
otelemek anlamina geldigi, yani Yahudi devleti topraklarinda miimkiin ol-
dugunca az Arap kalmasinin saglanmasi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
kitle devletin gelecegi icin tehdit olarak goriildiigiinden, stirtilmeleri giivenlik
sorununun basitlestirilmesi ve ¢oziilebilir hale gelmesi anlamina da gelmistir.

Giig¢ kullanimi diismani yipratrken, Yahudileri bir arada tutan bir arag
islevi gormistiir. Israil Devleti’nin silahli catismaya dayali olarak kurulmasi,
Yahudi varligini korumak adina 6lmek ve 6ldiirmek fikrine yakin kalinmasini
saglamustir. Bu da militarizm ve dolayisiyla gii¢ kullanma anlayiginin toplum-
sal yasam diizenine doniistiirebilmesinin ontinii agmustir. Giice bagvurmak
milliyetci gruplar tarafindan memnuniyetle kargilandigindan, bir yandan mil-
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liyetcilikle gli¢ kullanimi arasinda diger yandan da gii¢ kullanimi ile ulusal bi-
tinliik ve giivenlik anlayisi arasindaki baglantiyr olusturmustur. Diisman-gii¢
kullanimi-konsolidasyon-giivenlik zincirinin kurulmasi igin, gerek devletles-
me 6ncesinde gerek sonrasinda tiim ¢abalarin gli¢ maksimizasyonunun sag-
lanmasina yonelik oldugu soylenebilir.

Gii¢ maksimizasyonunun temel hedefi, Yahudi toplumunu giivenlik
odakli olarak bir araya getirmek ve bu monoblok yapiy1 korumak, tehdit/
risk degerlendirmesini beka odakli yapmak ve askeri araglar1 diigmani barisa
zorlamak degil, en azindan yenmek en ideali de 6telemek veya yok etmek icin
kullanmak olmusgtur. Bu hedefin gerceklestirilmesi icin taviz vermeye yanas-
mayan, savasa dair etik degerlere sinirli olarak tabi olan, sonug odakly, realist,
reaktif, tiim imkAnlar siiratle ve etkin bir sekilde seferber edebilecek kapasi-
tede, 6ncelikli ¢ikarlart garanti altina alip gelistirebilecek kabiliyette, 6tekinin
diisiincesini en az seviyede dikkate alan, Yahudi toplumunun kendi kendini
savunmastini talep eden, Israil'in uluslararast pozisyonunu miisterek olarak
dis politika ve savunma politikasi tizerine oturtan, fiili durumlar yaratip saha
avantajini lehine ¢evirebilen bir siyasi durug benimsenmistir. Bu baglamda
merkeze alinan konunun, sadece Filistindeki Yahudi toplumunun var olma
miicadelesi ve fiziki giivenligi degil, ayni zamanda ve belki de daha 6nemlisi
tiim diinya Yahudilerin ortak iilkiisii olan Israil topraginin elde edilmesi ve
savunulmasi oldugu soylenebilir.

Bagimsizlik Savagi, Yahudi devleti i¢in genisletilmis yeni sinirlart miimkiin
kilmis ve iilkenin gelecek yillarina sekil verecek beka anlayisinin cercevesini
onemli 6l¢iide belirlemistir. Orta ve uzun vadeli planlari icermeyen giindelik
giivenlik ihtiyacinin nasil uzun vadeli stratejik hedeflere cevrilecegi, fiili du-
rumlar ve kazanimlar yaratarak geri déniilmez bir siirecin nasil baglatlabilece-
gi ve sinirlart genisletmek i¢in {imit vaat eden firsatlarin nasil degerlendirile-
cegi, bu savas sirasinda 6grenilmistir. Savas cepheyle sinirlanmamus, ideolojik
beklentinin Stekine tek tarafli olarak kabul ettirilebilmesinin ve diinya ka-
muoyunun bu yéne kanalize edilmesinin formiilleri tizerinde diisiinsel mesai
harcanmistir. Bu ¢abada amag, Ortadogu haritasinin Israil’'in varligini teminat
altina alacak sekilde yeniden sekillendirilmesi olmustur.

Bagimsizlik Savasi’'nin basarisi, bir yandan sahada uygulanan askeri y6n-
temlerin ve bu yontemleri ama¢ dogrultusunda kanalize eden siyasi prensiple-
rin kurumsallasmasina, diger yandan da giivenlik anlayisinin ilkesel gergevesi-
ne katki saglamigtir. Bunun sonucunda Israil, toprak tavizi igerecek bir barigt
tartismayan ve komsu devletlerin Israil’in bir kars topragini hak etmed1g1n1
disiinen bir ¢izgiye kendisini sabitlemistir. Bu da onu, kendi degerlerine gore
bir baris anlayisi olan, kendini yiiksek caydiricilikea silahli baris tilkesi olarak
tanimlayan bir konumuna getirmistir. Israil Devleti'nin miisterek bilincinin,
amacinin, kdse taslarinin ve referans nokralarinin biiyiik 6lgiide belirlenmesi,
sonraki yillarin siyasi sdylemlerinin ve yeni savaglarin sartlarinin da yoniinii
tayin etmistir. Yon tayininin biiyiik ol¢iide, savas sirasindaki uygulamalarin
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deneysel basarisinin stratejik planlamalara esin kaynagi olmasi, yeni stratejile-
rin de yeni taktik uygulamalari besleyerek bir savunma ve saldirt icin diistinsel
altyapi tesis etmesi seklinde isledigi gortilmektedir.

Israil, Bagimsizlik Savaginin formu olarak, diismanla insani diyalogun
kesilmedigi, dis barigcil miidahaleye daha fazla agik ve ilkesel catigma kural-
larinin daha fazla gozetildigi sinirli savas yerine, topyekan savast kabul etmis-
tir. Bu yaklagim, sinirsiz siddeti, biiyiik capta yikimi, etnik 6telemeyi, yasam
alanlarinin ve kaynaklarinin tahribini, kiiltiirel ge¢mise ait eserlerin yok edil-
mesini daha kolay benimsenebilir kilmistir. Zira, sayllanlann yapilamadig bir
savasin, Yahudilere Filistin cografyasinda avantajli yeni bir baslangic sagla-
yamayacag, siiregte izlenebilmektedir. Topyektn savasin Israil’e sagladigi bir
diger avantaj da Filistin-Israil catigmasinin daha biiyiik bir giivenlik sorunu
iginden ayrisip, Israil’'in tek basina karsisinda kalacagi ve hesap vermekte zor-
lanacagi bir durumun ortaya ¢ikmasina engel olmasidir.

Bagimsizlik Savagi, Arap karsi diisiince ve duygulari ulusun hafizasina
derin izlerle islerken, devami gelecek siyasi beklentilerin bu yonde ilerleme-
sinin éniinii agmistir. Sahadaki basarisizliklar, beklentilerin nasil karsilanaca-
gina, zayif/kirilgan yonlerin tespit ve telafisine dair tecriibe olarak degerlen-
dirilirken, bagarilar, Araplar ve Filistinliler i¢in 6grenilmis caresizlik yaratacak
sekilde kullanilmaya caligiimistir. Mesru miidafaa ve ulusal bagimsizlik icin
yapildigina inanildigindan Bagimsizlik Savagi, ‘iyi savas olarak goriilmiis, o
savas ve sonugclart hakkinda bir siiphe ve ¢oziilmesi gereken siyasi sorunlarin
varligina dair bir sorumluluk duygusu arayist olmamusgtir.

Savag sadece askeri bir kiiltiir, politika modeli ve etik anlayis yaratmamus,
aynit zamanda buna uyumlu bir garnizon devlet, askerilesmis bir toplum ve
sivil askerlik anlayist olusturmustur. Toplum siyasi, askeri, sosyal ve psiko-
lojik olarak yeniden yapilandirilarak, Yahudi toplumunun imaji olan tiiccar
stnifinin, savagabilen bir ulus ve birey figiiriine déntismesi saglanmugtir. Bu
doniistim, bir yandan iilkenin 6z giivenini gii¢lendirirken, diger yandan da
silah giiciiyle sonuca ulagilabilecegi kabuliinii pekistirmis ve sahin bir kimligin
olusmasini kolaylastirmistur.

Ordunun ulus ingasinin, dayanisma duygusunun ve gég¢menlerin sosyal
uyumunun birincil araci haline getirilmesi, edinilen askeri deneyimlerin top-
lumun tiim kesimine aktarilmasina ve benimsenmesine firsat saglamistir. As-
keri basarilar da siyasi aray1s, beklenti ve diizenlemeleri askeri etkiye daha acik
hale getirmistir. Béylece, ordu etkin bir sekilde siyasete ve toplumsal dokuya
niifuz etmigtir. Savas dncesinde, sirasinda ve sonrasinda sekillenen asker-top-
lum geciskenligi, Yahudiler arasindaki potansiyel sosyal sorunlari azaltarak,
kendilerinin antitezi olan kesimler tizerine odaklanmalarina imkan vermistir.

Israil’in askeri anlamda kendini komsularindan izole etmesi, ozgiivenini
stirekli giilii olma ihtiyaciyla desteklemesi ve tehdit altinda olma algisini canlt
tutmasi, askeri konulart 6n plana ¢ikarmis ve kaynak tahsisinde 6nceligin gii-
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venlik konularinda olmasini mecburi kilmustir. Oteki iizerinden tanimli askeri
meselelerin {ilke giindeminin ilk siralarini olusturmasi, savunma, ekonomi
ve dis islerini yiiksek politika konumuna tasimus ve siyasetteki pozisyonlarini
onemli kilmistir.

Sonug olarak, Bagimsizlik Savaginin baris degil, ateskes anlagmalarry-
la sona ermesi ve siyasi diisiincenin ‘yerlesim-toprak-ordu’ ticlemesi tizerine
oturtulmasi, devletin geleceginin yine silah giiciiyle sekillendirileceginin isa-
reti olmustur.
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