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Toplumlarin devleti nasil ortaya ¢ikardigi cevabi
uzun doénemdir sosyal bilimciler tarafindan aranan
bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak icin ortaya konan
calismalar hangi toplumlarin hangi sebeplerle devle-
te eristigi kadar hangi toplumlarin ne gibi sebeplerle
devlete ulasamadiklarint da incelemektedir. Bu min-
valde Yahudi toplumunun tarihi, devletin nasil ku-
ruldugu ve ortaya ciktig1 sorusuna yeni bakis acilar
getirmektedir. Israil toplumunun tarihi, yalnizca kisa
bir donemde devlete sahip olmus bir toplumun daha
sonradan 1948’e kadar devletsiz olarak nasil varligini
devam ettirebildigi gibi cesitli sorular1 da beraberinde
getirdi. Bu bakimdan, uzun bir donem bir devlet catis:
altinda yasamayan Yahudi toplumunun devlet kurar-
ken nasil ayni zamanda toplumunu da dontistiirdiigii
aydinlatilmasi gereken bir boyut kazanmistir. Bu galis-
ma, bu boyutun bir miktar da olsa aydinlatilmasina im-
kén taninmasi tizerine hazirlanmigtir. Calismada dev-
letli toplumlarin sahip olduklar1 toplumsal yapilar ile
Yahudi toplumunun devlet kurma asamasindan 6ncesi
ve sonrasi karsilastirilmistir. Sonug olarak, Yahudi top-
lumunun devletsiz olarak var oldugu uzun ge¢misinin
toplumsal yapisini tamamiyla degistirmesine neden
olacak sekilde toplumunu yeniden yapilandirdigina
dair bulgular elde edilmistir.
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State and Society in Jews:
Social and Economic Basics

Abstract

The question of how societies have created the state is a long-term question
sought by social scientists. The studies put forward to answer this question
and also examine which societies was able to reach the state for what reasons
and for what reasons the others was not. In this respect, the history of Jewish
society brings new perspectives to the question of how the state was establis-
hed and emerged. The history of Israeli society has brought with it a number of
questions, such as how a society with which had a short period of state in time
was able to continue to be stateless until 1948. In this respect, it should be cla-
rified how the Jewish community, which has not lived under a state for a long
time, has also transformed its society at the same time. This study is based on
the fact that this dimension and is tried to make this a little clear. In the study,
the social structures of the state-societies were compared with those of the
Jewish community before and after the establishment of Israeli state. As a re-
sult, findings have been found that the long history of Jewish stateless-society,
has restructured its society to cause it to completely change its social structure.

Keywords: Jews, Israel, State, Statelessness, Society
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Girig

Insanlik tarihinin devletli gecmisinin, heniiz devleti icat etmeden 6nceki
caglarina nazaran oldukca az bir siire icerdigi diisiiniilse de bugiiniin devlet-
li toplumlari, devlete sahip olmayan diger topluluklar1 garip bir gozle seyre-
derek onlara neredeyse yarim-toplum olma vasfini vermekte pek ivedi dav-
ranirlar. Elbette devleti icat etmis bir toplumun diger toplumlar karsisinda
daha ilerlemis bir sosyal yapida oldugunu savunmak miimkiindiir. Bundan,
en azindan, neredeyse kesfedilmis diinyanin tamamina hakim olan devlet
yapilanmalar1 goz oniine alindiginda, insanlarin devletten vazgecemedikleri
ve hatta devlete ulasabilmek icin ¢aba harcadiklarma dair bir ipucu yakalan-
mis olacaktir.

Yahudi toplumunda ve geleneksel inancinda ise tarihinin ¢ok az bir kis-
minda devlete sahip olmus bir toplulugun hem ¢ekmekle yiikiimlii oldugu
bir stirgiiniin, bu siirgiine sebebiyet vermis bir sucun ve nihayetinde onlar1
bekleyen nihai bir sonun tasviri vardir. Devlet, 6zellikle Dogu toplumlarinda
kutsanmis bir kurum olmasi hasebiyle kaybedilmesinin beklenmedik fela-
ketlere sebep olacagini diistindiiriir. Fakat Yahudiler!, aslinda Dogulu bir
millet olarak hem dinleri hem de tarihlerinin kutsamastyla iki kere yiicelttik-
leri devleti kaybetmis, yillarca dini inanglar1 nedeniyle catistiklar1 Hristiyan
ve Miisliimanlarla birlikte yasamis; tiim bunlara ragmen de “devletsiz top-
lum” olarak da hi¢bir zaman dagilarak yok olup gitmemistir.

Yahudilerin neden ve nasil yillarca kendilerini diisman olarak goéren top-
lumlarin arasinda, en sonuncusu Holokost olarak adlandirilmis, defalarca
kez gergeklestirilmis siddet olaylarina maruz kalmis, en azindan aralarinda
yasadiklar1 toplumlarca dislanmis olmalaria ragmen dagilmadiklari, farkl
cografyalarda yine de Yahudi olmak bilincini muhafaza ederek tutunduklar:
sorusu sosyal bilimciler tarafindan incelenen bir meseledir. Bu ¢alisma da
bu literatiire bir katki saglamak amaciyla hazirlanmis, lakin konunun genis
bir yelpazeyi icermesinden miditevellit, detaylar konunun uzmanlarina bira-
kilmigtir. Bu sebeple calismamiz, konuya ilgi duyanlar igin sadece bir giris
niteligi tagiyacak, fakat Israil Devleti'ni ve degisimini 6zelde devlet toplum
baglaminda tahlil etmek amacini giidecektir.

! Bir bagka dogulu millet olarak Cingeneleri de saymak miimkiindiir. Zira en az Yahudiler kadar,
belki daha fazla bile, farkli cografyalarda farkli toplumlarla yan yana yasamislardir. Bu calismanin
konusu Yahudiler {izerine oldugu i¢in bu meseleyi simdilik g6z ard1 etmekte fayda goriiyoruz.
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Erken Donem Yahudiler'de Devlet ve Toplum

Yahudilerle ilgili yiiriitiilen sosyopolitik ¢alismalar, Yahudilere kendi
kimliklerini ne kadar erken edindiklerine deginmeden gecemez. Zira bu
kimlik, “Yehuda”nin ¢ocuklari olmak tizere dini bir kimlik ile biitiinlesmis
etnik? bir potay1 tanimlar (Giirsoy ve Capgioglu, 2009: 118-119; Kimmerling,
1999: 340; Davies, 2006: 144). Inanislar1 geregi kendilerini secilmis, insanli-
ga liderlik edecek bir millet olarak goren Yahudiler, kendi dinlerini de an-
cak 1rsi yollarla aktarilan bir patrimonyal sisteme baglamislardir. Liderlik,
Yahudilerin insanlara iyilige giden yolda onciilitk etmeleri manasindadir
ve Yahudilerin geleneksel inanglarinda kendilerine bu konuda 6zellikle bir
hedef belirledigi soylenebilir (Hadawi, 1990: 26-40). Bu amacla, kendilerine
vaat edildigini iddia ettikleri topraklarda ilk Yahudi devletini kurmuslardir.
Kurduklar1 devlet, Sion® adiyla anilan bolgede, Yahudi veya Israil Krallig:
adiyla anilan, antik Helenistik kralliklarla ve Romalilarla miicadele ederek
yipranip (Erdemir ve Erdemir, 2010: 120-129) yikilmistir.

Yahudiler, Yahudilik temelinde bir devlet kurmazdan evvel, Elias
Canetti'nin* tespitine gore, edindikleri millet-topluluk olma bilinci® sayesin-
de hayatlarini iki kavramla 6zdeslestirilebilecek sekilde kurguladilar: kum ve

2 Bu din-kimlik biitiinlesmesinin daha sonralar1 zayifladigi, sekiiler ve milliyetci bir Israillilik
kimliginin daha yaygin hale geldigi; hatta Yahudi bir aileye sahip olmanin éneminin dahi karma
evliliklerle yitirdiginden bahsedilmektedir (Sheffer, 2012: 78-79). Hatta buna dair en agik vurgu
Israil devletinin bagimsizliginin ilam olan metinde kendisini gostermektedir: “Israil topraklar
Yahudi halkinin dogum yeridir. Burada ruhani, dini ve siyasi kimlikleri bigimlenmistir. Burada ilk
kez devletli olabileceklerini anladilar, ulusal ve evrensel 6neme sahip kiiltiirel degerler yarattilar...”
(Ben Gurion, 1948: 1).

*Yahudilerin, hatta antik donemde ortaya ¢ikan “ethnie” bilincinin daha sonralar1 insan topluluklarina
nasil etnik bir biling kazandirmada teritorial baglardan faydalandigina dair goriisler icin bknz.
Smith, Anthony D. (2002) Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Kitabevi, Ankara.

4 Kitle ve Tktidar, adiyla anilan bir kitaba sahip olan yazarin kendisi de Yahudi asillidir. Kitleleri
¢oziimlemede kullandig1 yontemleri analiz ederken milletleri doganin bir parcas: olarak goriir.
Clinkii zannimizca iktidari ve devleti de dolayisiyla insan bedeninin uzantis1 olarak goren siyasi
diistince akimlarinin etkisinde kalmistir. Doganin bir pargas: olarak nitelenen kitleler, Almanlari
tarumlarken “orman”1, Ingilizleri tanimlarken “deniz”i kullanmast gibi Yahudileri tanimlarken de
“kum” ve “siirglin”ii tercih etmistir. (Canetti, 2014: 173-191)

® Yahudilerin millet olma bilincine dair detayli ¢alismalari, etnisite ve milliyetcilik ¢alismalarnin
temellerinde de kendisini gostermektedir. Milliyetcilik, kimlik ve etnik gruplar {izerine ¢alismalar
yliriiten Brass, Smith, Gellner ve Hrosch gibi bilim adamlari ¢alismalarinda Yahudilerin 6zellikle
Avrupa’daki zamanlarma dair tespitlerini eserlerinde dile getirmislerdir. Bu eserler i¢in bknz
Gellner, Ernest (1992) Uluslar ve Ulusguluk, Insan Yayinlari, Istanbul ; Smith, 2002 ; Hroch, Miroslav
(2015) European Nations: Explaining Their Formation, (published first in 2005 as “Das Europa der
Nationen”) Verso, London and NY., Hroch, Miroslav (2011) Avrupa’da Milli Uyanis: Toplumsal
Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmali Analizi, gev. Ayse Ozdemir (Social Preconditions of
National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups
Among the Smaller European Nations, 1985 Cambridge Press), Heti§im Yayinlari, istanbul., Brass,
Paul (1991) Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, SAGE Publication, India.
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siirgiin. {lki Yahudilerin deniz kumu gibi ¢ok ve davalari ugruna harcanmis,
fakat harcandik¢a da ¢ogalmis olduklarini anlatmak iizere temsilen se¢ilmis-
tir. Bu Ozellikleri sayesinde siiriildiikleri onlarca farkli cografyada onlarca
farkli zaman ve kosul altinda hayatlarin1 ikame ettirebilecekleri, birlikleri-
ni devam ettirebilecekleri ¢ogunlukta bir sayry1 muhafaza edebilmislerdir.
Ayrica bu sayede gittikleri bolgelerde karsilastiklar: bu farkliliklara uyum
saglayabilecek 6zellikte esnek bir toplum yapisina sahip olmalar: da konu
igerisine dahil edilerek Yahudilerin nasil kendi benliklerine farkli eklentiler
yamamalarina ragmen hic¢bir zaman 6z kimliklerini kaybetmediklerini anla-
mamiza yardimci olacaktir®.

Siirgilin konusu ise bir milletin kendi kimligini nasil siirgiin iizerine oturt-
tugunu, Misir’dan ayrilirken dahi aslinda bu siirgiin niteligini gostererek ha-
reket ettiklerini anlatmak ¢abasina dayanir. Bu siirgiin hikayesine, bir devlet
kurduktan sonra baslanilacaksa eger, Romalilara kars1 “hiikmetmek tizere”
gonderildikleri topraklarda tekrar iktidar: ellerine alabilmek icin defalarca
kez isyan eden ve ardindan son kez 132-135 yillarinda Kudiis'ten siiriilen
Yahudilerle baslamak gerekecektir. Ellerinde tuttuklar1 kutsal topraklar, ge-
leneksel Yahudi inanci geregi, bu siirgliniin ardindan artik kendilerine ya-
sakli kilinmistir ve diinya tizerinde farkli cografyalara dagilmalar: istenmis-
tir. Bu yayilma, aslinda tek bir tetigin cekilmesiyle baslamis degildir. Yani
oncelikle belli merkezlere yerlestirilen Yahudiler ardindan ikinci kez fakat
bu sefer kolonicilik yapmak iizere baska topraklara giderek yerlesmislerdir
(Erdemir ve Erdemir, 2010: 127).

Yahudiler, kendi kutsal topraklarini, 6zellikle Kudiis ve gevresini muha-
faza edebilmek ve ellerinde tutabilmek i¢in o donem pagan inangtan olan
Romalilarla savasirken, Tanri tarafindan yardim alarak bu savast mutlaka
kazanacaklarini, en azindan topraklar ellerinde tutabilecekleri kadar bir
glice sahip olarak savastan ¢ikabileceklerini diistintiyorlardi. Roma giigle-
rine kars1 kaybettiklerinde ise bu sebeple, inang tizerine kurulu yasam bi-
cimlerini tekrar gdzden gegirdiler. Ozellikle din bilginlerinin yorumlamalari

®Yahudilikle ilgili olarak ve bu dinin ortaya koydugu farklilik yaratan sosyal metaforlar1 anlayabilmek
adina detayl bilgi i¢in bknz. Neusner, Jacob “Israel: Judaism and Its Social Metaphors” Journal of
the American Academy of Religion, Vol. 55 No. 2 Summer 1987 p. 331-361.

7 Buna benzer bir davranig bigimini, Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde Yahudiler arasindan yiikselerek
kapital snifina dahil olan Leo Pinsker ve Baron Rothschild gibilerinin, orta sinif burjuva sinifindan olan
irkdaslarina karsi, onlar1 Avrupa smirlarindan ¢ikarmak istemelerinde tekrar gérmek miimkiindiir.
Boylece kapital Yahudiler, orta siif burjuva Yahudileri diinya tizerine siirerek hem onlardan birer
potansiyel rakip olarak kurtulmus, hem de 6te yandan onlar1 diinya iizerinde birer kolonicilik
faaliyetine benzer ticari islerde kullanabilme imkanina ulasmis olacaklardir (Atadv, 1970: 32).
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Yahudilerin artik bir Yahudi’'nin kendi dinini ve kiiltiiriinii yasamas: gerek-
tigi gibi yasamadigi, atalarinin yollarindan ayrilarak artik bagka milletlere
benzemeye basladiklar1 yoniindeydi. Iste tam da bu sebeple Tanri kendilerine
Mesih gelene kadar cekmeleri gereken bir ceza vermisti. Bu ceza, Yahudilerin
peygamberleri Abraham’a vaat edildigini savunduklar: (Giil ve Yiiksel, 2016:
337-338) topraklardan siirgiine gonderilmeleriydi.

Bu dini yorumun iki sonucu oldu. ilki, Yahudilerin Mesih’in gelisine ka-
dar siirgiinde kalmay1 ve bu yolla tanrilarinin kendilerine verdigi cezay: gek-
meyi uygun gormeleridir. Zaten bdylelikle 20. yy’a kadar ciddi sayilabile-
cek herhangi bir devlet kurma girisiminde de bulunmayacaklard:®. Ayrica
kendilerine Tanr1 yardimiyla verilecek bir devletin hem yeri hem de zamani
belliydi ve bunun haricinde kurulacak bir devlet, Tanr1'y1 daha fazla 6fkelen-
dirmek anlamina gelecegi icin devlet kurmak i¢in ugrasmanin manasizlig
bir tarafa, bunun icin ugrasacak Yahudilerin de engellenmesi gerekecekti.
Ikincisi ise Yahudilerin bu cezay1 kendilerine reva gérmekteki sebepten, yani
“bagkalarma” ki bunlar Yahudi inancina gore Yahudilere tabii olarak yol
gosterilmesi gereken topluluklardir, benzemekten kaynaklanir. Yahudiler
siirgtine gittikleri topraklarda, kendi dinlerinin bir parcasi olan milli degerle-
rini ellerinden geldigince korumaya calismislardir. Ciinkii bu degerler kay-
bedildikge tanrmin siirgiin cezasi kalkmayacak, Yahudiler hi¢cbir zaman bir
arada yasayamayacaklardir.

Roma siirgiiniinden itibaren aralarinda Ispanya, Almanya, Polonya-
Rusya, Kuzey Afrika {iilkeleri ve Yemen-Arabistan yarimadas: gibi cograf-
yalarin bulundugu Diinya'nin pek ¢ok bélgesine go¢ eden Yahudiler 18. yy
Aydinlanma Donemine kadar kendi inanglarina bagli, icinde yasadiklar
toplumdan dislanmis ve hatta bazen de toplumsal saldirilara maruz kala-
rak yasamaya devam ettiler. Fakat bu tarihin ardindan 6zellikle Avrupa’da
yasayan, Avrupa diisiin diinyasmi oldukga etkileyen ve buradan etkilenen
Yahudiler kendi inang ve kiiltiirel sistemlerini de degistirmek yoluna gittiler.
Bu degisiklikler Yahudilerin geleneksel yasam tarzlarini koklii olarak degis-
tirecek bir dizi olayin baslangici olacakt.

8Devlet kurma girisiminde bulunmayislarini elbette sadece bu sarta baglamak, asir1 basite indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Bu durumun yaninda konjonktiirel sartlarin, ekonomik, sosyal ve siyasal
sartlarin bir devlet kurmak igin yeterli sartlar1 saglamadigindan; hatta bir devlet kurmak icin belli
sayida bir niifusa ve bu niifusun tizerinde yasayabilecegi topraga sahip olmayislar1 da eklenebilir.
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Aydinlanma D6nemi ve Sonrasinda Yahudiler ve Devlet Kavrami

Yahudiler, gog ettikleri Avrupa topraklarinda pek de miisamahayla kar-
silanmadilar (Kiziloglu, 2012: 44)°. Zira Hristiyanlik inancina gore isa’yl ol-
diirenler Yahudilerdi. Fakat bu durum ilk basta, her ne kadar problemlere
neden olacak bir yol olsa da Yahudileri Avrupa topraklarindan tamamen
stiriip atacak kitlesel olaylarin yasanmasina neden olmayacakti. Endiiliis’te
ya da Hagh Seferleri sirasinda Yahudilere kars: gerceklestirilen kitlesel sal-
dir1 hareketleri de diisiiniiliirse, Nazi Almanya’sinda yasanan Holokost ve
Sovyet Rusya’sinda islenen pogrom suglarina kadar Yahudilerin Avrupa’da
dislanmis, fakat tamamen terkedilmemis bir izole hayat yasadiklarini savun-
mak miimkiindiir'®. Bu katki, ancak Avrupa’nin Reform hareketleri ile kat1
Hristiyan inanglarindan uzaklagmalar1 sonucunda imkan bulabilmistir.

Deginilmesi gereken 6nemli bir diger konu ise bir devleti olusturan her-
hangi bir toplumun kendi toplumsal katmanlarmin hangi 6lciide konuslan-
dirdigidir. Bu calisma, elbette hangi toplumsal tabakalasmanin ne olgiide
gerceklesirse ortaya bir devlet ¢ikacagl sorusunu formiile etmeyecek, ama
Yahudiler i¢in modern bir devlet kurmada karsilarina ¢ikan en 6nemli sorun
olarak bu toplumsal tabakalasmanin ne ifade ettigini'' ortaya koyamaya ca-
lisacaktir. Zira bir devleti sadece “kurmak” ona, iizerinde insa edilecegi bir
toprak parcasi bulmaktan ¢ok 6tede bir eylemdir.

Modern Donem Yahudi Toplumlarinda Toplumsal Tabakalagsma

Modern donem ile antik ve Ortacag donemi Yahudiligi arasinda klasik bir
ayrima gitmekte fayda vardir. Bu ayrim, Yahudilerin toplumsal yapilarinn,
is ve meslek tercihlerinin, yasam bicimlerinin ve niifus yogunluklariin daha
oncesine gore farkliliklar gostermeye basladigr donem olan modern ¢aglar-
dan ayrilmasina dayanir. Bu farkliligi gérmek Israil devletinin giincel yapi-
sina kavugmasi yolunda Israil’e gelen gécmen Yahudilerin mesleklerinde,
aile yapilarinda ve niifuslarinda goriilebilir. Mesela 6zellikle Sovyet Rusya
ve Polonya topraklarindan gelen Yahudilerin isci kokenli olmalari, daha 6n-

? Ancak buna karsilik, ayn1 donemlerde Miisliimanlarmn idaresi altindaki topraklarda Yahudilere
kars1 benzer bir ayrimcilik uygulanmamus, hatta Yahudilerin Filistin topraklarma go¢ etmeleri,
bdlge Araplar tarafindan dahi 6nyargiyla karsilanmamistir (Atadv, 1970: 31).

10“Karl Marx Yahudiolarak dogmus daha sonra Protestanlasmistir” (https://www jewishvirtuallibrary.
org/timeline-for-the-history-of-judaism). Bu ifade ile Yahudi toplumundan yetismis kisilerin
Avrupa’ya sundugu katki kadar, onlarin toplumdan tamamen dislanmadigini da ifade ettigi
sOylenebilir.

1 Oyle ki toplumsal tabakalarin politik temsilleri dahi ge¢ dénem Israil Devletinde bile bu sinif
farkliliklar1 {izerinden yiikselmistir: “For purposes of political action each sector organized itself
into a party or parties ...” (Gutmann, 1963: 704 ve ayrica Kimmerling, 1999: 349)
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celeri tilkelerinde isci olarak calisamayan bu niifusun yapisinda degisimlere
yol agmistir (Atmaca, 2012: 168).

Bu degisimin analiz edilebilmesi i¢in, Yahudilerin toplumsal tabakalas-
ma sekillerinin incelenmesi 6nemlidir. Toplumsal tabakalasma topumda bi-
reylerin meslekleri, gelirleri, sosyal gii¢ ve basar1 tanimlamalari, cinsiyetle-
ri, aile baglarindan sosyal gii¢ ve basar1 tanimlamalar:1 ve toplum igerisinde
yer alan otorite kaynaklarina kadar somut ve soyut pek ¢ok etkenden olusur
(Parsons, 1940: 848-849; Burke, 2013: 2). Tiim bunlarin sonucunda ayn1 top-
lumun icerisinde bu etkenlere bagli olarak farklilasmis gruplarindan bahse-
dilmesi miimkiindiir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Yahudilerin yerlestikleri alanla-
ra sonradan gog¢ yoluyla gelmeleri kendilerinin toplumsal yapisin1 yeniden
sekillendirecek bir dizi olayin ana etkenlerinden birisi olmustur. Yahudiler,
kendi devletlerine sahip olduklar1 zamanda toplumsal yapilar1 koyli, za-
naatkar, yoOnetici, asker, din adamlar1 vs gibi katmanlardan olusuyordu
(Kiziloglu, 2012: 38-40; Gottwald, 1993). Elbette bu smiflarin varlig1 da bir
devletin varligini destekliyor, gerekli kiliyor hatta bir bakima ondan destek
de aliyordu. Fakat gog edilen yerlerde Yahudilerin kendilerine bir koylii
smif1 olusturabilecek sekilde toprak miilkiyetine sahip olmalarinin imkan
yoktu. Hem yerli halkin buna miisaadesi yoktu, hem de miisaade alinan yer-
lerde de koylii smifini bir “simif” olarak bilinglendirmek imkan: dogmuyor-
du (Horowitz ve Lissak, 1989: 5-6). Yahudiler, kitlesel olarak kendi toprak-
larina Israil Devleti'nin kurulmasiyla kavusmuslar, hatta kurulusun hemen
oncesindeki yillarda Britanya kontroliindeki Filistin Komisyonerliginde yerli
Arap Lordlardan yiiklii miktarlarda toprak satin almislardi’®. Lakin toprak
satin almanin bash basina bir koyli sinifi yarattigini savunmak giiliing olur.
Gergek anlamda bir kéylii smifi olusturmak igin Israil Devletinin topraga
bagli bir niifus dizayn etmesi, bunu yaparken de yine go¢ yoluyla Israil top-
raklaria gelmis egitimli yiiksek smiflar1 takip eden nesilleri bu alana yonelt-
mesi gerekecekti. Ozellikle bolgede tarim faaliyetlerini yiiriiten Arap niifu-
sun 1948 ve takip eden yillarda bolgeden hizla kagmasi®, bu alanda biiytiik

12 Toprak satin alimlar1 ve bolgeye gerceklestirilecek gclerin maddi olarak karsilanabilmesi amaglariyla
1901 yilinda Yahudi Ulusal Fonu adinda bir kurulus teskil edildi (Jewish National Fund, 2019).

13 Bolgedeki niifus hareketlilikleri bugiin Filistin ve [srail arasinda iskdn, sinirlarin belirlenmesi,
ikamet ve geri doniis haklarmin korunmasi gibi konularda hem ikili hem de uluslararas: anlamda
tartisma konularindan birisini olusturmaktadir. Ancak ozellikle Israil devletinin kurulusuna kadar
Britanya yonetimi altinda bolgede Yahudi niifusun artisi, toprak kazanimlar1 ve bunun karsisinda
Arap niifusun bolgeden uzaklasmasi manidardir (Atmaca, 2012: 165-168). Arap niifusun bolgedeki
hareketlilikleri hakkinda ayrica bknz. Official Website for Canadians for Justice and Peace in the
Middle East (2004) Democraphics of Historic Palestine Prior to 1948, Factsheet Series No 7, https://
www.cjpme.org/fs_007 ; https://israelipalestinian.procon.org/view.resource.php?resourcelD=001118,
Access 02.02.2018.
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bir bosluk olusturmustu. Bu agig1 kapatabilmek icin gocle gelen niifusun bi-
rincil is sahas1 oncelikle tarim alanlarina yoneltilerek dolduruluyordu (Ben
Rafael ve Sharot, 1991: 232-233). Aksi halde modern bir toplumu olusturmasi
gereken, dolayisiyla bir devleti var etmesi gereken toplum yapisi ve dinamiz-
mi saglanamazdi.

Koyl smifin olmayisinin yaninda Yahudilerin loncalara bagl zanaat
mesleklerini yapamamalari, el emegiyle gecinen bu smifin da zamanla yok
olmasina neden oldu. Yahudiler, bunun yerine geriye yerli toplumun geri
kalani tarafindan oldukga riskli goriilen mesleklere yonelmek zorunda kaldi-
lar. Bu mecburiyet, Yahudilerin bankerlik, tefecilik, uzak mesafe kitalararas:
ticaret veya altin iglemeciligi gibi meslekleri segmesine neden oldu. Bunun
yaninda toplumun diger kesimlerince kolay elde edilemeyen, ilim tahsil et-
mekle elde edilen doktorluk, mithendislik gibi egitim gerektiren mesleklere
de yonelmelerine vesile oldu (Sheffer, 2012: 78-79). Fakat bu meslekler hicbir
zaman kitlesel is imkanlarina yol agan sektorler olmayarak, mesela {izerin-
de onlarca kisinin ¢alisip gecinebilecegi bir toprak parcasi gibi, Yahudiler
arasinda kitlesel igsizlige de sebep oldu'’. Bu durum, Yahudilerin toplumla
entegre yasamasini daha da zorlastirirken Yahudi segkinlerin personel ihti-
yaclarmni kendi ¢evrelerindeki Yahudilerden temin ederek kapalilasmanin iki
katina ¢tkmasina yol actu.

Bir diger eksiklik olarak, Yahudilerin gog ettikleri topraklarda yabanci bir
millet olarak goriilmesi ve giivenilmemesi sebepleriyle askere alinmamala-
r1ydi (Penslar, 2013). Yahudiler, Kudiis’e hitkmederken savasgilariyla iin sal-
mis bir devletti. Fakat go¢ yillarinin ardindan uzun zaman boyunca profes-
yonel askerlik bir yana, bireyleri askere dahi alinmamisti. Boylece ellerinde
askeri kolluk hizmetlerini yerine getirecek bir sinif bulunmayan Yahudiler,
diger smuflar gibi bunu da elleriyle insa etmek zorunda kalacaklardi. Bu ko-
nuda ise kendilerine Britanya yardimc1 olmustur, denilebilir (Cesarani, 1989:
75). Clinkii higbir askeri egitimi olmayan Yahudiler, Filistin idaresini elinde
tutan Ingilizlerden askeri egitim ve techizat alarak, hemen ardindan teror
faaliyetlerine girisip askeri manevra ve taktikleri etiit etme zemini bularak
faydalandilar. 1948 6ncesinde kurduklar1 bu terdr gruplariyla zaman igeri-
sinde hem lider teskilatlar1 hem de organizasyon yapilariyla modern Israil

" Yahudi niifus, modern caglarda ozellikle Dogu Avrupa’da isgiicline dahil oldular ve sanayi
devriminin ulastig1 Avrupa bolgelerinde is¢i olarak calistilar. Bu niifus Israil topraklarina 50lerin
ardindan yogun olarak da 60’larda goc ettiler (Sheffer, 2012: 78-79).
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devletinin askeri kanadini ve savunma giictinii* olusturdular (Fildis, 2012:
340-341; Lishak, 1989: 316).

Eklenmesi gereken bir diger konu ise Yahudilerin yasadiklar1 devletlere
diger etnik gruplara nazaran daha fazla oranlarda vergi 6demis olmalaridir
(Gottwald, 1993: 8). Bu yiiksek vergilendirme, bir anlamda yapmadiklar as-
kerlik vazifesine karsilik, bir noktada hayatlarin1 gegindirdikleri meslekler
tizerinden 6dedikleri yiiksek haraglar olsa da degismemis; 6zellikle Avrupa
devletleri icin gelir kapis1 olarak goriilmiislerdir. Fakat bunun karsiiginda,
vergi verenlerin yasal haklara sahip oldugu yillarda bile esit vatandaslar ola-
rak goriilmemis, her tilkede farkli uygulamalarla karsilasmislardir (Cesarani,
1989: 72). Hatta yerlesim ve giyim-kusam bakimindan bile kisitlanmis, cogu
zaman yasal otoritelerin uygun gordiikleri yerlere yerlesmek zorunda kalmis
ve geleneksel kiyafetlerini kullanmaktan men edinmislerdir. Bu kisitlamays,
elbette dini ritiiellerini gerceklestirmelerindeki engelleme ve diizenlemeler
takip etmistir.

Bu hayat sartlarmi genel olarak ¢izmek bize gosteriyor ki Yahudiler mo-
dern toplumlarin tizerinde bulunduklar1 toplumsal tabakalagsmaya'® sahip
bir sekillenmede degildi. Normal Bat1 toplumlarinin yapis: bir hiyerarsi tig-
geni iizerinde en alttan sirasiyla koylii-is¢i, burjuva ve elitler tarafindan olus-
turulmaktayken Yahudiler bunun neredeyse tam tersini gerceklestirmislerdi.

Bunun aslinda bir tercihten 6tede zorunluluk oldugunu sdylemek gere-
kir. Ciinkli Yahudiler icin, gocle yanlarina geldikleri toplumlarla aralarinda
kurduklari iletisim ve etkilesimin sonucunda boyle bir toplumsal yapilan-
maya gitmis, hatta bu toplumsal tabakalar arasindaki bosluklar: degerlendir-
mislerdir, denilebilir (Gellner, 1992: 181-182). Yani, Yahudilerin yerlestikleri
toplumsal diizende ister istemez aciklik bulunan toplumsal tabakaya yerles-
tiklerini, bunlarin da ¢ogu kez istenmeyen pozisyonlar ve riskli makamlar
olduklar1 savunulabilir. Elbette daha sonralar: bir devlet kurarak kendi top-
raklarina hakim olmak isteyen Yahudiler igin bu toplumsal yapi, tamamen
tersine gevrilmesi gereken bir sorun tegkil etmeye baslayacakti. Zira modern

5 Irgun, Lehi ve Haganah benzeri orgiitler Yahudi silahli &rgiitleri olarak Araplara kars: silahli
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu faaliyetler Yahudilerin bolgeye Filistin {izerinde bir devlet kurmak
amaciyla go¢ etmelerinin ardindan baglamistir. Bahsi gecen drgiitler daha sonralari Israil devletinin
savunma ve askeri kurumlarma dontismislerdir. *Tablonun olusturulmasinda modern zamanlar
igin Avrupa toplumlarini (Almanya, Fransa, Rusya ve Ingiltere igin) degerlendiren calismalardan
faydalanilmistir (Seed, 2013: 116-117; Freeze, 2013: 47; Burke, 2013: 4).

' Yahudilerin sinif yapilarma dair daha detayli bir calisma icin Prof. Dr. Tiirkkaya Ataov’iinn (1970)
“Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar” adli makalesinde “Siyonizmin
Sinifsal Incelemesi” baglhig1 incelenmeye deger.
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yap1 semasiyla kurulan Israil devletinin yasamini1 devam ettirebilmesi igin
bu toplumsal tabakalasma {izerinde yiikselmesi elzemdi ve toplumun da
bu ihtiyaglar semasina gore” (Morag-Talmon, 1989: 27) orgiitlendirilmesi
gerekecekti.

Aydinlanma Cag1 Avrupasi'nda esitlik, hak tanima, 6zgtirliik gibi kavram-
larin dogmasi1 Avrupali milletlerin bir azinlik olarak Yahudilere bakis agisin-
da, pratik diizeyde farklilasmalara yol agti. Pratik diizeyde diyoruz, ¢linkii
ulus-devlet yaratma pesinde olan merkezi devletlerin giderek din merkezli
siyaset iiretme politikalarindan uzaklasarak milli kiiltiir'® temelinde siyasa
gelistirmeyi tercih etmeleri, Yahudilere karsi dinleri {izerinden olan 6nyargi-
larin da dolayli olarak kalkmasina fayda sagliyordu. Boylelikle Yahudileri de
esit vatandaslar olarak devlete entegre edebilme imkan1 bulunacakt.

Bu politika Bat1 Avrupa topraklarinda Yahudilere yiiksek refah ve sos-
yal standartlara ulagsabilme imkani saglayacag icin Yahudiler tarafindan da
kabullenilmekte pek gecikilmeyecekti. Bu kiiltiirel politikalar Yahudilere ev-
lerinde Tbrani dininin gereklerini yerine getirmeleri, kendilerine has kiyafet-
leri rahatlikla giyebilmelerini saglarken ayni zamanda sokakta modern bir
Avrupali ve devlet karsisinda esit vatandas olma imkanlarin1 da sunuyordu.
Lakin buna karsilik Dogu Avrupa benzer standartlar: sunmaktan ¢ok uzakt.
Bat1 Avrupa 6zellikle Napoleon istilasindan sonra Fransa ekoliinden etkile-
nerek biirokrasiden askeri stratejiye reform hareketlerine girisirken Dogu’da
klasik imparatorluk anlayislar1 hiikiim siiriiyordu. Bu sartlar altinda hala
Yahudiler tizerindeki kisitlamalar devam ediyordu. Fakat Nikolai II done-
mindeki zoraki entegrasyon ¢alismalar1 Bat1 Avrupa’daki rizai entegrasyon
politikalarindan ¢ok da farkli bir amacgla gergeklestirilmiyordu. Dogu’da ni-
hai amag Yahudileri merkezi devlete bagli, “ulus” igerisine karismis ve 6zel-
likle de Hristiyanlasmis olarak gormekti. Bati Avrupa Hristiyanlik konusun-
da bir nebze flu bir goriise sahip olabilmis olsa da tam da bu sirada yiikselen
irk¢t veya anti-semitizm igerikli akimlar Yahudileri yine Avrupa’ya dahil
olmaktan men" edecekti.

7 Toplumsal tabakalarin yeniden inga edilmesinde kullarilan, hatta Yahudi gruplari Israil devletine
¢ekme ¢abalarini da iceren kollektif bilince Gellner “diaspora milliyet¢iligi” adin1 vermistir (Gellner,
1992: 182).

18 Bu politikalar1 6zellikle Napoleon dénemi Fransa’sinda “Culte Mosaique” — mozaik kiiltiir olarak
tanumlayabiliriz.

! Bu men edilme meselesi Fransa’da yasanan “Dreyfus Affair” ve Rusya’da yasanan pogromlar,
cocuklarm kayit altina alinmasi ve Hristiyanlasmalar1 igin askere gonderilmesi, Yahudilere
ait yerlesim bdlgelerinin belirlenmesi ve yerlesimin sadece buralarla kisitlanmasi ile daha da
detaylandirilabilir.
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Tiim bu ¢abalar, Yahudilerin tarihinde beklenmedik sonuglara yol agacak-
t1. Hem Rusya’da sekiiler egitim goriip yiikselen Yahudi aristokratlar hem
de Bat1 Avrupa’da sekiilerizmi savunarak Avrupa toplumuna dahil olmanin
hesaplarmi yapan Yahudiler fikirde birlestiler. Kendilerini bir vatana sahip
olmaktan uzak tutan dini fikir semasin1 birakarak Tanri'nin cezalandirmasi-
ni1, siirglintinti ve Mesih gelinceye kadarki devletsiz yasami reddettiler. Bu
goriisler, Yahudilerin ancak kendilerine ait, {izerinde 6zgiirce var olabildik-
leri topraklara sahip olduklarinda rahatlikla hem dinlerini hem de kiiltiirleri-
ni yasayabileceklerini savunmaktaydi.

Aslinda Yahudilerin bu baskilara ¢oziim iiretmesi {i¢ ana yol tizerinden
gerceklesti. Birincisi Yahudilerin kendilerine daha fazla hak taniyan tilkele-
re igerisinde Amerika da olmak iizere gi¢ etmeleriydi. Ikincisi Yahudilerin
yasadiklar1 bolgelerde hakim kiiltiirti kabullenerek asimile olmalariydi.
Sonuncusu ise azinliga sahip olmalarina ragmen etkili bir lobi ve egitilmis
bir kadroyla Sion topraklarinda kendilerine ait bir devleti idare etme fikri-
ni savunan milliyetgi-sekiiler Sionist Yahudilerdi. Bu grup Theodor Herzl
onciiliigiinde Diinya Sionist Orgiitii adiyla toplanarak seminerler ve lobi
faaliyetleri gerceklestirdiler. Ana fikir, Orthodox Yahudilerin kendilerini
ulasmakta cezali saydiklar1 Sion topraklarina bir “kutsal toprak”- holy land
olarak bakmak yerine “ana vatan”- homeland olarak gormekte yatiyordu.
Bu fark, Ingiltere’nin Herzl’'e Uganda topraklarina gog etmelerini tavsiye et-
tiginde patlak verdi. O zaman Osmanli hakimiyetindeki Filistin topraklarina
go¢ etmek niyetinde olan “Practical Zionist”lerle sadece hiikmedebilecek-
leri bir toprak pargasi arayan “Political Zionist”ler aralarinda sert tartisma-
lar yasadilar® ve bu teklifi kesin olarak geri ¢evirmeseler de kabul etmis de
gozitkmediler.

Sonug Yerine: Filistin Topraklarinda Kurulan Bir Devlet Olarak israil;
ama Nasil?

Israil Devleti, devlet olarak bakildiginda modern devletlerarasinda sa-
yilabilecek niteliklere sahiptir. Ancak gelisim bakimindan incelendiginde
Avrupa devletleri gibi burjuvazi veya Dogu milletleri gibi toprak temelli ge-
lismelerden ayri olarak yiikselmistir. Devlet, burada pek ¢ok organi ve yapi-
styla farkli 6rneklerden devsirilmis iyi fotokopilere sahip olmaya galismistir.

2 Bu tartigmalar giiniimiize Diaspora Yahudileri ve Israilli Yahudiler arasinda yasanan krizlerin de
temellerini olusturmaktaydi. Hakkinda daha detayli bilgi i¢in bknz. Sheffer, Gabriel. (2012) “Loyalty and
Criticism in the Relations between World Jewry and Israel” Israel Studies, Vol. 17 No 2 Summer, p. 77-85

ORTADOGU ETUTLERI 201735
Middle Eastern Studies



Omer Fuad Kahraman | Abdullah Aydin

Uluslararas1 dengelerin i¢ belirleyicilerle yogun sekilde etkilestigi bir iilke
olarak Israil, aslinda bariz anlamda kendi basina kurulmus bir devlet degil-
dir ve sirf bu ozelligi ile bile diger benzeri iilkelerin kurulus hikayelerinden
farkli bir seriiveni vardir.

Yahudiler Israil devletini sekillendirirken aslinda basindan itibaren ulus-
lararas1 dengeleri gozeterek hareket ettiler. Ellerindeki dis bask: kartlariyla
hem Ingiltere hem Rusya hem de diger Avrupali devletlerle kurduklari pa-
zarliklar sonucunda bir iilke elde edebileceklerini diistinmeleri buna neden
olmustu. Herhangi bir toprak pargasinda niifus ¢cogunlugunu elde etmeleri
Wilson Prensipleri cercevesinde kazanacaklar1 hakimiyete uluslararasi bir
mesgruiyet kazandiracakti. Bu dogrultuda, aralarinda Arjantin ve Uganda’nin
da oldugu pek cok kara parcasi diisiiniilse de Ingilizlerin uygun gordiigii
Filistin mandas: Yahudiler i¢in ideal devletin kurulacag: ana vatan toprak-
lar1 sayildi. Bu topraklari tekrar canlandirarak hakimiyetlerine almak yalniz,
ylizyillardir devlet kurumlarindan ve devlet altinda orgiitlenmis tabakalas-
mis bir toplum yapisindan uzak kalmis Yahudiler icin zor olacakti. Bu zor-
luk, Ingilizler tarafindan 48 yilinda ilan edilen bagimsizliklarindan &nceki
yaklasik 30 yilda kurulmasima miisaade edilen hatta bizzat gozlem altinda
tutulan devlet-6ncesi kurumlarla olabildigince giderilmeye calisildi.

I¢ dengeler noktasinda ise, yukarida degindigimiz iizere Yahudilerin b&l-
geye Kkitlesel olarak go¢ ediyor olmasi bolgede yasayan Araplar tarafindan
hig¢ hos karsilanmamisti. Fakat bunu engelleyebilecek bir hakim ve giiglii bir
otoriteye sahip degillerdi ve tistelik Arap toprak lortlar hig¢ islemedikleri
ve genellikle Avrupa’da yasadiklar igin de hi¢ gormedikleri bu topraklar:
Yahudilere yiiksek fiyatlara satmaktan ¢ekinmediler. Bir siire sonra Yahudi
yerlesimcilerin bu topraklar1 ¢evre Arap koylerine karsi korumasi gereke-
cekti. Ciinkii Araplar Yahudilerin bolgeye yerlesmelerini mesru olarak gor-
miiyor ve onlari istilac1 olarak kabul ediyorlardi. Yahudiler, bu toprak miil-
kiyetini korumak tizere kurduklari silahl1 6rgiitleri bir zaman sonra Araplara
kars: kitlesel teror saldirilar: diizenleyecek, ingiliz askerlere suikastlarda bu-
lunacak terdr orgiitlerine evireceklerdi. Israil Devleti resmi olarak kuruldu-
gunda Israil Ordusunu ve Savunma Bakanhiginin temellerini olusturacak bu
orgiitler, iclerindeki marjinal gruplar1 temizlemekte epeyce zorlanacaklardi.
Bu bakimdan degerlendirildiginde, Israil devletine toprak miilkiyetinin pay-
lasimi iizerine yasanan anlasmazliklarla kurulmustur demek pek de yanlis
olmaz. Fakat sadece bunun tizerine inga edilmistir tezini savunmak meseleyi
basite indirmektir. Zira savunuldugu gibi toprak paylasimi {izerinden taba-
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kalagsmaya baglayan toplumun devleti dogurdugu tezi, Israil 6rneginde za-
ten halihazirda var olan zit kutuplarin, birbirine diisman toplumlarin kaynak
paylasimina gitmesiyle uygulanamaz gortinmektedir.

Yahudiler Israil topraklarina farkli gé¢ dalgalariyla farkli toplum kesim-
lerinden gog ederek gelmislerdi; kimisi Almanya’da yasayan bir tiiccar, kimi
Polonyali sanayi isgisi kimisi de Fransali bir profesordii ve Israil topraklarina
go¢ ederek geldikleri topraklardan farklh kiiltiirler getirdiler. Bir anlamda,
devletin yasamasi icin gerekli olan tiim bu go¢ dalgalar1 yeni birer “fetih dal-
gas1” yaratmaktaydi. Deyim yerindeyse Yahudilerin Filistin topraklarinda
hayatta kalabilmesi i¢in devletlerini ilk 6nce Yahudileri fethetmek tizerine
kurmalar1 gerekiyordu. Tiim bu sebeplerle Israil, kendisini bu farkliliklar: tek
bir potada eritebilmek iizere modern devletin sol anahtar1 sayilan ulus-dev-
let*! sistemiyle Orgiitlemis, Orneklerini de hi¢bir zaman kendisinden olmadig:
ama kendisine hi¢ de yabanci kalmadig1 Avrupa topraklarindan getirmisti.

2l Aslinda “kutsal topraklar” {izerinde kurulan bu tiir laik bir devletin varlig1 Yahudiler arasnda
da karigikliklara sebep olmaktadir. fleri okumalar igin bakimz Pikar, Dr. Ariel “Dindar Siyonist
Hahamlarin Fetvalarinda Israil Devleti'ndeki Yahudi Olmayanlarin Statiisii” Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVII say1 30, 2014/2
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Extended Abstract
Introduction

The history of Jewish society brings new perspectives to the question of
how the state was established and emerged. This has brought with it a num-
ber of questions, such as how a society with a short period of state was able
to continue to be stateless until 1948. In this respect, it should be clarified how
the Jewish community, which has not lived under a state for a long time, has
also transformed its society at the same time.

State and Society in Jews

The sociopolitical studies of Jews cannot pass on to Jews the earlier they
get their identity. Because this identity, “Yehuda” children, including a re-
ligious identity, integrated with an ethnic identification of a pot (Giirsoy
and Capgioglu, 2009: 118-119; Kimmerling, 1999: 340; Davies, 2006: 144). The
Jews, who believed in themselves as a nation to be elected as the leader of
humanity because of their beliefs, connected their religions to a patrimonial
system which was transmitted only by means. Leadership means that Jews
lead the way to good people, and it can be said that Jews have set themselves
a particular goal in the traditional beliefs (Hadawi, 1990: 26-40). To this end,
they established the first Jewish state in the lands they claimed to be promi-
sed. The state they established was destroyed in the region called Sion by
fighting with the ancient Hellenistic kingdoms and Romans, which were cal-
led the Jewish or the Kingdom of Israel (Erdemir and Erdemir, 2010: 120-129).

Before the Jews established a state on the basis of Judaism, according to
Elias Canetti’s discovery, they built their lives in a way that could be iden-
tified with two concepts, with the sense of being a nation-community: sand
and exile. The first one was chosen for the sake of the Jews as sea sand and for
the sake of their cause, but as they were spent to represent their reproduction.
Thanks to these features, they were able to maintain a majority in dozens of
different geographies in which they were able to substitute their lives and
maintain their unity. In addition, the fact that they have a flexible social stru-
cture capable of adapting to these differences in the regions they are going
to meet also helps us to understand how the Jews never lost their identity
despite the fact that they do not patch different additions to their selves.

The Jews, who migrated to many regions of the world, where the geograp-
hies such as Spain, Germany, Poland-Russia, North African countries and the
Yemen-Arabian Peninsula are located since the exile of Rome, have been dep-
rived of their own society from the society they lived in until the 18th-century
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Enlightenment. They survived by being exposed to social attacks. However,
after this history, especially in Europe, the European world of thinking that is
very influential and influenced by the Jews to change their belief and cultural
systems went to change. These changes would be the beginning of a series of
events that would radically change the traditional way of life of Jews.

This study will not, of course, formulate the question of the extent to whi-
ch the social stratification will take place, but it will attempt to reveal what
this social stratification means as the most important problem for Jews in
establishing a modern state. Because establishing a state is an act far beyond
finding a piece of land on which it will be built.

There is a classic distinction between the modern period and the ancient
and medieval Judaism. This distinction is based on the separation of the so-
cial structures of the Jews from the modern ages, when their job and career
choices, lifestyles and population densities began to show differences. Seeing
this difference can be seen in the occupations, family structures and popula-
tions of immigrant Jews who came to Israel in order to reach the current state
of Israel. For example, the fact that the Jews originating from Soviet Russia
and Poland were workers” origin, has led to changes in the structure of this
population, which previously could not work as a worker in their country
(Atmaca, 2012: 168).

In order to analyze this change, it is important to examine the social strati-
fication of the Jews. Social stratification is made up of many factors, concrete
and abstract, ranging from individuals’ professions, incomes, social power
and definition of success, their gender, family strengths to social power and
success definitions, and sources of authority in society (Parsons, 1940: 848-
849; Burke, 2013: 2). As a result, it is possible to mention differentiated groups
in the same society depending on these factors.

For the Jews, they came to such a social structure as a result of the com-
munication and interaction they had with the societies they came with the
migration, and even evaluated the gaps between these social strata (Gellner,
1992: 181-182). In other words, it can be argued that the Jews settled in the
social stratum in the social order in which they settled, and they were often
unwanted positions and risky authorities. Of course, for the Jews who wan-
ted to dominate their lands by establishing a state later, this social structure
would be a problem that would have to be completely reversed. Because the
state of Israel established by the modern structure to survive on this social
stratification to be able to continue to rise and society according to the needs
scheme (Morag-Talmon, 1989: 27) would have to be organized.
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Conclusion: Israel as a State in the Palestinian Territories; but how?

The State of Israel has the qualifications which can be considered as sta-
te among the modern states. However, in terms of development, European
states, like the bourgeoisie or the Eastern nations, have risen separately from
the land-based developments. The state has tried to have good photocopies,
which are taken from different examples with many organs and structures.
As a country in which international balances intensively interact with inter-
nal determinants, Israel is not, in fact, a blatantly self-established state, and
even with this characteristic, it has an adventure different from the stories of
other similar countries.

The Jews, by shaping the state of Israel, have acted in the international
equilibrium from the beginning. This was the reason why they thought they
could get a country as a result of the negotiations they had with the UK,
Russia and other European countries.

At the point of internal balances, as we mentioned above, the immigration
of Jews to the region was not welcomed by the Arabs living in the region. But
they were not able to prevent this, and they did not have a strong authority.
However, they took what they wanted in good interaction with Arab land
lords. Obligation to protect the land they acquired was occured. Because they
did not see the settlements of the Jews as legitimate and accepted them as
invaders. The Jews, armed organizations that they had established to protect
this land ownership, would carry out massive terrorist attacks against the
Arabs and transformed them into terrorist organizations that would assassi-
nate British soldiers. When the State of Israel was officially established, the-
se organizations, which would form the foundation of the Israeli Army and
the Ministry of Defense, would have been forced to clean the marginalized
groups within them. In this regard, it would not be wrong to say that the
state of Israel was founded by disagreements over the sharing of land ow-
nership. But it is only built upon that defending the thesis is to simplify the
matter. Because, as it is defended, the thesis that society (and therefore state)
started to stratify over land sharing seems to be impractical with the fact that
the opposing poles already existed in the case of Israel in the case of hostile
societies.

All these waves of migration necessary for the survival of the state of
Israel were creating a new wave of conquest. Because a society from almost
zero had to be built. So to speak, the Jews had to build their state on the
conquest of the Jews in order to survive in the Palestinian territories. For all
these reasons, Israel organized itself through the nation-state system, which
was considered as the left key of the modern state in order to dissolve these
differences in a single pot.
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