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Cumhurbaskanlarinin Rolii

Oz

Soguk Savas sonrasi uluslararas: politikanin degi-
sen dinamikleri, dis politikayi sekillendiren etmenlerin
cesitlenmesini de beraberinde getirmistir. Dis Politika
Analizi (DPA), devletin “kara kutusunu” agarak bu
cesitliligin analiz edilebilmesine imkan saglamistir.
Fakat Tirk dis politikasiyla ilgili yapilan ¢alismalarin
s0z konusu gesitliligi analiz etme noktasinda yeter-
siz kaldig1 goriilmektedir. Bu calisma yasal baglamda
kurumlarin, pratik baglamda ise i siyasi gticlerin AK
Parti doneminde dis politika yapim siirecindeki rolleri-
ni analiz etmeyi ve literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, AK Parti doneminde
Cumhurbaskanlarimin dis politika yapim stireglerinde-
ki rolii anayasanin tanumis oldugu yetkiler baglaminda
ele almacak ve “i¢ giigler” konfigiirasyonundan etkile-
nerek yasal zeminin 6tesinde ortaya ¢ikan fiili durum
detayli bir sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika Yapim Siireci, Tiirk
Dis Politikasinda Cumhurbaskaninin Rolii, Tiirk Dis
Politikast.



Ak Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cumhurbaskanlarinin Rolii

The role of Turkish Presidents in the Foreign
Policy of the Justice and Development Party

Abstract

After Cold War changing dynamics of international politics bring about
diversification of determinants of foreign policy. Foreign Policy Analysis
(FPA) provides an opportunity for analyzing the diversification by opening
the “black-box” of the state. However, it is seen that the studies, related with
Turkish foreign policy, remain incapable in order to analyze influence of the
diversification on Turkish foreign policy. This study focuses on filling the
deficiency in the literature by investigating role of the institutions in the legal
context and role of domestic powers in actual context during the AK Party
period. Within this direction, in this study, the role of Presidents in Turkish
foreign policy making processes during the AK Party period will be evalua-
ted in the “legal context” by regarding the authority given by the constitution
and beyond the legal status, de facto situation taken place by being influen-
ced of balance of “domestic powers” will be examined in detail.

Key words: Foreign Policy Decision-Making Process, Role of President in
Turkish Foreign Policy, Turkish Foreign Policy.
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GiRis

Geleneksel uluslararasr iligkiler paradigmasi olarak kabul edilen realist
yaklasima gore dis politika devletlerin kararlar1 olarak goriilmektedir. Dig
politika, etkilesime agik olan bir siirecin ¢iktis1 olarak degerlendirilmemis,
uluslararasi iligkilerin temel aktorii olan devletlerin rasyonel kararlar: olarak
kabul gormiistiir. Ancak 20. Yiizyilin son ¢eyreginde kiiresel dengelerde ya-
sanan koklii degisiklikler, s6z konusu varsayimlarin diinya siyasetinde mey-
dana gelen olaylar1 aciklamakta yetersiz kaldigini gostermektedir. Bunun
yaninda ulusal tehdit algilamalari ¢esitlenmis, salt askeri tehditlerin disinda
ter0rizm, gevre sorunlari, enerji giivenligi, ekonomik sorunlar ve gog gibi
yeni giivenlik meseleleri devletlerin 6nlem almasi gereken 6ncelikli mesele-
ler halini almistir. Dolayisiyla, devletler ulusal giivenlik politikalarini, yeni
tehdit algilamalarina cevap verecek bir nitelikte gelistirmek durumunda kal-
muglardir. Kisacasi dis politika “girdi”lerinin gesitlenmesi “cikt1”larin da gesit-
lenmesini zorunlu kilmistir.

Bu degisim, devleti tek bir analiz birimi olarak kabul eden ve kara-kutu
ile simgelestiren geleneksel paradigmanin sorgulanmasini beraberinde ge-
tirmistir. Diger bir deyisle, dis politikay1 sekillendiren farkli dinamiklerin
varlig1 ve dis politikanin bu dinamiklerden etkilenerek bir siirecin sonucun-
da ortaya ¢iktig1 varsayimi kara-kutunun agilmasini®* gerekli kilmistir. Yine
Rosenau®* da devlet merkezli ¢calismalardan ziyade devlet dis1 aktorlerin de
analiz birimi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Boylece devlet
dis1 ve ulus alt1 aktorlerin yani sira kimlik eksenli paradigmalar ve devletin
karar mercilerinde bulunan liderlerin kisisel 6zelliklerini ve rol algilamalarini
dikkate alan yaklagimlar yayginlik kazanmaya baglamistir.* Ozetle, sabit ve
verili olarak kabul edilen kimlik, kiiltiir, liderlik, yonetim sistemi ve i¢ gticler
dengesi gibi bir¢ok faktor, dis politika analizi ¢alismalarma dahil edilmistir.

Hudson ve Vore ise dis politikaya iliskin s6z konusu degisimi, yapmis
oldugu “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow” calis-
masinda ele almisg ve artik uluslararasi ortamda sabit ve tahmin edilebilir bir
sitemden bahsedilemeyecegini, dolayisiyla nesnel olarak islevsellestirilmis
verinin dis politika analizi i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu yo-
niiyle dis politika analizi olaya ve aktore gore spesifik ¢alismalar1 gerektire-

33 Chris Alden & Amnon Aran, Foreign Policy Analysis, (Oxon,Routledge, 2017), s.25.

34 James N. Rosenau, “A Pre-Theory Revisited: World Politics in Era of Cascading Interdepence”,
International Studies Quarterly, Cilt 28, No 3, 1984, ss. 245-305.

%5 Birol Akgiin, “Cumhurbagkan1 Abdullah Giil'iin Dis Politikadaki Rolii”, Cankaya'da ik Ug Yil,
(Ocak 2011), ss. 53-65, 5.53.
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bilmektedir. Kubalkova®® da dis politikanin 6nemli bir boyutunun i¢ politik
siire¢lerin sonucunda olustuguna isaret ederek; “dis politikanin hiikiimetler
icindeki ve gesitli birimler arasindaki karmasik iletisimi, alg1 ve yanlis algila-
11, diger tilkelerin imajlarmni ve ilgili herkesin ideolojilerini ve kisisel egilim-
lerini” kapsadigini belirtmektedir.

DPA’nin 6nemli temsilcilerinden Hudson®” bir taraftan neorealist ve sos-
yal insacilar1 insan1 makine olarak varsaymalar1 sebebiyle elestirirken diger
taraftan sadece insanoglunun kimlik, kiiltiir ve diisiince sahibi olabilecegini,
dolayisiyla da sadece insanin sosyallegebilecegini veya diger olgular1 sosyal-
lestirebilecegini vurgulamaktadir.

Tiim bu gelismeler, dis politikanin bir ¢iktidan ziyade bir siireg olarak ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. S6z konusu siirece dahil olan ulus alt1
yapilarin siiregteki rolleri, dis politikayr anlamlandirmak igin elzemdir. Bu
noktada belirtildigi tizere dis politika sadece uluslararas: ¢evreden degil, i¢
giicler konfiglirasyonundan da etkilenmektedir. S6z konusu etkilegim siireci
Putnam®® tarafindan “iki diizlemli bir oyun” olarak tanimlanmistir. Bu anla-
yisin geregi olarak, bir tilkenin dis politikasini analiz etmek igin 6ncelikle dis
politika yapimina iliskin yasal ve kurumsal ¢ergevenin bilinmesine; ardindan
da stireci yonlendiren fiili durumun degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir. Dis
politikanin yasal ve kurumsal cergevenin Otesinde, pratik bir siirecin sonu-
cunda sekilleniyor olmasy, fiili durumun incelenmesini gerekli kilmigtir.

Karar birimlerinin dis politika yapim stirecindeki rolleri ve bu rolleri
nasil siirece yansitacaklar: iilkelerin rejim tipleri, hiikiimet sistemleri ve ig
glicler konfigiirasyonlar ile ilgilidir.** AK Parti doneminde parlamenter
sistem ve cumhurbagkanlig sistemi olmak {tizere iki farkli hiikiimet sistemi
benimsenmistir.

Bu noktada Tiirk dis politikas1 uzun yillar siyasetin 6tesinde biirokratik

elitlerin elinde sekillenen ve anayasal olarak yetkili karar birimlerini sinirla-

340

yan askeri {ist biirokrasinin kontroliinde*? otonom bir alan olarak kalmigtir.3*!

36 Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed World, (New York: M.E. Sharpe, 2001), 5.17-19.
%7 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis Classic and Contemporary Theory, (Boulevard: Rowman
& Littlefield, 2014), s. 11-12.

38 Robert D. Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-level Games”, International
Organization, Cilt 42, No 3, 1988, ss. 427-460.

3 Gencer Ozcan, “Tiirkiye'de Siyasal Rejim ve Dis Politika 1983-1993”, Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (1stanbul, Der Yayinlari, 1994) ss. 293-316, s. 295..

30 Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy, (Seattle, University of Washington Press,
2003), s. 75.

1 Birol Akgiin, age, s.57.
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Fakat Soguk Savas sonras1 donemde bahsedilen koklii degisimlerden, Tiirk
dis politikas: da etkilenmistir. 2000 sonras1 donemde 6zellikle AK Parti'nin
iktidara gelmesiyle siyasal sorumlulugu olmayan karar birimlerinin dis po-
litika yapim siirecindeki rolleri anayasal sinirlara gore yeniden diizenlen-
mistir. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanlig: Tiirk dis politikasinin
yapim ve uygulama siirecinde hayati bir rolii tistlenmistir. Glintimtizde Tiirk
dis politikasini anlamak i¢cin Cumhurbaskanligiin roliiniin analiz edilmesi
elzemdir. S6z konusu ¢alismada AK Parti doneminde Cumhurbagkanliginin
Tiirk dis politikas1 yapim siirecindeki rolii yasal ve kurumsal cercevede ele
alinacak ve formel durumun siire¢ boyunca degisen i¢ giicler konfigiirasyo-
nu ile etkilesimi degerlendirilecektir.

PARLAMENTER SiSTEMDE YASAL DURUM

Dis politikayi sekillendiren ilk faktor sz konusu devletin kendi i¢ huku-
kudur.**# Karar birimleri i¢ hukukun belirlemis oldugu cercevede dis politika
ile ilgili siireclere dahil olabilmektedir. Bu noktada her {ilke karsilastiklar:
uluslararas1 meselelere yonelik politika gelistirmek adina anayasal bir me-
kanizmaya sahiptir. Karar birimlerinin sorumluluklar1 ve yetkileri anayasal
olarak belirlenmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'min ortaya koymus oldugu sistemin siya-
sal krizlere ve kilitlenmelere zemin hazirladig1 varsayimiyla hazirlanmistir.
Ciinkii 1961 Anayasasinda, Cumhurbaskanligr dahil higbir kurum “devlet
iktidarin1” kriz ¢ozme inisiyatifi ile kullanma yetkisi ile donatilmamuisgtir.
Karar verme siireclerindeki yetkiler gesitli aktorler arasinda paylastirilarak
sik1 bir denge mekanizmasi kurulmus, yarg yiiriitme ve yasama organi kar-
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sisinda gii¢lendirilmistir. Akin’a*? gore 12 Eyliil yonetiminin en ¢ok sikayetci

oldugu konulardan biri Cankaya'nin yetkisizligi olmustur.

1961 Anayasasi’'nin yiiriitmeyi yasama ile sinirlandirma girisimi, siyasi
tikanikliklara ¢oziim iiriitemeyen bir yiiriitme erki ortaya ¢ikarmis ve soz
konusu tikanikliklar, krizlere doniismiistiir.** Ornegin; 1980 yila gelindi-
ginde Cumhurbagkani Korutiirk’iin gorev siiresi tamamlanmasinin ardin-
dan, ylizden fazla oylamanin sonucunda TBMM, yeni bir Cumhurbagkamn

*2 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dig Politikas1 ve Hukuk, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 2,
2008, ss. 119-132, 5.120. _ _

¥ Radvan Akin, Gaziden Giiniimiize Cumhurbaskanligr 1923-2007, (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Press,
2009), s.97.

¥4 Mahmut Cekig, “1982 Anayasasi'nin Hiikiimet Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi Say1 7, (Haziran 2016), ss.441-478, s. 456.
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secememistir.’* 1982 Anayasasi bu tikanikliklar1 asmak amaciyla yiiriitme
erkini giiclendirmistir.

1982 Anayasasi, yiiriitme organlari olan Cumhurbaskan: ve Bakanlar
Kurulu dengesinde Cumhurbaskanligini verdigi yetkiler ile 6n plana ¢ikar-
mis ve dis politika yapiminda daha belirleyici kilmistir.?* Bunun yaninda,
oldukga genis yetkilere sahip olan Cumhurbagkan, siyasi ve hukuki olarak
higbir sorumluluga sahip degildir. Goneng’e gore s6z konusu yonetim siste-
mi, parlamenter sistemin gereklilikleri ile celismektedir.*” Gozler ise bu go-
riise karsi ¢ikarak, 1982 Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet sisteminin, par-
lamenter sistemin asli ve tali tiim gerekliliklerini**® tagidigini belirtmistir.>*

1982 Anayasasi’min 104. maddesinde Cumhurbaskani devletin basi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni maddenin devaminda Cumhurbaskaninin dis poli-
tikaya iliskin gorev ve yetkileri, soyle ifade edilmistir:*°

“Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya
Bakanlar Kurulunu baskanlig: altinda toplantiya ¢agirmak,

Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

Milletlerarasi antlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adma Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Baskomutanligini temsil etmek,

Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak,

Milli Giivenlik Kuruluna Bagkanlik etmek,

Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya ola-
ganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak...”

105. madde ise Cumhurbagkaninin 104. maddede kendisine taninan yet-
kileri kullanmasi durumunda sorumsuzluk halini diizenlemektedir. Buna

¥5 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, (1stanbu1, Heti§im Yayinlari, 2016), s.381.

36 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 1988), s.38-41.

%7 Levent Goneng, “Tiirkiye'deki Hiikiimet Sistemi Tartigmalarma iliskin Degerlendirmeler”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Cilt 9, Say1 51, 2013, ss. 269-279, s. 272.

8 Gozler'in Cumhurbaskanmi-Hiikiimet Catigmas: adli calismasinda Arend Lijphart’dan aktardigma gore
parlamenter sistemin asli gerekliligi hiikiimetin yasama organindan kaynaklanmasi ve hiikiimetin
yasama organina karsi sorumlu olmast iken, tali gerekliligi ise yiiritmenin, yasamay1 feshedebilmesi,
ayn1 kisinin hem yasama hem yiiritmede gorev alabilmesi ve Bakanlar Kurulu'nun yasamanin
caligmalarina katilabilmesidir.

39 Kemal Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi, (Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000), s.21.

30 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https://anayasa.tbmm.gov.tr/1982.aspx, (Erisim tarihi: 05.06.2019)
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gore, Cumhurbagkanmin karsi-imza kurala gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi islemler disindaki biitiin kararlarin, Bagsbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanacag1 ve dogacak olan sorumlulugun ise Basbakan ve il-
gili bakana ait olacag: belirtilmektedir. Bunun yaninda Cumhurbaskaninin
kararlarma itiraza iliskin tiim yargi yollar1 kapatilmis, Cumhurbagskaninin
siyasi hicbir karardan yargilanamayacagi, sadece vatana ihanetten yargila-
nabilecegi belirtilmistir.

1982 Anayasasi’'nda, Cumhurbaskaninin yiiriitme organinda bahsedilen
sekilde oldukga genis yetkilere sahip olmasimni Seving, 1982 Anayasasi'nda,
Cumhurbagkaninin parlamenter rejimin bekgiligini ve agabeyligini tistlendigi
seklinde yorumlamistir.®® Duran ise anayasal olarak genis yetkilere sahip bir
cumhurbaskaninin kabul edilmesi ile “siyasi iktidar yaninda bir devlet iktidar:”
yaratildigini diistinmektedir.® Ayrica hiikiimetin yapacag iist diizey biirok-
ratik atamalar, cumhurbaskaninin onayina baglanmistir. Cumhurbaskaninin
imzasinin olmadig1 bir atama kararnamesinin yiiriirliige girmesi imkansiz
hale gelmistir. S6z konusu yasal diizlem, Cumhurbagkanina i¢ giicler denge-
sine ve liderin kisisel 6zelliklerine bagli olarak karar verme mekanizmasin
yonlendirme imkani tanimaktadir.

Kisacasi; 1982 Anayasasi, Onceki anayasalarin sembolik yetkiler tanidi-
g1 Cumhurbaskanligi makaminin karar verme mekanizmas: igerisinde be-
lirleyici bir rol {istlenmesinin 6niinii agmistir. Bu yoniiyle 1982 Anayasasi,
Cumhurbaskanina tek basma islem yapma yetkisi tamimak suretiyle,
Cumhurbaskaninin dis politika yapim siirecini oldukga aktif ve karar alict
bir pozisyonda®?® yonlendirebilmesine imkan tanimigtir.>*

Anayasanin 117. maddesinin yaninda Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet
Kanunu, TSK'nin gorev ve yetkilerini diizenlemistir. Bu noktada Sener,
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesine isaret ederek,
Tiirkiye’de ordunun neredeyse proteryan bir rolii iistlendigini belirtmekte-
dir.*® Ayrica Sener, s6z konusu maddede taninan koruma ve kollama gore-
vinin ordunun kendi i¢ mekanizmasinin tayin ettigini, sivil-siyasal otoriteye
bu konuda s6z hakki taninmadigini ve s6z konusu gorevin anayasanin {ize-

%1 Murat Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda 1982 Anayasasina Gore Cumhurbagkan”, AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 1994, ss. 109-137, s. 121.

%2 Latfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, (1stanbul, Cagdas Yaymnevi, 1988), s. 51.

33 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, (Ankara, Liberte Yaymlari, 2003), s. 207.

%4 Ramazan Gozen, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma Mekanizmasi, Turgut Ozal ve Korfez Krizi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, 1996, ss. 286-303, s. 291.

%5 Biilent Sener, Tiirk Dis Politikasinda Gii¢ Kullanma Secenegi (1923-2010), (Ankara, Baris Yaymnevi,
2013), s. 264.
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rinde bir norm niteliginde kabul gordiigiinii ifade etmistir. Boylece, TSK'nin
siyaset sahnesindeki 6zerkligine mesruiyet saglanmaktadir. Izol'iin deyisiyle
TSK ile Tiirk dis politikas1 arasinda bir konsenstis olmak durumundadir.®®
Ayrica TSK, dolayli olarak anayasal bir kurum olan MGK araciligiyla da sii-
reci etkileyebilme kapasitesine sahiptir.*™”

1982 Anayasas ile MGK ile ilgili en onemli degisikliklerden bir tanesi
kurulun statiisii ile iligkilidir. Anayasal olarak danisma kurulu hiiviyetine
sahip olan MGK'nin kararlar1 anayasadaki degisiklikle birlikte “...Bakanlar
Kurulu'nca oncelikle dikkate alinmasi...” saglanmistir. Bu durum Tezkan’a gore
MGK'nin karar verme mekanizmasinda Bakanlar Kurulu'nun {istiinde ko-
numlandirildigina isaret etmektedir.?*®

Anayasal gercevenin disinda kurumsal yap1 da, kurumlarin yaklasimai-
n1 etkilemektedir. Bu noktada March ve Olsen yapmis olduklari ¢alismada
devletlerin siyasi kiiltiiriinii yansitan kurumlarin ve kurumsal gelenegin
dis politika yapim siirecindeki tercihleri ve yaklasimlar1 etkileyebildigini
belirtmisgtir.>

Cumhurbagkanhigmin tegkilat yapismna dair ilk diizenleme s6z ko-
nusu anayasada yapimistir. Cumhurbaskanliginin teskilat yapisi ana-
yasada Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi altinda olusturulmustur.
Anayasanin 107. maddesi Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Ofisine,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yayinlanmasi sartiyla, Cumhurbagkanlig:
teskilat yapisi ile ilgili her tiirlii diizenleme yapma yetkisi vermistir. Bu
baglamda 1982 sonrasinda Cumhurbaskanlig: teskilat yapis: asagidaki gibi
sekillenmistir:

%% Ramazan {zol, “Tiirkiye’de Ordu’nun Siyasi Varlik Sebepleri”, Miilkiye Dergisi, Cilt 16, Say1 235,
2002, ss.193-215.

%7 Biilent Sener, age, 5.265.

%8 Y1lmaz Tezkan, Siyaset, Strateji ve Milli Giivenlik, (istanbul, Ulke Yaymevi, 2000), s. 30.

%9 James G. March ve Johan P. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political
Life”, The American Political Science Review, Cilt 78, Say1 3, 1984, ss: 734-749.
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Tablo 1: 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskanhigi Teskilat Semasi

Cumhurbaskam

|

Cumhurbagkanhg

Genel Sekreteri
Cumhurbagkanlig Genel
Sekreter Yardimcisi

Bagyaverlik Ozel Kalem Koruma Disisle
Mudiirligi Midiirlagi i

r

Devlet Denetleme

Kurulu

Basda
nigma

nhg

Kaynak: Cumhurbaskanhgi Tarihi 1923-2005, 2005, Ankara: Cumhurbagkanligy, s. 353.

PARLAMENTER SiSTEMDE FiiLi DURUM

Dis politikaya iliskin meselelerin gerek yapim siirecinde gerekse de uy-
gulama stirecinde, karar birimlerinin yetki ve gorevlerini belirleyen mevcut
yasal durum, zaman zaman fiili durum ile uyusmayabilmektedir. G6zen’e
gore anayasada karar birimlerine taninan roller ile karar birimlerinin dis po-
litika yapim stirecindeki rolleri arasinda farkliliklarin olmasi, Tiirk dis poli-
tikasini anlamak icin karar birimlerinin gii¢ dengesini analiz etmeyi gerekli
kilmisgtir.3°

Ozal'in gorev siiresi boyunca dis politika yapim siirecinin merkezine
Cankaya'y1 yerlestirmesi*! ve Demirel'in Cumhurbaskanligi gorevinde
MGK'nin s6z konusu siireci yonlendirmede ayricalikli rolii yasal durumun
otesinde bir fiili duruma isaret etmektedir. Bu farklilik, yasal durumun ya-

30 Ramazan Gozen, fmpamtorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye'nin Dis Politikasi, (Ankara, Palme
Yaymlari, 2008), s. 24.

%! Metin Heper, “Islam, Conservatism, and Democracy in Turkey: Comparing Turgut Ozal and
Recep Tayyip Erdogan”, Insight Turkey, Cilt 15, Say1 2, 2013, ss. 141-156, s. 145; Erkan Ertosun, “Dis
Politikada Ozal'li Yillar: 1983-1993”, Cihat Goktepe ve Tuba Unlii Bilgig (ed.), Tiirkiye'nin Demokrasi
Tarihi 1946 - 2012, (1stanbul, Ufuk Yayinlari, 2014), ss. 290-318, s. 296.
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%2 Bu minvalde

ninda, fiili durumun da analiz edilmesini gerekli kilmigtir.
AK Parti hiikiimetleri doneminde gorev alan Sezer, Giil ve Erdogan’in gérev
siireleri sirasinda dis politika yapim stirecine tesir eden i¢ giicler dengesinin

nasil sekillendigi irdelenecektir.

Ayrica, i¢ politika ile dis politika arasinda siki bir iligski ve etkilesimin
oldugu tartismasiz bir gercektir. Bir ¢ikti1 olarak dis politika, i¢ siyasi gelis-
melerden direk etkilenebilmektedir. Buradan hareketle, incelenen dénem-
de, Tiirkiye’de ig siyasal yapilanmaya goz atarak, donemin dis politikasinin
hangi sartlar altinda sekillendiginin irdelenmesi, s6z konusu déonemdeki dis
politikay1 anlamlandirabilmek agisindan yerinde olacaktir.

a) Ahmed Necdet Sezer Donemi

Sezer’in Cumhurbagkanlig1 gorevine baslamadan 6nce dis politika yapim
stireci, ordunun hamiliginde sekillenmistir.’*® MGK'nin ¢izdigi sinirlar ice-
resinde dis politikaya dahil olan hiikiimet ve cumhurbagkan gibi bakanlik
da dis politika yapim siirecindeki agirligini kaybetmistir. Kuzey Irak’ta ve
Ege’de yasanan gelismeler giivenlik ve askeri onlemlerin dis politikada 6n-
celikli olarak ele alinmasini gerekli kilmistir.** Bu durumun neticesinde ordu
zaman zaman hiikiimeti ve anayasal olarak sorumlu organlar1 dahi siirecin
disinda tutacak sekilde dis politikay1 yonlendirmis ve ulusal ve uluslararas:
basina demecler vererek dis politikanin séylemsel altyapisini hazirlamistir.®

Ordunun dis politikaya hamilik yaptig1 90'l1 yillardan farkli olarak, bu do-
nemde hiikiimetin Avrupa Birligi reformlar: ¢ercevesinde baslattig1 girisim,
ordunun demokratik iilkelerdeki sinirlaria cekilmesi igin giiglii bir daya-
nak olusturmustur. Bu degisim ise siiphesiz ki Soguk Savas sonrasi gelisen
uluslararasi iliskilerin yeni dinamiklerinden de etkilenmistir. Bu noktada i¢
siyaset dengesini bu denli etkileyen kiiresel faktorlerin, i¢ siyaseti etkiledigi
cercevede irdelenmesi yerinde olacaktir.

%2 Ali Balci, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktirler ve Uygulamalar, (istanbul, Alfa Yaymlari, 2017), s.235;
ilhan Uzgel, “TDP’nin Olusturulmast”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savagi'ndan
Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (istanbul, Heti§im Yaynlari, 2001), ss. 79-93, s. 87.
335 Muharrem Aksu, “Tiirk Dis Politikast Karar Alma Mekanizmasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Etkinligi ve 2003 Sonras1 Degisim”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2012, ss. 441-465, s. 454.

%+ Gencer Ozcan, “Tiirk D1s Politikasinda Olusum Stireci ve Askeri Yap1”, Barry Rubin ve Kemal
Kirisgi (ed.), Giiniimiizde Tiirkiye'nin Dis Politikasi, (Istanbul, Bogazici Universitesi Yaynevi, 2002),
ss. 19-62, s. 47-53.

%5 Bulut Giirpinar, “Milli Glivenlik Kurulu ve Dis Politika”, Uluslararasi ili§kiler Dergisi, Cilt 10, Say1
39, 2013, ss. 73-104, s. 82-86.
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Soguk Savas sonras1 donemde kiiresellesmenin etkisiyle egemenlik kav-
raminin kati smirlari, pratikteki gecerliligini yitirmis, i¢-dis politika ayrimi
tamamen ortadan kalkmistir.**® Boylece dis politikanin “yiiksek siyaset” (high
politics) olarak adlandirilan ve giindeminde ulusal giivenligi 6nceleyen hii-
viyeti degisime ugrayarak siyasallagmis ve i¢ politika ile eklemlenmistir. Dis
politikanin hiiviyetindeki bu degisim, onu olusturan aktorlerin de kiiresel
kosullara uyum saglayacak sekilde kendilerini dontistiirmelerini gerekli kil-
mistir. Soguk Savas'in iki kutuplu diinya diizeninde ulusal ¢ikarlar1 koru-
mak adina ordunun dis politika yapim siirecini domine ettigi diizenin, tehdit
algilamalarinin ve giivenlik konseptinin degisime ugramasi ve dis politika
aracglarimin kiiresellegsme ile birlikte ¢esitlenmesi, formel olarak kurumlari bu
degisime ayak uydurmaya zorlamistir. Dolayisiyla dis politika yapim siire-
cine katilan aktorler, kurumsal olarak yeniden yapilanma yoluna gitmistir.
Yeniden yapilanma siireci, kurumlar arasindaki hiyerarsiyi etkiledigi gibi,
kurumlar arasindaki iktidar iligkilerinin de yeniden kurgulanmasina sebebi-
yet vermistir.

Ornegin 2000'1i yillarda Sovyet destekli gruplara karst tehdit algilamasi-
nin ortadan kalkmasiyla NATO'nun Tiirkiye’den Soguk Savas yillarindaki
beklentilerine isaret ederek karar verme siirecini domine eden ordunun, en
onemli dayanaklarindan biri ortadan kalkmistir.*” Yeni kiiresel yonelimler,
salt giivenlik perspektifi ile olaylara yaklasan ordudan ziyade sivil idarelerin
karar verici pozisyona gelmesine zemin hazirlamistir. Bu noktada hiikiimet,
ordunun salt giivelik perspektifinin disinda demokrasi, hukukun tistiinlii-
g, ozglrliikler ve insan haklar1 gibi sdylemlerini kullanarak Avrupa Birligi
reformlarina uyum saglamak adina baslattig: girisim ile yeni ytiizyilin kiire-
sel yonelimlerine cevap verebilecegini gostermistir. S6z konusu uluslararas:
gelismeler Tiirkiye’de i¢ siyaseti doniistiirmiis, ordunun dis politika yapim
stirecinde dengelenmesine olanak saglamigtir.*®

Kasim 2002 segimlerinde AK Parti, %34.4 oy orani ile TBMM’deki 550

koltugun 365’ini kazanarak tek basina iktidar olmustur. Bu donemde AK
Parti'nin tek basina iktidara gelmesi, dis politika yapim siirecine katilan ak-

36 Burhanettin Duran, “Tiirk Dis Politikasinin Ig Siyaset Boyutu: 2010 Degerlendirmesi”, Burhanettin
Duran, Kemal inat, Mesut Ozcan (ed.), Tiirk Dig Politikast Yilligi 2010, (Ankara, SETA Yayinlari,
2011), ss.13-64.

%7 Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Sosyo-Politik Yap: ve Aktorler”,Faruk S6znmezoglu (ed.),
XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (1stanbul, Der Yayinlari, 2012), ss. 5-54, s. 27.

%8 Muharrem Aksu, age, s. 456.
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torlerin iktidar iliskileri yeniden yapilandirilmasina katki saglamistir. Bu ya-
pilanmanin isaretleri ise AK Parti'nin parti programinda goriilmektedir:**

“AK Parti dis politikada karar verme ve uygulama siirecinin sadece biirok-
rasinin katiimiyla yiiriitiilmesinin yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Bu tiir ka-
rarlara parlamentonun ve toplumun cesitli kesimlerinin katilim1 saglanarak
Tiirkiye'nin dis politikadaki etkisi ve giicliniin artacagina inanilmaktadir.”

Ozcan’a” gore 90’11 yillarda ordunun dis politikada artan etkisi ile dis
politika yapim siirecindeki agirliklarini kaybeden bakanlik, parlamento ve
toplumu olusturan farkli kesimler, parti programinda yer alan bu ifadeleri
eski konumlarmi kazanabilmeleri adina bir firsat olarak gormiistiir. Bu nok-
tada hiikiimet karar verme mekanizmasinda ordunun agirligina son vermek
ve kendi sivil iktidarin tesis etmek adina AB uyum siirecine kararhlikla sa-
hip cikarken, bakanlik da dis politikadaki geleneksel agirligini yeniden elde
etmek igin hiikiimete destek vermistir.”! Ozcan, bu dénemde bakanlign sii-
recteki etkisinin artmasini, donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil'tin parti

icindeki konumu ile iliskilendirmektedir.

Bu donemde AB ile uyum siireci gibi kiiresel yonelimlerin geregi olarak
orduyu bu denli etkin kilan yasal zeminde degisiklikler yapilmistir. 2004 y1-
linda, MGK Genel Sekreterligi'ne dis politika yapim siirecinde adeta bir oto-
nom saglayan, Bayramoglu'nun ifadesiyle MGK Genel Sekreteri'nin “golge
bagbakan” olarak karar mekanizmasinda yer almasii 6ngoren yonetmelik
ytriirlitkten kaldirilmigtir.’”

Hiikiimet, bagbakanliga bagh olarak Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii ve
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 gibi yetkili kurumlar olusturmak su-
retiyle karar birimleri tarafindan MGK’ya aktarilan bilgi ve istihbaratin bas-
bakanliga aktarilmasi saglanmistir. Tiim bu diizenlemeler gostermektedir ki;
karar verme mekanizmasinda askeri iist biirokrasinin, MGK araciligiyla sa-
hip oldugu belirleyici roliin formel olarak bagsbakanliga gecisi saglanmistir.”

S6z konusu formel degisime ragmen fiili durum farklilik gostermeyi stir-
diirmiistiir. Kara Kuvvetleri Komutani Yasar Biiytikanit, Irak’in yeniden ya-
pilandig1 donemde hiikiimeti politikasizlikla suc¢lamis, Disisleri Bakani Giil
ise Bliylikanit’a Kara Kuvvetleri Komutani'nin kamuoyuna agiklama yapma

39 Gencer Ozcan, age, s. 8.

0 Age, s. 15-17.

1 Age, 17.

72 Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Birikim Dergisi, Say1 160-161, Agustos-Eyliil 2002, ss. 28-48,
s 44.

373 Gencer Ozcan, age, s. 37.
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yetkisinin bulunmadigin1 hatirlatmigtir.3*

Bu aciklamalardan anlagilacag:
tizere ordu siirece hakim olmamakla birlikte siirecin tamamen disinda ko-

numlanmamakta 1srarci olacaginin sinyallerini vermistir

Cumhurbagkan1 Sezer ise bu donemde AB’ye uyum cergevesinde 6zel-
likle 2002"ye kadar atilan adimlara destek vermis ve siire¢ tikandiginda ini-
siyatif alarak uzlasiy1 saglamaya galismistir.”” Fakat Ozcan’in belirttigi iize-
re Sezer sonraki donemde basbakanlik ve bakanligin Kibris ve Kuzey Irak
meselelerine ortak yaklasimina karsilik ordu ile birlikte hareket etmistir.
Askeri tist biirokrasinin dis politika yapim stirecindeki etkisi kirildikga Sezer
de stirecin merkezinde rol alamamustir. Zaten Sezer, gorev siiresi boyunca
kriz potansiyelini barindiran meseleler haricindeki dis politika giindemleri
ile yakindan ilgilenmemis, bu tarz meselelerde aktif bir liderlik sergilemeye
meyletmemistir.?”°.

Bu donemde Basbakan Erdogan, MGK'nin yetkilerini bagbakanliga dev-
redilmesi ile yasal zemini saglanan bagbakanligin belirleyici roliinii hayata
gecirmekte tereddiit gostermemistir. Bu donemde dis politika yapim stireci-
nin kilit aktorii Basbakan Erdogan olmustur. Yine Disisleri Bakan1 Abdullah
Giil ve Bagbakanlik Basdanismani Ahmet Davutoglu da bu donemin dis po-

litika yapim stireglerinde 6ne ¢ikan isimler olmustur.*””

b) Abdullah Giil Donemi

Kamuoyuna 367 krizi olarak yansiyan, arka planda ise laiklik tartismala-
rinin 6n planda oldugu 2007 Cumhurbaskanlig1 secim siirecine, TSK e-muh-
tira yayinlayarak, Anayasa Mahkemesi ise Cumhurbagkanligi secimi igin
Meclis’te yapilan oylamay1 iptal ederek dahil olmustur. Bunun tizerine hii-
kiimet erken se¢ime gitme karar1 almistir.

22 Temmuz'da yapilan erken secimde AK Parti %46.8 ile 341 milletvekili,
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) %20.88 ile 112 milletvekili, Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ise %14.27 ile 71 milletvekili ¢ikarmisti. AK Parti, bu se¢im so-
nuglarina gore tek basina iktidar olabilmis ancak Cumhurbagkan se¢imi icin
yeter sayist olan 367 vekile ulasamamisti. MHP'nin oylamaya katilacaginm
acgiklamasi ile karar yeter sayist saglanmis olacakti.

74 Gencer Ozcan, age, s. 14.

375 Age

%6 Fuat Aksg, “Turk Dig Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler, Cumhurbagkanlar: ve Bagbakanlar”,
Uluslararasi Iligkiler Dergisi, Cilt 15, Say1 59, 2018, ss. 65-87, s.78.

77 Ali Balcy, age, 5.292.
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Abdullah Giil'tin cumhurbaskani secilmesi, AK Parti yonetiminin yiirtit-
me ve yasama organlarinda isleyen siiregleri tamamen yonlendirebilme ka-
biliyetini ifade etmekteydi. Sezer’in, 6zellikle bakanlar kurulunun ya da bas-
bakanin karar kildig1 biirokratik atamalar1 onaylamamasi veya bekletmesi
AK Parti hiikiimetinin devletin kadrolarinda yani yiiriitmede tam anlamiyla
hakim konuma gelmesini engellemisti. Abdullah Giil'iin cumhurbagkani se-
cilmesiyle bu engel ortadan kalkmistir. Boylece devletin biirokratik omurga-
sini1 olusturan kemalist-seckinci ziimre®* karar mekanizmasindan tasfiye edi-
lebilmistir.”* AB uyum siireci ile ordunun karar verme siirecine yon verme
kabiliyetinin sinirlandirilmasinin ardindan biirokrasideki kemalist yapinin
tasfiyesi AK Parti’yi yasama ve ytirtitmede tam anlamiyla belirleyici gii¢ ha-
line getirmistir.

Ozbudun ve Hale AK Parti ve ordu arasindaki miinasebeti {ic donemde
incelemistir. Buna gore 2002-2006 arasindaki ilk donem “kontrollii anlasmaz-
lik”, 2007 yilindaki ikinci donem “meydan okuma ve kriz”, 2007-2008 yilla-
rindaki tiglincii donem ise ordunun geri ¢ekilmesi olarak goriilmektedir.*

Bu sirada 2007 secimlerinde cumhurbaskani se¢ciminin mecliste krize se-
bep olmasi, ilerleyen yillarda cumhurbaskanligl se¢iminin tekrar bir krize
doniismesinin 6niine gecmek adina cumhurbaskaninin halk tarafindan segil-
mesini dngoren anayasa degisikligi Ekim 2007 tarihinde halk onayina sunul-
mustur. %68.9 ile anayasa degisikligi kabul edilmistir. Zaten oldukca genis
yetkilere sahip olan cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi
Cankaya’y1 Ankara’nin gii¢ konfigiirasyonunda belirleyici bir konuma tasi-
mistir. 56z konusu anayasa degisikligi ile artik TBMM tarafindan secilmeyen
Cumhurbagkani, TBMM'ye kars1 degil dogrudan millete karsi sorumlu hale
gelmistir.

Bu donemde Tiirk dis politikas1 Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu ve
Basbakan Erdogan tarafindan formiile edilmistir.*® Davutoglu gorev sii-

resi boyunca Tiirk dis politikasinin mimar1 pozisyonunda yer almigtir.’

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye 20007i Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, (Istanbul, Remzi
Yaymlari, 2007), s. 612.

79 Ali Balcy, age, s. 318.

30 Ergun Ozbudun ve William Hale, Tiirkiye'de Islamcilik, Demokrasi ve Liberalizm AKP Olays, (1stanbul,
Dogan Yayinlari, 2010), ss. 145-153.

31 Samet Y1lmaz ve Oguzhan Ozdemir, “A More Active Foreign Policy: Domestic Factors of Turkey’s
Middle East Policy During Second Tenure of Justice and Development Party”, Journal of Management
and Economics Research, Cilt 15, Say1 3, Eyliil 2017, ss. 1-24, s. 17.

%2 Alexander Murinson, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern
Studies, Cilt 42, Say1 6, 2006, ss. 945-964.
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Ozellikle “stratejik derinlik, ritmik diplomasi ve komsularla sifir sorun” yak-
lagimlari ile donemin dis politikasinin ana hatlarini ortaya koyan Davutoglu,
dis politikanin yapilmasi ve uygulanmas: siireclerinde de merkezi bir rol
tistlenmistir. Bu stirecte Basbakan Erdogan ise giiglii liderligi ile dis politika
yapim siirecinin en kilit aktorii olarak siiregte ayricalikli bir role sahip olmus
ve donemin dig politikasinin yoniinii tayin etmistir. Dis politika meseleleri
ile yakindan ilgilenen Erdogan’in yiirtitmiis oldugu dis politika anlayisinin
dili, Davutoglu tarafindan olusturulmustur.’®

Barber ve Rockman, liderlerin sergiledikleri performans yalnizca onlarin
siyasi 0zgegmisleriyle agiklanamayacagini, siyasi liderlerin segilme bigimleri,
tilke icindeki ve disindaki gii¢ dengeleri ve beklenti iklimi de liderin perfor-
mansini onemli dlgiide etkileyecegini vurgulamaktadir.®®* Ayni sekilde Giil,
gorev siiresi boyunca dis politika yapim siirecindeki rolii tilke igindeki gii¢
konfigiirasyonundan ve i¢ siyasi dengelerden etkilenmistir. Giil'iin kendi
partisi olan AK Parti'nin iktidarda olmasina ragmen Erdogan gibi giiclii ve
karizmatik bir liderin bagbakanlik ve parti genel bagskanlig1 gorevinde olmasi,
Gil'tin karar verme mekanizmasinda daha pasif bir rol {istlenmesine sebep
olmustur. Tam da bu nedenle Giil, Bagbakana ve Bakanlar Kurulu’na ragmen
degil; tersine onlarla ¢atismayacak bir siyaset zemininde Cumhurbaskanlig:
gorevini ytritmistir. Bu minvalde Giil, i¢ siyasi tartigsmalara dahil olmaya-
cag1 dis politika meseleleri ile yakindan ilgilenmistir. Giil'iin 6zel kalem mii-
diirtinden basin miisavirine kadar yakin ¢alisma ekibini dis politika tecriibesi
olan kisilerden olusturmasi®** bu yonelime isaret etmektedir. Cumhurbaskan:
Abdullah Giil, dis politika alaninda da Bagsbakan Erdogan ile uzlasma zemi-
ninde hareket etmeyi ihmal etmemis ve karar siireclerine bu zeminde dahil
olmustur.

Akgiin’e gore Cumhurbagkan: olarak Abdullah Giil’tin dis politikadaki
en belirgin rolii, ihmal edilen alanlarda inisiyatif alarak hiikiimetin dis poli-
tikasina uygun sekilde risk almas1 olmustur. Hiikiimetin AB’ye tiyelik kap-
saminda onceki dinamizmini kaybettigine dair elestiriler kamuoyunda yer
aldiginda Giil, ilgili diplomat ve biirokratlar1 Cankaya’ya ¢agirarak brifingler
almis ve stirecin yakin takipgisi oldugunu gostermistir.

Tiirkiye bu donemde ¢ok boyutlu ve dinamik bir dis politika izlemis ve
Davutoglu'nun tanimlamasiyla “yakin kara, yakin deniz ve yakin kita havzasi"n-

33 Tartk Oguzlu, “Tiirk Dis Politikasindan Davudoglu Dénemi”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 9, Eyliil
2009, ss. 43-50.

%4 Birol Akgiin, age, s. 61.

5 Age, s. 62.
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daki tilkeler ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglarini giderek derinlestirmis-
tir. Cumhurbaskani Abdullah Giil de bu dinamizme ve ¢ok yonliiliige uygun
olarak Japonya’ya resmi ziyaret gerceklestirmistir. Bunun yaninda hiikiime-
tin Afrika agilimi politikasin1 destek veren Giil, Kenya, Tanzanya, Nijerya,
Kongo, Gabon, Gana ve Kamerun'u ziyaret ederek resmi temaslarda bulun-
mustur. Gil'lin s6z konusu ziyaretleri hiikiimetin dinamik ve proaktif dis
politikasinin en {ist makamda karsilik buldugunu gostermektedir.

Giil, manevra alani dar olan dis politika meseleleriyle de yakindan ilgi-
lenmis ve cesitli girisimlerde bulunmustur. Ermenistan ile ytiriitiilen futbol
diplomasisinde Giil, Erivan’t ziyaret ederek iki {ilke arasindaki iligkilerin
normallesmesi adina adimlar atilmasmna zemin hazirlamistir. Ayrica Giil,
Irak’taki Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iligkilerin gelistirilmesi icin Barzani ve
Talabani'nin Tiirkiye’ye davet edilmesine yonelik gerekli adimlarin atilmasi-
n1 saglamigtir. Bu girisimler hiikiimetin “komsularla sifir sorun” politikasini
tamamlayict mahiyette olmasiyla dikkat cekmektedir.

Yogun diplomatik girisimlere ragmen AB ile yiiriitiilen stireclerden is-
tenilen sonucun elde edilememesi, Ermenistan ile iligkilerin istenilen diize-
ye ¢ikarilamamasi, 2009 Davos krizi ve sonrasinda 2011’de baglayan Arap
Bahar stireci Tiirkiye'nin dis politika alaninda manevra kabiliyetini kisit-
lamistir. Misir’da Arap Bahar siirecini tersine geviren askeri darbe girisimi
ve Suriye’de krizin giderek derinlesmesiyle Suriye’nin DAESH ve PKK'nin
Suriye kolu olan PYD/YPG gibi teror orgiitlerinin faaliyetlerine elverisli hale
gelmesi, Tiirkiyenin milli giivenligini dis politikada 6ncelikle hale getirme-
sine zemin hazirlamistir. Tiirkiye'nin DAESH ve PYD/YPG'yi teror orgiitii
olarak goriirken, AB'nin ve ABD'nin DAESH ile miicadelede PYD/YPG'yi
silahlandirmas: ve desteklemesi Ankara ile bat1 bagkentleri arasinda bir geri-
lim hatt1 olusmasina neden olmustur.

Bunun yaninda askeri ve iist biirokrasiden elitist ziimrenin tasfiye edil-
mesi, FETO mensuplarinin iktidar pozisyonlarina hakim konuma gelmesinin
oniinii agmistir. Tktidarin uluslararasi kurumsal olmayan baglantilara sahip
olan FETO’yu bu hakim konumlardan tasfiye calismasina, devlet kademele-
rine illegal yontemlerle sizan FETO ilk olarak 2014te yargidaki mensuplari
ile 2017’de ise askeriye icindeki mensuplariin darbe girisimi ile direnmeye
calismistir. FETO'niin sivil iktidar: ele gecirme girisimleri, Ankara’min ulu-
sal giivenligini saglarken, giivenligin i¢ tehditsel boyutunu da gozetmesini
beraberinde getirmistir. Hem disardan hem igerden ulusal giivenligini ze-
deleyen bu tehditler, Ankara'nin giivenlik politikalarina 6ncelik vermesine
neden olmustur.
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Ozetle Bagbakan Erdogan dénemin dis politikasinin aklini ve hedeflerini
ortaya koyan isim olmustur. Disisleri Bakan1 Davutoglu bir taraftan dis poli-
tikanin alt yapisini ve sdylemini olustururken diger taraftan uygulanmasi sii-
recinde de aktif bir rol istlenmistir. Cumhurbaskani Abdullah Giil ise, gorev
siiresi boyunca dis politika meseleleri ile yakindan ilgilenmistir. Abdullah
Gul'tin dis politika meselelerine bu yakin ilgisi, Cankaya’ya hiikiimetin dis
politikasin1 zenginlestiren, cesitlendiren ve bir yoniiyle de tamamlayan bir
rol yiiklemistir. Cankaya her ne kadar dis politika yapim siirecine yon tayin
eden, ayricalikli bir konuma sahip olmasa da, s6z konusu dénem icinde dis
politika uygulama siirecinin dnemli bir aktorii haline gelmistir. Bu donemi,
onceki donemlerden ayiran en temel Ozelliklerden bir tanesi hiikiimet ile
Cankaya arasindaki uyumun saglanmasi ile 6nceki donemlerde dis politika
yapim siirecine yon veren anayasal olarak yetkisiz kurumlarin siiregteki et-
kinligine son verilmis olmasidir. Boylece dis politika yapim siirecinin yasal
zemine ve demokrasiye uygun sekilde sivillesmesi saglanmistir. Bu durum
salt giivenlik perspektifi ile ele alinan dis politikanin cesitlenmesine ve ¢ok
boyutlu bir hiiviyet kazanmasina imkan saglamaistir.

c) Recep Tayyip Erdogan Donemi

Arap Bahari'nin ters dalgasi Tiirkiye'nin, bolge ile ilgili tezlerine ulus-
lararas1 kamuoyunda destek bulamamasina neden olmustur. Basbakan
Erdogan’in Dis Politika Basdanismaru [brahim Kalin da bu durumu “degerli
yalnizlik” olarak ifade etmistir.*®* PYD/YPG ve DAESH gibi teror tehditleri,
illegal bir 6rgiit olan FETO'niin devleti ele gecirme girisimi ve 2015’ de ¢dziim
stirecinin sona ermesi ile PKK'nin ulusal sinirlar iceresindeki teror faaliyetleri
ile kars1 karsiya kalan Ankara, dis politikaya alan acan tarihi ve cografi derin-
lik ve medeniyet gibi sdylemleri ikinci plana almistir. Kasim 2015’de ise Rus
ucaginin diisiiriilmesiyle Tiirk dis politikasi, Disisleri Bakan1 Cavusoglu'nun
ifadesiyle “araliksiz krizler sarmali”nda kalmistir. YPG/PYD meselesinde ve
DAESH ile miicadele yontemi konusunda ABD ile farkli tezlere sahip olan
Tiirkiye, Rus ucaginin diisiiriilmesiyle Moskova ile de gerilimli bir iliskiyi
stirdiirmek durumunda kalmastir.

Tiirkiye'nin kars1 karsiya kaldig1 krizler ¢ok boyutlu yiiriitiilen dis poli-
tikanin “degerli yalmzligin1” derinlestirmistir. Bu durum medeniyet vurgu-

36 http://www hurriyet.com.tr/gundem/dis-politikada-degerli-yalnizlik-donemi-24553602, (Erisim
tarihi: 04.05.2019).
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su, Osmanli mirasi, tarihi ve cografi derinlik sdylemlerinin yerine, giivenlik
ve gli¢ eksenli yeni bir politik sdylemi dis politikaya hakim kilmistir. Ancak
s0z konusu degisim normatif degerlerin dis politikadan soyutlanmasi veya
proaktif dis politika anlayisindan vazgecildigi anlamina gelmemektedir.
Normatif degerlerin, dinamizmini koruyan yeni gtivenlik endeksli dis poli-
tika anlayisina entegrasyonu, Keyman tarafindan “proaktif ahlaki realizm”
olarak nitelendirilmistir.®

Bu donemde Erdogan’in ilk defa millet tarafindan segilen bir cumhurbas-
kani olmasi, Erdogan’a anayasal yetkilerini tamamaiyla kullanmasi i¢in giiglii
bir dayanak olmustur. Erdogan’in secilmis oldugu 2014 cumhurbaskanlig1
secimlerinde pratige gecen bu degisim Erdogan’1 dis politika yapim stireci-

nin merkezine tagimistir.3

Erdogan’imn Cumhurbagkani segilmesiyle bosalan bagbakanlik koltugu icin
vekalet Agustos 2014’te Davutoglu’na verilmistir. Davutoglu yeni hiikiimeti
kurarak 62. hiikiimetin bagbakan1 olarak goreve baslamistir. Haziran 2015
secimlerinde hiikiimeti tek basina kuracak yeterli vekil sayisina ulasamayan
AK Parti, Kasim 2015 se¢imlerinde %49.49 oy oraniyla s6z konusu yeterliligi
saglamis ve yeniden tek basina iktidar olmustur. Fakat Davutoglu'nun AK
Parti Genel Bagkanlig1 ve Basbakanligi doneminde Erdogan ile Davutoglu
arasindaki bazi goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir.*® Bu goriis ayriliklart hem
i¢ siyasette hem dis politika anlayisinda Erdogan ve Davutoglu arasinda
bir gerilim hattina sebep olmustur. Ornegin, Davutoglu'nun talebi iizeri-
ne MIT Baskani: Hakan Fidan’m milletvekili aday1 olmak igin istifa etmesi
Erdogan tarafindan onay gérmemis ve Fidan MIT Bagkanlig1 gorevine geri
donmiistiir.*® Diger bir 6rnek ise AB ile yiiriitiilen miilteciler konusunda-
ki miizakerelerde giin yiiziine ¢ikmistir. Avrupa Parlamentosu Baskani
Schulz'un “biz Erdogan ile degil, Davutoglu'nun basbakanligindaki Tiirk
hiikiimetiyle anlastik”*" ifadeleri de dis politika yapim siirecini sekillendiren
Cumhurbagkan1 Erdogan ve Basbakan Davutoglu arasindaki fikir ayrilikla-
rina isaret etmektedir.

%7 Fuat Keyman, A New Turkish Foreign Policy: “Toward Proactive Moral Realism”, Insight Turkey,
Cilt 19, Say1 1, 2017, ss. 55-69.

5 Ali Balci, age, s. 369.

% Nebi Mis ve digerleri, 2016'da Siyaset, (istanbul, SETA Yayinlari, 2016), s. 8.

30 https://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-istifa-eden-hakan-fidana-kirgin, fjbCMFlvtk-EDSKuZ]-
83nQ, (Erisim tarihi: 04.05.2019).

¥ https://www.sozcu.com.tr/2016/dunya/muhatabimiz-davutogludur-erdogan-degil-1166187/, (Erisim
tarihi: 13.03.2019).
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Basbakan Davutoglu 5 Mayis 2016’da hem bagbakanlik hem de AK Parti
Genel Baskanlig1 gorevinden istifa etmistir. 24 Mayis 2016 yeni hiikiimette
basbakanlik gorevi Binali Yildirim’a verilmistir. Binali Yildirim, dis politika
konulari ile yakindan ilgilenen bir liderlik sergilememistir.*? Yine Balci'ya
gore, yeni hiikiimetin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu ise karar verme
mekanizmasinda aktif rol almaktan ziyade icraci bir bakan olarak dis politi-
kanin hayata gecirilmesi siirecinde 6n plana ¢tkmistir. Hiikiimetin bu konu-
da Erdogan ile uyumlu ¢alismas: dis politika konularinda inisiyatifin cum-
hurbagkanliginda oldugu bir siireci hazirlamigtir. AK Parti’'nin TBMM’deki
cogunlugu elinde tutmasi ve Erdogan’in dis politika meselelerine yakin il-
gisi Erdogan’t dis politika yapim siirecinin merkezinde konumlandirmistir.
Onceki dénemlerden farkli olarak demokratiklesme siireci ile yasal yetkileri-
nin 6tesinde dis politika yapim siirecine miidahil olan kurumsal olmayan ya-
pilarin siiregten tasfiyesi ve Erdogan’in halk tarafindan dogrudan secilmesi
bu dénemde cumhurbagkanligini dis politika yapim stirecinde ayricalikl bir
pozisyona getirmistir.

Cumhurbagkanligina taninan genis yetkilerin 6tesinde, Erdogan’in dog-
rudan halk tarafindan segilmesi ve karizmatik liderligi parlamenter sistemde
bagkanlik sistemini animsatan yetkilere sahip olmasini beraberinde getirmis-
tir. Erdogan bu durumu su ifadelerle agiklamistir:**

“Cumhurbagkan elbette Anayasa’da sinirlari gizilen yetkiler cercevesinde
ama dogrudan millete kars1 sorumlu olarak gorevini yiirtitmek durumunda-
dir. Bu makamda kim oturursa otursun yapacag1 budur. Ister kabul edilsin
ister edilmesin, Tiirkiyenin yonetim sistemi bu anlamda degismistir. Simdi
yapilmasi gereken bu fiili durumun hukuki gercevesinin yeni bir Anayasa ile
netlestirilmesi, kesinlestirilmesidir.”

2014 segimleri yaklasirken Erdogan siklikla bir “protokol cumhurbagkan1”
ve “alisilmis bir cumhurbagkani1” olmayacagini,** halk tarafindan segilmenin
cumhurbagkanina sorumluluklar yiikleyecegini ve icraci bir cumhurbagkamn
profili sergileyecegini belirtiyordu. Erdogan secildikten sonra belirttigi gibi
alisilmis cumhurbagkani tarzimnin digina ¢ikarak giincel siyasi meseleler ile
yakindan ilgilendi.

¥2 Ali Balcy, age, s. 350.

¥ https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-baskanlik-sistemi-aciklamasi,eUs7_
17mF0CQZnJamO46]Q, (Erisim tarihi: 13.03.2019).

¥4 http://www.milliyet.com.tr/erdogan-dan-onemli-aciklamalar-siyaset-1980335/  (Erisim tarihi:
13.03.2019).
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Cankaya artik siyaseten bagimsiz, yetkili ve sadece halka kars1 sorumluy-
du. Gozler, anayasanin 105. maddesinde belirtildigi {izere parlamentoya kar-
st sorumlu olan Cumhurbaskaninin karsi-imza ile gergeklestirebildigi icraya
iligkin islemlerin, halka karsi sorumlu olan cumhurbagkani tarafindan kar-
si-imzaya gerek kalmaksizin gerceklestirebilecegini ifade etmistir.*> Baska
bir deyisle Gozler Cumhurbaskaninin fiiliyatta baskanlik sisteminin yetki-
lerine sahip olacagimi vurgulamistir. Cogkun ise artik hiikiimet sisteminde
degisiklik yapmanin bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir.**

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMINDE YASAL DURUM

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarinin devam ettigi bir siyasi at-
mosferde FETO'niin TSK icerisindeki mensuplari, 15 Temmuz 2016 aksamin-
da bir darbe girisiminde bulundu. FETO'niin tipk1 yargidaki mensuplari ile
sivil iktidari ele gecirme girisiminde oldugu gibi, bu girisim de karar verme
mekanizmasinin yeniden gozden gecirilmesini beraberinde getirdi. MHP
Genel Bagkani Devlet Bahgeli; Cumhurbagkaninin tutumlarinin fiili bir du-
rum yarattigini, fiili durum ile hukuki gerceve arasinda bir tenakuz bulun-
dugunu, bu tenakuzun halkin hakemligine basvurularak giderilmesi gerek-
tigini belirtti ve AK Parti’ye “Baskanlikta 1srar ediyorsa teklifini Meclis’e ge-
tirmesi” ¢agrisinda bulundu.*” Meclis'te kabul edilen teklif Cumhurbaskamn
Erdogan tarafindan onaylanmasi iizerine, halkoyuna sunuldu.*® 16 Nisan
2017'de %51.41 oy orani ile anayasa degisikligi kabul edildi. S6z konusu de-
gisiklik onceki referandumlardan farkli olarak yeni bir hiikiimet sistemini
ongormekteydi.

Tiirkiye’de parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegisin saglandi-
g1 anayasa degisikligi ile ylirlitme organina ait yetkiler Cumhurbaskaninda
toplanmistir. Boylece parlamenter sistemden kaynakl: yiiriitmedeki cift bas-
lilik kaldirilmistir. Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104.
madde, sistem degisikligi geregince yeniden diizenlenmistir. Buna gore
cumhurbaskaninin 6zellikle yasama ve yiiriitmeye iliskin gorev ve yetkile-
rinin sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmigtir. Cumhurbaskani devletin basi olarak

¥ Kemal Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye Gilinliigii, Cilt 2104, Say1 118, 2014,
ss. 62-69, s. 63.

¥ Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
DUHEFD, Cilt 22, Say1 36, 2017, ss. 3-30, s.5.

¥7 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskanlik_sistemine_yesil_isik.
html, (Erisim tarihi: 16.04.2019).

¥% Vahap Coskun, age, s. 6-7.
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anayasanin uygulanmasindan ve devlet organlarmin uyumlu bir sekilde ca-
lismasindan sorumlu tutulmustur.

Yasama ve yiiriitme organlar: arasinda iliskiyi diizenleyen 89. maddede
degisiklige gidilerek, Cumhurbaskaninin TBMM'nin kabul ettigi bir yasa-
y1 veto hakki oldugu, ancak Meclis’in s6z konusu karar1 hi¢bir degisiklige
ugratmaksizin {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul etmesi durumun-
da Cumhurbaskan1 s6z konusu kanunu yayinlamak durumunda oldugu
belirtilmigtir.>®

Yeni diizenleme ile birlikte 104. maddeye gore, Cumhurbagkani, devle-
tin ve yiiriitme organinin bagidir.** “Cumhurbaskan: yardimcilar: ve bakanlar:
atamak ve gorevlerine son vermek, iist kademe biirokrat atamalart yapmak ve bii-
rokratlarin gorevine son vermek, yabanci iilkelere Tiirkiye Cumhuriyetinin tem-
silcilerini gondermek ve yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, milletleraras
antlasmalar1 onaylamak ve yayimlamak, milli giivenlik politikalarini belirlemek ve
gerekli tedbirleri almak, TSK'min kullanilmasina karar vermek ve yiiriitmeye iligkin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartmak” Cumhurbaskaninin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasindadir. Yine Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ve kanunda acik¢a diizenlenen konu-
larda cumhurbagkanligir kararnamesi ¢ikarilamayacagi, Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagi, TBMM'nin ayni1 konuda kanun ¢ikarmas: duru-
munda ise, Cumhurbagkanli§i kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegi
belirtilmektedir.*’!

Ayrica 106. maddede degisiklige gidilerek “Cumhurbaskan1 yardimcilar:
ve bakanlarin, Cumhurbagkanina karst sorumlu olmasi” ve “bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapis: ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmas: Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenle-
necegi” karara baglanmistir.

Cumhurbagkanina 104. ve 106. maddede verilen yetkiler gozetildiginde,
cumhurbagkani kabinesini olusturmakta ve sekillendirmekte tam yetkilidir.
S6z konusu yetki cumhurbaskanligi kararnamesiyle hayata gecirilebilmek-
tedir. Boylece Cumhurbagkanina, bakanliklarin kurulmasi ve kaldirilmasi
stireclerinin yaninda, bakanliklarin gorevlerini, yetkilerini, teskilat yapisi ile

¥ https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, (Erisim tarihi: 14.04.2019).

40 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, (Erisim tarihi: 14.04.2019).

41 Menaf Turan, “Tiirkiye'nin Yeni Yonetim Diizeni: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Social
Sciences Research Journal, Cilt 7, Say1 3, 2018, ss. 42-91, s.59.
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merkez ve tagra tegkilatlarini belirleme konusunda yetki taninmistir. Kabine
tiyelerinin sadece Cumhurbagkanina karst sorumlu olmasi, yeni anayasa-
nin yuritme giiclinii, cumhurbaskaninda toplanmasini 6ngordiigiine isaret
etmektedir.

104. maddeye ek olarak, 116. madde de yasama ve yiiriitme erkleri arasin-
daki iligskiyi diizenlenmistir.**

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla secim-
lerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
secimi ile Cumhurbaskanli$1 secimi birlikte yapilir. Cumhurbagkaninin secimlerin
yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile
Cumhurbaskanli§1 secimi birlikte yapilir.”

Yeni anayasada Meclis’in yiiriitmeyi denetleme yetkisi devam etmekte-
dir. 98. maddede belirtildigi tizere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Meclis aras-
tirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme
ve denetleme yetkisini kullanir.”*® Ancak, onceki anayasalardan farkl olarak,
Meclis’in, bilgi ve denetim alma yoluyla hiikiimeti devirme yetkisi yoktur.

Gortildiigii tizere yeni anayasa ile Tiirkiye yeni bir hiikiimet sistemine ge-
¢is yapmistir. Yeni anayasada dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan bir tanesi
siyasal sistemi tikayan ve siyasal sistemi kilitlenmesine sebebiyet veren yasal
diizenlemelerde degisiklige gidilmis olmasidir. Tiirkiye siyasi hayatinda bir-
cok kez tecriibe edildigi tizere siyasal sistemin kilitlenmesi askeri darbelere
zemin hazirlamistir. Fakat isleyen bir siyasal sistemin varlig: ise askeri darbe
girisimlerini engelleyebilmistir. Dolayisiyla yeni anayasa ile sistemin isleyi-
sinin devamlilig1 yasal olarak garanti altina alinmistr.

Siyasi istikrari, biitiinciil bir karar mekanizmasi olusturmay1 ve devlet
mekanizmasinin igleyisini sekteye ugratacak dinamiklerin ortadan kaldi-
rilmasini amaclayan sistemde, koalisyon hiikiimetinin kurulmasina imkan
birakilmamistir. Bu manada cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi, diinyada
ornekleri sergilenen sistemlerin ¢ikmazi olan siyasi tikanikligi asacak siya-
si araglarin yoksunlugunu gozetmis ve devletin organlarini s6z konusu ¢ik-
mazlar1 asacak araclar ile donatmigtir. TBMM ve Cumhurbagkani se¢cimleri-
nin es zamanl yapilmasi, segimlerin karsilikli yenilenebiliyor olmas: ve mec-
lisin hiikiimetin biit¢esini onaylamamasi durumunda yiiriitmenin bir 6nceki
senenin biitcesini revize ederek yiiriirliige sokabilme kabiliyeti s6z konusu

402 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, (Erisim tarihi: 14.04.2019).
43 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, (Erisim tarihi: 14.04.2019).
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sistemin kilitlenmesini onleyecek mekanizmalar olarak planlanmigtir.**

Diger bir deyisle cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi, ayriligin1 benimsemis
oldugu kuvvetlerin igerisindeki dinamiklerin biitiinctil bir yapida uyumlu
hareket etmesini amaglamisgtir.

Son olarak, yeni anayasa degisligi ile 106. maddede Cumhurbagkaninin,
cumhurbagkanligr kararnamesi ile cumhurbagkanlig: tegkilat yapisin ve ka-
binesini olusturmasi karara baglanmistir. Yayinlanan Cumhurbaskanlig ka-
rarnamesi ile Cumhurbagkanlig: teskilat yapis1 asagidaki gibi planlanmistir:

Tablo 2: 2017 Anayasa Degisikligi Sonra Cumhurbaskanligi Teskilat Yapisi

[ DEVLET DENETLEME |
KURULY

ML GOVENLIX

WS

“* Haluk Alkan, Cumhurbagkanhig: Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve Demokratiklesme Siirecine
Olast Etkileri, Tiirkiye Iletisim Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say1, 2018, ss. 139-159, 5.148.
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CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMINDE FiiLi DURUM

Cumhurbagkanlig sistemi diinyadaki bagkanlik sistemi uygulamalarin-
dan farkl olarak tist diizey biirokratlarin atanmasini yasamadan bagimsiz
olarak yiiriitmenin inisiyatifine birakmistir. Boylece yiiriitmenin basi olan
Cumhurbagkanina, devlet mekanizmasinin stratejik pozisyonlarindaki et-
kinligi gozetilerek gerekli atamalar1 yapabilme yetkisi taninmistir. Bu yetki
ile Cumhurbaskani degisen ulusal ve uluslararasi kosullarin gerekliliklerine
gore devletin iist biirokrasisini sekillendirme imkanina sahip olmustur.*®

Halkin %50+1’in tercihi ile segiliyor olmasi Cumhurbagskanina genis bir
mesruiyet alanm saglamistir. Segilecek olan Cumhurbaskaninin en az %50+1
oy alma zorunlulugu, ancak toplumun kayda deger bir kesiminin {izerinde
mutabakat sagladig: bir liderin cumhurbagkani olmasina imkan tanimakta-
dir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, yiiriitme alanindaki politikalarin1 hayata
gecirme siirecinde oldugu gibi s6z konusu politikalarin yapim ve uygulanma
siirecini yonetmekte ve siireg igeresinde rol alacak aktorlerin pozisyonlarinm
belirlemekte tam yetkilidir. Bu noktada Cumhurbagkani, s6z konusu stirecin
yonetiminde kendi belirledigi kadrosu ile ¢calisma inisiyatifini alabilmektedir.

Sistemin degismesinin akabinde yeni sistemi hayata gegirecek secimin ge-
rekliligi ortaya ¢ikmustir. 15 Temmuz sonrasinda anayasanin degistirilmesi
i¢in ittifak yapan AK Parti ve MHP, yeni sistemin ilk Cumhurbagkan1 olarak
Erdogan’in adayligini desteklemistir. 24 Haziran 2018’de yapilan segimde
Erdogan, ilk turda %52,59 oy oraniyla yeni sistemin ilk cumhurbaskani se-
cilmistir. Anayasa geregi Cumhurbagkani secimleri ile birlikte yapilan mec-
lis secimlerinde ise AK Parti ve MHP'nin kurmus oldugu Cumhur Ittifaki
%53,66 oy orani ile 344 vekil ¢ikarirken, CHP, IYI Parti ve Saadet Partisi’nin
(SP) kurmus oldugu Millet ittifaki %33,94 oy oram ile 189 vekil cikarmistir.
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ise %11,7 oy orani ile mecliste 67 koltuga
sahip olmustur.® Cumhur Ittifaki igerisinde AK Parti mecliste 295 koltuga
sahipken MHP 49 koltuga sahip olmustur. Mevcut se¢im sonuglaria gore
her hangi bir partinin meclis aritmetiginde tak bagina salt gogunlugu sagla-
yamadig1 goriilmektedir. Bu durum ittifak siyasetinin devamliligini gerekli
kilmaktadir.

Yeniden Cumhurbagkani segilen Erdogan, anayasanin vermis oldugu
yetki ile kabinesini olusturmustur. Yeni sisteme gecisin secimlerle fiili ola-

45 Haluk Alkan, age, s.146.
46 https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/10509, (Erisim tarihi: 14.05.2019).

ORTADOGU ETUTLERI 2019(193
Middle Eastern Studies



Hamza Yurteri

rak saglanmasi ile birlikte Cumhurbagskanligr Kiilliyesi dis politika yapim
stirecinde ayricalikli bir role sahip olmustur. Bakanlar Kurulu {iyeleri par-
lamenter sistemde hiikiimet politikalarinin gelistirilmesinde karar verme
mekanizmasinin merkezinde konumlaniyorken, cumhurbaskanlig: hiikiimet
sistemi bakanliklarin yetkilerini sistemin yeni politika aktorleri ile paylas-
malarini zorunlu kilmistir.*” Tablo 2 de goriilecegi {izere kabinenin ve bagh
kuruluslarin yeni sistemde direk olarak Cumhurbagkanina baglanmasimnin
yan sira, kurullar ve ofisler de yeni politika aktorleri olarak 6ngoriilmiis-
tiir. Bu kurullar ve ofislerde altyapisi hazirlanan politikalarin hayata gegisi
Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile saglanabilmektedir. Cumhurbagkanlig:
hiikiimet sistemi politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve ¢iktilarinin de-
gerlendirilmesi siireglerinde Cumhurbaskanina direk olarak bagli olan kurul
ve ofislerin rol almasini éngdrmektedir. Baska bir deyisle yeni sistem bu sii-
reclerde Cumhurbaskaninin aktif olarak yer almasina imkan tanimaktadir.
Ayrica kurul ve ofislerin sistemdeki rolii parlamenter sistemde biirokratik
yaklagimlarin ve bakanliklarin kendi i¢ birimlerinin hakim oldugu mevcut
stireglere akademi, diistince kuruluslar ve sivil toplum orgiitlerinin de ka-
tilimini1 miimkiin kilmigtir. Boylece gelistirilen politikalarin toplumun genis
kesimlerinde kargilik bulmasi amaglanmistir.*%®

Tiirk dis politikasiin “krizler sarmalindan” gectigi bu donemde kurum-
sallasma ve dis politika araglarini tiretme konusunda karsilagsmis oldugu cid-
di eksiklikler dis politikay1 idare etmekte ve uygulamakta zorluklar ortaya
cikardig gibi, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin mevcut potansiyelini dis politikada
tam anlamiyla yansitamamasina sebebiyet vermistir.*” Tiirkiye'nin, degisen
bolgesel ve kiiresel dinamiklere cevap verebilmesi igin, dis politika anlayismi
ve araglarini ve karar verme mekanizmasini s6z konusu dinamiklerin gerek-
tirdigi sartlara gore hazirlamasi gerekmektedir.

47 Elvettin Akman, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Kamu Politikas: Aktorleri”, Paradoks,
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2019, ss. 35-54, 5.39.

48 Berat Akinci, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Olusturma Siirecinde Yeni Aktor: Cumhurbaskanlig:
Politika Kurullar1”, Uluslararasi Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 16, 2018, ss. 2128-2146, s.
2135.

4° Ufuk Ulutas, Kemal Inat ve Kilig Bugra Kanat, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Giincelleme: TDP
v.16.4.2017”, SETA Perspektif, Say1172, 2017, s. 4.
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SONUC

Tiirk dis politikasi, 17 yildir devam eden AK Parti doneminde gerek ku-
rumsal gerekse de anlayis ve yaklasim agisindan koklii revizyonlara ugra-
mistir. Oncelikle kurumsal olarak, Soguk Savas sonrasi kiiresel doniigiime
ragmen direng gosteren ve dis politikay1 “yiiksek siyaset”in (high politics) bir
alani olarak goren ordu, MGK ve bakanlik biirokratlar1 gibi geleneksel ak-
torlerin dis politika yapim siirecindeki rolleri kisitlanmaistir.*'° Boylece, sivil
siyasetin kitlenmesi ile kendilerine alan bulan ve anayasal yetkilerini asarak
kendilerini rejimin nihai koruyucusu olarak goren geleneksel yapilar, anaya-
sal yapilara dontistiiriilmiisttir.

Akgtin'in belirttigi gibi bir tilkenin dis politikasin1 anlamak i¢in 6ncelikle
kurumsal cergevenin ardindan ise s6z konusu kurumlara yon veren siyasi
iradenin derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 2002-2007
yillar1 arasinda yasal durumu asan pratik kurumsal diizen tekrardan anaya-
sal gerekliliklere uygun hale getirilmis ve 2007 ve 2017 anayasa degisiklikleri
ile yeni bir kurumsal diizen benimsenmistir. Dis politikaya yon veren ku-
rumlarin anayasal olarak revize edilmesi yeni bir dis politika anlayisini da
beraberinde getirmistir. Erdogan’in karizmatik liderliginin 6n plana ¢iktig:
yeni dis politika anlayisina gore Tiirkiye, proaktif ve ¢ok yonlii bir dis politi-

ka benimsemeyi 6ncelemistir.*!!

Tiirk dis politikas1 uluslararasi sistemin ve bolgesel ve kiiresel gelismele-
rin getirdigi degisime uygun olarak, artik tek yonlii Bat1 ¢cizgisinden, bolgesel
gelismelere daha duyarls, aktif ve ¢ok yonlii bir ¢izgiye evrilmeye baglamis-
tir. Bu donemde Tiirk dis politikas1 tek yonlii ve bati1 endeksli dis politika
araclarinin hakimiyetinden kurtularak kendi gelistirmis oldugu 6zgiin dis
politika araglarini hayata gecirmek suretiyle alternatif dis politika gelistirme
kapasitesini ortaya koymustur. Ozgiin dis politika araglar1 ise Tiirkiye'nin
kendi kimliksel, kiiltiirel ve tarihsel derinliginin ve birikiminin dis politikada
birlestirici bir unsur olarak yansitilmasi ile elde edilebilmistir.*

Yeni sistem ile birlikte Cumhurbaskanlig1 alternatif yeni politika aktor-
lerinin de katilimiya dis politika yapim siirecinin merkezindi kilit bir role
sahiptir. Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi arayis: seriivenine bakildiginda mev-
cut sistemin bir siirecin sonucunda benimsendigi gozlemlenmektedir. 1921

410 Birol Akgiin, age, s. 54.

411 Tarik Oguzlu, age, s. 354-357

412 Muharrem Eksi, Kamu Diplomasisi ve AK Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi, (Ankara, Siyasal Yayinevi,
2014), s. 142.
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Anayasasi’'nda Meclis Hiikiimeti benimsenirken, 1924 Anayasasi ile parla-
menter sisteme daha yakin bir meclis hiikiimeti sistemine gecis yapilmistir.
1961 Anayasasi ile parlamenter sistem benimsenmis fakat 1982 Anayasasi her
ne kadar parlamenter sistemin gerekliliklerini saglasa da Cumhurbaskanina
bagkanlik sistemini animsatan yetkiler tanimigtir. 2007 yilinda yapilan re-
ferandumla Cumhurbagkaninin direk halk tarafindan secilmesinin kabul
edilmesi ise meclisten bagimsiz bir cumhurbaskan profili ortaya cikarmis-
tir. 2017 yilinda yapilan referandumla ise cumhurbagkanligr hiikiimet siste-
mine gecis yapilmistir. Tiirkiye'nin yasamis oldugu siyasi tecriibeler yasal/
formel ve kurumsal durumun goézden gegirilmesini beraberinde getirmistir.
Goriildiigli tizere cumhurbaskanligr hiitkiimet sistemi uzun bir arayisin ar-
dindan gelinen noktay1 isaret etmektedir.

Bunun yaninda tipki 2000 sonrasinda oldugu gibi kiiresel yonelimlerin ig
siyasi siireclere etkisi gbze carpmaktadir. Roskin Ingiltere, Fransa, Japonya
ve Almanya gibi farkli hiikiimet sistemlerine sahip bir¢ok iilkenin son yillar-
da bagkanlik sistemine ya da bagkanlar1 andiran giiclii bagbakanlarin oldu-
gu bir sisteme dogru meylettigini ifade etmektedir.*”® Bunun yaninda hicbir
tilkenin salt parlamenter sisteme yonelmedigi aksine parlamenter sistemden
uzaklasildigini belirtmektedir. Roskin’e gore bu durum iletisim kaynaklari-
nin ve ¢ikar gruplariin gesitlenmesi ve se¢menlerin siyasi atmosferde mer-
keze yonelik egilimleri agiklamaktadir. Kisacas: tilkeler artik daha merke-
zi yapilar1 benimsemektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1982 Anayasasi ile yasal
diizlemde kendini gosteren bu egilim, siyasal zeminde tam anlamiyla 2017
Referandumu sonrasinda yer edinebilmistir.

Ozetle Tiirkiye’de dis politika yapim siirecinin kurumsal olarak déniisii-
mii, dis politika anlayisinin doniistimiine zemin hazirlamistir. Gergeklesen
kurumsal doniisiim bir taraftan sivil iktidarin askeriye tizerindeki kontrolii-
nii giiclendirirken ayn1 zamanda karar verme siirecini domine eden seckinci
elitist ztimrenin de tasfiyesi anlamina gelmektedir.** Yeni dis politika anla-
yisi, elitist ziimrenin 6ngordiigii sadece giivenlik ve jeopolitik yaklasimlara
endeksli dis politikay1 doniistiirdtigti gibi, Tiirkiye'nin dis politikasini olus-
tururken kendi kimliksel, kiiltiirel ve tarihi mirasindan faydalanmasini da
beraberinde getirmistir. Tiirk dis politikasinin 6ziinde gerceklesen bu donii-
stiim, kurumsal manada bir dontisiimii de gerekli kilmistir. Bu dontisiimde

413 Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri Siyaset, Cografya, Kiiltiir, (Ankara, Liberte Yayinevi,
2016), s. 41.
414 Stephen F. Larrabee, Turkey’s New Geopolitics, Survival, Cilt 52, Say 2, 2010, ss. 157-180, s. 160.
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cumhurbagkanliginin rolii dikkat ¢ekmektedir. Karizmatik liderligi ile “ali-
silmis Cumhurbagkan1” ve “protokol Cumhurbagkani” tipinin disina ¢ikan
Erdogan, seleflerinden farkli olarak cumhurbaskanligini siyasetle ilgili me-
selelerin merkezine tasimistir. Erdogan’in liderliginde déntisen bu anlayzs,
degisen bolgesel ve kiiresel dinamikler tarafindan zaman zaman test edil-
mektedir.1982 ve 2017 yillarma iliskin Cumhurbaskanhig: tegkilat semasini
ortaya koyan tablo 1 ve tablo 2 incelendiginde dis politikadaki doniistimiin
kurumsal dontistim ile karsilikli etkilesimi agik¢a goriilmektedir. Bu durum
Tiirk dis politikasini analiz siirecinde i¢ glicler dengesinin ve yasal ve ku-
rumsal cercevenin g6z oniinde bulundurulmasimi gerekli kilmaktadir.
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