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Oz

Kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi arttirici etkisi ile siklikla bir maliye politikasi araci olarak
kullanilmaktadir. Yapilacak kamu harcamalarinin niteligine bagl olarak ise ekonomi {izerinde farkli
etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amact Hansen (1965a, 1965b) tarafindan 6nerilen kamu
harcamalar1 siniflandirmasini kullanarak Tiirkiye’de cografi bolgelere gére kamu altyap: yatirimlari ile
bolgesel gelir arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanligi’nin Kamu Yatirmmlarinin {llere Gére Sektorel Dagilimi veri tabam ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun Bélgesel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) Istatistikleri kullanilarak 2004-2017 yillar1 igin
s0z konusu iligki test edilmistir. Calismada belirtilen iligkilerin test edilmesi i¢in literatiirde yaygin
olarak kullanilan bir yontem olan panel nedensellik analizi benimsenmistir. Elde edilen analiz sonuglar
sosyal ve ekonomik kamu altyapr yatirim harcamalarinin bolgelere gore farkli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bu sonug varsayimlarimiz ile de tutarlidir. Bulgular tiim bolgelerde GSYH’deki artigin
yine bolgesel diizeyde kamu tarafindan yapilan ekonomik ve sosyal alt yap1 harcamalarinda anlamli bir

artisa neden olduguna igaret etmektedir.
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Relationship Between Economic and Social Infrastructure Investments and Regional

Income: Case of Turkey

Abstract

Public expenditures are commonly used as a fiscal policy tool because of their economic growth-
enhancing effect. Based on the nature of public expenditures, there are different effects on economy. In
this study, the public expenditures classification, proposed by Hansen (1965a, 1965b) is used. It is aimed
to reveal the relationship between public infrastructure investments and regional income for
geographical regions of Turkey. For this purpose, the relationship is tested by using the Sectoral
Distribution of the Government Expenditures database of Strategy and Budget Ministry of Turkey and
regional gross domestic product (GDP) statistics of Turkish Statistical Institute for 2004-2017. Panel
causality analysis, which is a commonly used method in the literature, was adopted for testing the
relationships mentioned in the study. The results of the analysis show that social and economic public
infrastructure investment expenditures have different effects according to the regions. These result is
also consistent with our preliminary assumptions. The findings suggest that the increase in GDP in all
regions causes a significant increase in economic and social infrastructure expenditures made by the

government at the regional level.

Keywords: Regional Income, Social and Economic Infrastructure Investments, Panel Data Analysis
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Giris
Akademik literatiirde altyapinin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik etkileri siklikla incelenmektedir. Bu yatirimlarin, 6zel sektor i¢in
maliyet diisiiriicii etkileri nedeniyle pozitif digsalliklara sahip oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
hane halklar1 i¢in bu tiir yatirimlarin refah artirict 6zellikleri bulunmaktadir. Birgok iilkede
kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak biiyiik altyapi projelerine 6zel 6nem verilmektedir.

Kamu altyapr yatirimlari, 2000’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizlerden ¢ikis stratejisi

olarak uygulanan kurtarma paketlerinin de bir parcasi haline gelmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini vurgulayan Barro (1990),
kamunun yatirimlar yoluyla 6zel sektor faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Yapilan yatirnmlarin emek ve sermaye gibi liretim faktorlerinin verimliligini
artirdigi vurgulanmaktadir. Altyapt yatirnmlart ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
vurgulayan Aschauer (1989), kara ve havayollar1 ile su ve kanalizasyon sistemlerine yapilan
yatirmmlarin iretim verimliligi i¢cin onemli degiskenler oldugunu belirtmektedir. Aschauer
(1989)’dan sonra literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalarda 6nemli bir artis gézlenmistir. Bu
caligmalarin genis Ozetini literatiir taramasi olarak sunan ¢aligmalar i¢inde Romp ve De Haan
(2007) ile Pereira ve Andraz (2013), yapilan bir meta analiz ¢alismasi i¢in Elburz vd. (2017) ve

bibliyometrik bir analiz i¢in Kumari ve Sharma (2017a) 6ne ¢ikmaktadir.

Teorik olarak, yapilan yatirnmlar sonucu saglanan toplam ekonomik biiyiime ile
bolgelerin biliylimeleri ve yakinsamalari her zaman esit ve dengeli bir sekilde ortaya
¢ikmayabilir. Ulkeler i¢in dzellikle belli alanlarda ekonomik faaliyetlerin yiginlagmasi, aksine
biiyiik bolgesel esitsizliklere de neden olabilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alismanin amaci hem
genel olarak ekonomik biiyiimenin hem de bu ydnde bolgesel olarak yapilan kamu
harcamalarinin bolgesel esitlige katki saglayip saglamadiklarini incelemektir. Boyle bir analizi
yapabilmek icin farkli nitelikteki yatirimlarin Tiirkiye’deki bolgesel ekonomik biiylimeyi ne
yonde etkiledigi cografi bolgeler diizeyinde degerlendirilecektir. Bunun i¢in Rodriguez-Pose
vd. (2012)’de oldugu gibi kamu yatirimlarinin bélgelerin ekonomik biiylimeleri konusundaki
katkilarinin, ele alinan kamu yatirimlarinin tiiriine bagli olup olmadig1 hipotezi test edilecektir.
Bu varsayim farkli yatirnm kategorilerinin cografi olarak farkli etkilere sebep olacagini

varsaymaktadir.

Tiirkiye’nin 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren yakalamis oldugu biiylime egiliminin

altinda yapmis oldugu 6nemli kamu yatirimlarinin etkisi bulunmaktadir. Kamu altyapisinin
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giiclendirilmesi oncelikli politik hedeflerden birisi olarak goriilmiistiir. Farkli bolgelere yapilan
kamu yatirimlar1 hem ekonomik biiylimeye katki saglamakta hem de bir¢ok calismada (Gezici
ve Hewings, 2004; Celbis ve Crombrugghe, 2014; Karahasan vd., 2016; Oztiirk, 2018)
vurgulandigi gibi Tiirkiye’nin yasamis oldugu bolgeler arasi ekonomik gelismislik farklarini
azaltma imkani1 saglamaktadir. Literatiirdeki bolgesel ekonomik biiylime ile bolgesel kamu
yatirimlari iliskisini inceleyen ¢aligsmalara bir katki sunmak amaciyla yapilan bu ¢aligma genel
olarak Tirkiye ve 0zel olarak Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeyi kapsamaktadir. Bu anlamda
bolgesel olarak yapilan farkli nitelikteki kamu yatirirm harcamalarinin bolgesel biiylime ile
iliskisini inceleyen ¢alismanin bir sonraki boliimiinde teorik ve ampirik literatiir yer alacaktir.
Bunun ardindan ekonometrik yontem ve veriler tanitilacaktir. Ekonometrik analiz adimlarini
ve elde edilen deneye dayali sonuglarin yorumlarini igeren dordiincii boéliimden sonra yapilan
tahminlemenin genel bir degerlendirmesi ve politika Onerilerini iceren sonu¢ bolimii yer

alacaktir.
1. Literatiir Taramasi

Literatiirde kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu calismada, diger bir¢ok c¢alismada da tercih edilen Hansen (1965a, 1965b)’in kamu
harcamalar1 i¢in yaptig1 siniflandirma kullanilmis ve bdlgesel harcamalar ekonomik ve sosyal
altyapr harcamalar1 olarak ikiye ayrilmigtir. Bu tanima gore; ekonomik altyap: harcamalari
iretim faaliyetlerini dogrudan destekleyen harcamalardir. Diger yandan sosyal harcamalar ise
sosyal refah1 dogrudan, iiretim kapasitesini ise dolayli olarak ve uzun vadede etkileme giicii
olan harcamalar1 kapsamaktadir (Cutanda ve Paricio, 1994, 70-71). Bu genel agiklamadan sonra
harcamalarin neleri kapsadigina bakilacak olursa bunlarin dogrudan ve dolayl etkiler daha iyi

anlasilacaktir.

Literatiirde ekonomik altyap1 harcamalari fiziksel harcamalar olarak tanimlanmakta ve
ulastirma (Chen ve Haynes, 2015; Eruygur vd., 2012; Farhadi, 2015; Kustepeli vd., 2012;
Maparu ve Mazumder, 2017; Mohmand vd., 2017; Pereira ve Andraz, 2011; Yu vd., 2012),
enerji (Romano ve Scandurra, 2011) ile haberlesme ve iletisim (Roller ve Waverman, 2001)
gibi fiziksel altyapiya yapilan yatirimlarin iilkelerin ekonomik biiylimesini ¢esitli sekillerde

artirdig1 gosterilmektedir.

Diger taraftan sosyal altyap1 yatirimlari, beseri sermayeye uzun dénemde katki yapan
saglik ve egitim harcamalarindan olugsmaktadir. Bu alanlara yapilan yatirimlar yoksullugun

azaltilmasini ve isgiiclinlin daha verimli ¢aligmasini, bu sayede de ekonomik gelisme ve refah
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artisini saglamaktadir. Iyi bir egitim ve saglik altyapisi bdlgesel ekonomik bilyiimenin énemli

kaynaklar arasinda kabul edilmektedir.

Ispanya i¢in bir analiz yapan Cutanda ve Paricio (1994) egitim, saglik, refah ve kiiltiir
merkezleri gibi sosyal altyap1 gostergelerinin yaninda ulastirma, iletisim, enerji ve su arzi
alaninda yapilan fiziksel yatirimlart da incelemistir. Onlara gore bolgelerin altyapilar
arasindaki heterojenlik ve yapilan farkli yatirimlar bolgesel gelir farkliliklarmin 6nemli

nedenlerindendir.

Warner ve Liu (2006) girdi-¢ikti modelleri kullanarak Amerika Birlesik Devletleri i¢in
eyaletler diizeyinde yaptiklar1 calismalarinda, ¢ocuklarin egitiminin uzun dénemde beseri
sermayeye, istthdam ve biiyiimeye fayda sagladigini gostermislerdir. Diger yandan bolgesel
esitsizlikleri gidermede kamu saglik harcamalarinin etkisini Cin 6zelinde inceleyen Pan vd.
(2013) ise yakinsama teorisi baglaminda konuyu ele almislardir. Calismalar1 bolgesel saglik

harcamalarinin ekonomik biiyiime i¢in uzun dénemde katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Hindistan i¢in yaptiklari1 benzer bir ¢alismada Dash ve Sahoo (2010) 1970-2006 dénemi
icin sosyal ve fiziksel altyap1 yatirnmlarinin ekonomik gelismeye etkisini analiz etmisler ve her
iki alana yapilan yatirimlarin pozitif etkisi olacagini gostermislerdir. Yine Hindistan i¢in benzer
bir analiz yapan Kumari ve Sharma (2017b) ise 1995-2013 dénemini incelemislerdir. Bu
caligmada Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips Perron birim kok testleri ile duraganlik icin
kisitlanmamis vektdr oto regresyon testi uygulanmistir. Sosyal ve fiziksel yatirimlarin
biliylimeye olan etkisi ise Granger nedensellik modelleri ile incelenmis ve pozitif ve anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Gergeklesen 6nemli biiylime performansina ragmen Cin’de farkli bolgelerde sehirlerin
altyapilari arasindaki esitsizliklerin arttigini1 vurgulayan Wu (2010), bdyle bir dengesizligin
kentlerin ekonomik biiyiimeleri {lizerinde kisa, orta ve uzun vadeli etkileri oldugunun altin
cizmistir. Bu etkilerin goriilmesi amaciyla gecikmeli degiskenler kullanarak yapmis oldugu
analizinde altyap1 yatirimlarinin kentsel ekonomik performansla olan iliskisini incelemistir.
Altyap1 yatirimlarimin gegmiste var olmayan bir talebi karsiladigi ve bdylece gelecekte

biliylimeyi saglayabildigini belirtmektedir.

Cin i¢in yapilan bir diger ¢alismada il bazli verileri kullanarak 1949-2010 gibi uzun
donemli bir analiz yapan Qin ve Hsieh (2014) ise gdzlemlenemeyen heterojenligi ve mekansal
bagimlilig1 kontrol eden dinamik bir yakinsama modeli kullanmislardir. Saglik hizmetlerinin

dagilimindaki esitsizligin zaman i¢inde gelir artisina bagli olarak ters U seklinde Kuznets
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egrisine benzer bir seyir izledigini géstermislerdir. Ekonomik biiylime bdylece uzun dénemde
bolgelerdeki saglik hizmetleri kaynaklarinin yakinsamasi yoluyla esitsizligi azaltict bir etki

saglamaktadir.

Rodriguez-Oreggia ve Rodriguez-Pose (2014) ise standart Barro tipi biiyiime denklemi
kullanarak Meksika’da bolgelerin gelir artisinin  belirleyicilerini iki donem halinde
incelemiglerdir. Boyle bir ayrimin nedeni 1970-85 déneminin popiilist politikalari, 1985-2000
doneminin ise reform ve liberallesme adimlarimi icerdigini diisiinmeleridir. Analizlerinde
biliyiime denklemlerinde okullagma orani, kisi bas1 gelir i¢in baslangi¢ kosulu ve kisi bas1 gelir
bliyiime orant ve petrol lretiminin etkisi yaninda sosyal ve ekonomik yatirimlar da
degerlendirilmistir. Sonuglar siyasi sebeplerle bolgelere yapilan yatirimlarin sinirli ekonomik

etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Kara vd. (2016) ise Tiirkiye i¢in bolgesel olarak 2004-2008 doneminde bolgesel gelir
farkliliklarin1 ~ altyapr yatirnmlar1 6zelinde incelerken sosyal ve ekonomik altyapi
gostergelerinden faydalanmislardir. Bu calismada, bolge bazinda panel veri sabit etkiler
tahmini kullanilmig olup ekonomik biiylime saglanmasinda Tiirkiye’de Diizey 1 bdlgeleri i¢in
sosyal altyapinin ve 6zellikle egitim harcamalarinin ekonomik altyapt harcamalarindan daha

onemli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Gnade vd. (2017) 1se Giiney Afrika i¢in temel fiziki ve sosyal altyap1 yatirnmlarinin
kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal kalkinma iizerindeki etkisini 1996-2012 yillar1
icin incelemislerdir. Buradan elde edilecek sonuglarin Giiney Afrika i¢in esitsizlikler ile
miicadelede dnemli bir arag olacagini belirtmislerdir. Temel sosyal, ekonomik ve demografik
gostergeler yardimi ile temel bilesenler analizine dayali bir endeks olusturmuslardir. Tahmin
ettikleri esneklik katsayilar1 ekonomik biiylimeyi ve sosyal kalkinmayi artirmak i¢in kirsal
bolgelerdeki yerel yonetimler eliyle yapilacak yatirimlarin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni kirsal bolgelerin diisiik gelismislik seviyesine sahip olmalar1 ve buralara yapilan
yatirimlardan elde edilecek katkilarin gelir esitsizliklerini azaltmada daha yiiksek etkiye sahip

olmasidir.
2. Ekonometrik Metodoloji ve Veri Seti

Calismanin analiz donemi, veri kisiti nedeniyle, 2004-2017 yillarmi kapsamaktadir.
Analiz iilke diizeyinde ve bélgeler itibariyle ayr1 ayri test edilmektedir. Ulke temelli modelde
analiz 81 ilin panel verilerine dayanarak yapilmistir. Bununla birlikte bolgesel farkliliklar

ortaya koyabilmek amaciyla ekonomik ve sosyal altyapi yatirnmlari1 ile GSYH arasindaki
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nedensellik iliskileri Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgeleri olmak iizere Tiirkiye'nin yedi cografi bdlgesi icin incelenmistir.
Ekonomik ve sosyal altyap:r yatirimlarmin gruplandiriimasinda Hansen (1965a, 1965b)
tarafindan kullanilan yaklagimdan faydalanilmistir: Ekonomik altyapr yatirimlari enerji,
ulagtirma ve haberlesme harcamalarinin toplami ile temsil edilirken; sosyal altyap1 yatirimlari
egitim ve saghk harcamalarinin toplami olarak ifade edilmektedir. Ilgili kamu altyap
yatirimlar1 T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanlig’nin Kamu Yatirimlarmin Illere
Gore Sektorel Dagilimi veri tabanindan derlenmistir. Calismada ekonomik biliylime gdstergesi
olarak kullanilan GSYH verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Bélgesel Istatistikler veri
tabanindan alinmistir. Tiim degiskenler bin Tiirk Liras1 (.000.- TL) cinsinden ifade edilmis olup

tiim model spesifikasyonlarinda logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmislerdir.

Bu anlamda ¢alismanin temel amaci Tiirkiye nin ekonomik ve sosyal altyap1 yatirimlari
ile ekonomik biiytimesi / gelismesi arasindaki nedensellik iligkilerini hem iilke diizeyinde hem

de bolgesel diizeyde ayr1 ayri incelemektir. Calismada kullanilan ampirik modeller asagidaki
gibidir:

GSYH;; = ay; + a EkonAlt;, + € (1)
EkonAlt;; = Bo; + f1:GSYH;¢ + €i¢ (2)
GSYH;; = yo; + V1cSoslAlty + € (3)
SoslAltyy = 8p; + 61:GSYH;; + €4 (4)

Burada, GSYH ekonomik biiylimeyi / gelisimi temsil eden Gayri Safi Yurti¢i Hasilayi,
EkonAlt ve SoslAlt degiskenleri ise sirasiyla ekonomik ve sosyal altyap:r yatirimlarimi
gostermektedir. 1 ve t alt simgeleri ise illeri ve zamani ifade etmektedir. Yukarida yer alan
modeller ¢ergevesinde panel Granger nedensellik analizi ¢alismada yatay kesit bagimliligi,
duraganlik, esbiitiinlesme ve nedensellik analizi olmak tlizere dort asamali olarak uygulanmustir.
Ilk asamada, analizde sapmali sonuglar1 nlemek amaciyla degiskenlerdeki yatay kesit
bagimhiligi Pesaran (2004) CD testi ile arastirilmistir. Ikinci asamada ise degiskenlerin
duraganlig1 Pesaran (2007) tarafindan Onerilen ve yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alan
ikinci nesil panel birim kok testi (CADF) ile incelenmistir. Ardindan degiskenler arasindaki
uzun donem iliskilerin varlig1 ikinci nesil panel testlerinden Westerlund (2007) esbiitiinlesme
testi ile smanmistir. Son asamada ise, yukarida yer alan modeller ¢ergevesinde nedensellik
iligkilerinin varligin1 ve yoniinii tespit etmek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
heterojen panel veri modelleri icin gelistirilen yontemden faydalanilmistir. S6z konusu

ekonometrik analizlerde Stata 14 ve EViews 8 paket programlar1 kullanilmastir.
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3. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular
3.1 Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Yatay kesit bagimliligi; diglanmis gézlenen ortak faktdrler, mekansal yayilma etkileri,
gozlemlenmeyen ortak faktorler veya tim gozlenen ve gozlemlenmeyen ortak faktorlerin
hesaba katilmasi durumunda bile gecerli olan hata terimlerdeki bagimsizlik gibi cesitli
nedenlerden ortaya ¢ikabilmektedir (Breitung ve Pesaran, 2005: 18). Panel veri analizinde yatay
kesit bagimliliginin ihmal edilmesi sapmali sonuglara ve dolayisiyla yanlis ¢ikarimlara sebep
olabilmektedir (Pesaran, 2004; Chudik vd. 2011). Chudik ve Pesaran (2013: 2) iktisadi panel
veri uygulamalarinda yatay kesit bagimliliginin ¢ogu zaman var oldugunu, hatta istisnadan
ziyade bir tiir kural oldugunu sdylemektedirler. Bu baglamda bdlgesel verilerle ¢alisildigi ve bu
bolgelerin birbirlerini etkileme kapasiteleri oldugu varsayilarak analizin ilk asamasinda yatay

kesit bagimliligi test edilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda uygulanan testler panelin zaman ve yatay
kesit boyutlarinin ozelliklerine bagli olarak secilmektedir. Zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiylik olmasi durumunda yatay kesit bagimliligi Breush ve Pagan (1980)
tarafindan Onerilen Lagrange Carpani (Lagrange Multiplier / LM) testi araciligiyla
incelenebilir. Bunun yani sira yatay kesit boyutunun bilylik, zaman boyutunun ise kiigiik
oldugu, yani panellerde en c¢ok karsilagilan durumlarda ise yatay kesit bagimlilig1 genellikle
Pesaran (2004), Friedman (1937), Frees (1995, 2004) ile Sarafidis vd. (2006) tarafindan
onerilen testlerle arastirilmaktadir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Bu ¢alismada yatay kesit
bagimliligi, dengeli ve dengesiz, duragan ve duragan olmayan dinamik heterojen paneller dahil
olmak tizere ¢esitli panel veri modellerinde uygulanabilen Pesaran’in (2004) Yatay Kesit

Bagimlilig1 (Cross-sectional dependence / CD) testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Sonuclari

ic Dogu Giineydogu

Tiirkiye  Akdeniz Ege Marmara Karadeniz I
Anadolu  Apadolu  Anadolu

GSYH  212.20%%% 19.76%%%  19.74%%*  30.34%%*  4350%%* 3201%*  32.01%%*  24.98%**
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

SoslAlt  181.32%%* 18.01%**  17.68%%* 24.65%%*  36.82%%%  28.23%%*  D98RFx D] 9Grr
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)

EKonAlt  55.38%**  321%%%  53gxxx  GO7**  AB0%RX  [010%F%  1128%%%  14.78%%*
(0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)

Not: *** jsareti birimler arasinda yatay kesit bagimlilik yok seklindeki bos hipotezin %1 olasilik diizeyinde
reddedildigini ifade etmektedir. Raporlanan degerler Pesaran (2004) CD test istatistikleridir. Olasilik degerleri
parantez iginde verilmistir.

Tablo 1’de Ozetlenen yatay kesit bagimliligi test sonuglarmma goére tiim incelenen
modeller icin GSYH ile sosyal ve ekonomik altyapr yatirimlarina ait serilerde istisnasiz bir
sekilde yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Dolayisiyla analizin ilerleyen
asamalarinda sapmali sonuclardan kaginmak amaciyla yatay kesit bagimliliginin varligini

dikkate alan analiz teknikleri tercih edilmistir.
3.2. Panel Birim Kok Testleri

Granger nedensellik, duragan serilerin kapsandigi varsayimina dayanmaktadir
(Granger, 1969: 429). Bu sebepten dolayr calismanin ikinci asamasinda degiskenlerin
duraganlig arastirilmistir. Literatiirde iki nesil panel birim kok testleri mevcuttur: Birinci nesil
panel birim kok testlerinde (Maddala ve Wu, 1999; Hadri, 2000; Breitung, 2000; Choi, 2001;
Levin vd., 2002; Im vd., 2003) paneldeki bireysel zaman serilerinin kesit olarak bagimsiz bir
sekilde dagitildiklar1 varsayilmaktadir. ikinci nesil panel birim kok testlerinde (Bai ve Ng,
2002, 2004; Moon ve Perron, 2004; Pesaran, 2007; Pesaran vd., 2013) ise yatay kesit

bagimliligina izin verilmektedir.

Analizde degiskenlere ait serilerin duraganligi, yatay kesit bagimhilik tespit
edildiginden, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit Genisletilmis Dickey-Fuller
(Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller / CADF) testi ile stnanmustir. Bu testte yatay kesit
bagimliligin elimine edilmesi amaciyla, Dickey-Fuller regresyonlart bireysel serilerin birinci
farklar1 ve gecikmeli degerlerin yatay kesit ortalamalariyla genisletilmektedir. CADF testi
gecikme uzunluklarina duyarli oldugundan uygun gecikme uzunluklar1 Akaike (AIC), Schwarz

(SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine dayanarak secilmistir.
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Tablo 2: CADF Panel Birim Kok Test Sonuclari

GSYH SoslAlt EkonAlt
Diizey Birinci fark Diizey Birinci fark Diizey Birinci fark
Tiirkiye 0.446 -16.530***  -1.801**  -20.013***  -2.890***  -17.617***
(0.672) (0.000) (0.036) (0.000) (0.002) (0.000)
Akdeniz -0.191 -4.753%** 0.128 -6.985%** -1.002 -7.101***
(0.424) (0.000) (0.551) (0.000) (0.158) (0.000)
Ege 0.217 -5.102*** -0.453 -6.227%** 0.035 -5.460***
(0.586) (0.000) (0.325) (0.000) (0.514) (0.000)
Marmara 1.906 -8.671*** .2 358***  _§.035*** -2.238** -5.810***
(0.972) (0.000) (0.009) (0.000) (0.013) (0.000)
Karadeniz -1.663** -7.944%%*% 2 616%**  -11.508*** 1.220 -7.987***
(0.048) (0.000) (0.004) (0.000) (0.889) (0.000)
i¢ Anadolu -0.708 -3.958*** -0.863 -8.833***  -2.449%**  _7.4f1***
(0.239) (0.000) (0.194) (0.000) (0.007) (0.000)
Dogu Anadolu -0.383 -7.055%**  _3119%**  _-7.326%** 1.105 -5.178***
(0.351) (0.000) (0.001) (0.000) (0.865) (0.000)
Giineydogu Anadolu -2.571*** .5 589*** 0.471 -0.222%** -1.167 -8.798***

(0.005) (0.000) (0.681) (0.000) (0.122) (0.000)
Not: *, ** ve *** birim koke sahiptir seklindeki bos hipotezin sirasiyla %10, %5 ve %1 olasilik diizeylerinde
reddedildigini ifade etmektedir. Rapor edilen test sonuglari sabitli ve trendsiz modellere dayanmaktadir.

Tablo 2’deki CADF test sonuglarina gore tiim bolgelerde tiim seriler i¢in birinci farklar
alindiginda giiclii bir sekilde (%1 olasilik diizeyinde) bos hipotez reddedilmektedir. Diger bir
ifadeyle ilgili seriler birinci farkta duragandirlar. Yani birinci dereceden biitlinlesiktirler.
Boylelikle panel birim kok test bulgularina dayanilarak analize konu olan tiim degiskenlerin

birinci dereceden I (1) biitiinlesik oldugu sonucuna varilmstir.
3.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel birim kok tespit edildigi durumlarda degiskenler arasinda uzun dénem denge
iliskilerinin varlig1 arastirilmalidir. Duragan olmayan seriler uzun dénemde birlikte hareket
edebilirler. Boylelikle aralarinda uzun dénem iliski s6z konusu olabilmektedir. Ayni diizeyde
biitlinlesik olan degiskenlerin dogrusal bir birlesiminin duragan olmasi ise esbiitiinlesme olarak
tanimlanmaktadir. Caligsmada, birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelen GSYH ile sosyal
ve ekonomik altyapi yatirimlari arasindaki uzun donem iligkilerin varligy, ikinci nesil bir analiz
teknigi olan Westerlund (2007) esbiitiinlesme testleri ile sinanmis, sonuclar 3 ve 4 no’lu

tablolarda sunulmustur.

Westerlund (2007) kalintilardaki dinamiklerden ziyade yapisal temellere dayanan ve bu
nedenle herhangi bir ortak faktor kisitlamasi getirmeyen dort panel esbiitiinlesme testi
gelistirmigtir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan bu esbiitiinlesme testleri aracilig: ile hata
diizeltme modeli kullanilarak hem panelin tiimiinde hem de gruplarda esbiitiinlesme

iliskilerinin varlig1 analiz edilebilir (Persyn ve Westerlund, 2008). Paneli olusturan tiim yatay

746



kesit birimleri hakkindaki bilginin havuzlanma siirecine dayanan Pa ve Pt panel istatistikleri
i¢in bos hipotez tiim panel i¢in esbiitiinlesme iligkisi yok seklindedir. Bu durumda bos hipotezin
reddedilmesi, panelin tliimiinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu
seklinde yorumlanir. Diger taraftan, Ga ve Gt grup testlerinde ise paneldeki en azindan bir

birimde esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadig arastirilir.

Sosyal altyap: yatirimlar1 ve GSYH degiskenleri arasinda hem iilke bazinda hem de
bolgesel olarak, esbiitiinlesme iliskilerinin var olup olmadigini gosteren test sonuglar1 (Tablo
3) incelendiginde her bir model i¢in istisnasiz olarak bos hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini, yani esbiitiinlesme iliskilerinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Boylelikle sosyal
altyapt yatirnmlart ve GSYH degiskenlerinin egbiitiinlesik olmasi aralarinda uzun dénem

iligkilerinin var oldugu hipotezimizi de dogrulamaktadir.

Tablo 3: Sosyal Altyapr Yatirnmlar: ve GSYH i¢in Westerlund (2007) Panel

Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

G, Gq P, P,
Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p
degeri degeri degeri degeri
Tiirkiye
-28.456*** 0.000 -11.590*** 0.000 -70.626*** 0.000 -49.750%** 0.000
Akdeniz
-7.444%** 0.000 -1.747%** 0.004 -9.283*** 0.000 -5.934*** 0.001
Ege
-7.244%** 0.000 -3.431*** 0.001 -7.035*** 0.001 -5.345%*** 0.003
Marmara
-11.853*** 0.000 -4.297*** 0.000 -16.082*** 0.000 -10.448*** 0.000
Karadeniz
-14.409*** 0.001 -6.149*** 0.000 -32.199*** 0.001 -19.830*** 0.003
¢ Anadolu
-14.432%** 0.000 -6.169*** 0.000 -51.693*** 0.000 -42.329%** 0.000
Dogu Anadolu
-10.201*** 0.001 -3.145*** 0.000 -16.819*** 0.000 -10.891*** 0.000
Giineydogu Anadolu
-7.993*** 0.001 -5.009*** 0.000 -8.156*** 0.001 -8.096*** 0.000

Not: *** ** ye * bos hipotezin (esbiitiinlesme yok) sirastyla %1, %5 ve %10 olasilik diizeylerinde reddedildigini
gostermektedir. Gt ve Ga grup ortalamali, Pt ve Pa ise panel ortalamali testleri ifade etmektedir. Rapor edilen
degerler sirasiyla Z test istatistigi ve 800 tekrarli bootstrap siirecinden elde edilen saglam (robust) p olasilik
degerleridir. Testteki bant genislikleri 4(T/100)2/9 =3 (burada T-donem sayis1) seklinde olan Newey ve West
(1994) kuralina gore belirlenmistir. Test regresyonu sabit igermektedir.

Ekonomik altyap1 yatirnmlar1 ve GSYH arasindaki esbiitliinlesme iliskisini analiz etmek
icin uygulanan Westerlund (2007) test sonuglar1 ise Tablo 4’te gosterilmektedir. Yatay kesit
bagimliligia direngli sonuglar almak amaciyla uygulanan bootstrap siireci ile elde edilen
saglam olasilik degerlerine dayanilarak hem iilke hem de bolge diizeyinde ekonomik altyap1

yatirimlari ile GSYH arasinda esbiitiinlesme iliskilerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
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Tablo: 4 Ekonomik Altyap:r Yatirnmlar: ve GSYH icin Westerlund (2007) Panel

Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

G, Gg P, P,
Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p Z degeri Saglam p
degeri degeri degeri degeri
Tiirkiye
-32.263*** 0.000 -13.139*** 0.000 -71.201*** 0.000 -46.200*** 0.000
Akdeniz
-14.623*** 0.000 -5.235%*** 0.000 -52.577*** 0.000 -33.262*** 0.000
Ege
-6.753*** 0.000 -2.037*** 0.001 -6.826*** 0.000 -4.204*** 0.000
Marmara
-18.067*** 0.000 -8.759*** 0.000 -43.645*** 0.000 -29.288*** 0.000
Karadeniz
-3.968*** 0.008 -1.382** 0.045 -0.7440*** 0.003 -7.036*** 0.009
I¢ Anadolu
-11.600*** 0.001 -4.098*** 0.004 -15.823*** 0.009 -9.930** 0.011
Dogu Anadolu
-10.974*** 0.001 -5.663*** 0.004 -13.954*** 0.009 -10.555** 0.010
Giineydogu Anadolu
-16.514*** 0.000 -6.747*** 0.000 -16.969*** 0.000 -8.799*** 0.006

Not: *** ** ye * bos hipotezin (esbiitiinlesme yok) sirastyla %1, %5 ve %10 olasilik diizeylerinde reddedildigini
gostermektedir. Gt ve Ga grup ortalamali, Pt ve Pa ise panel ortalamali testleri ifade etmektedir. Rapor edilen
degerler sirasiyla Z test istatistigi ve 800 tekrarli bootstrap siirecinden elde edilen saglam (robust) p olasilik
degerleridir. Testteki bant genislikleri 4(T/100)2/9 =3 (burada T-donem sayisi) seklinde olan Newey ve West
(1994) kuralina gore belirlenmistir. Test regresyonu sabit icermektedir.

Boylelikle Westerlund (2007) esbiitiinlesme test sonuglarina goére ekonomik ve sosyal
altyapt yatirnmlari ile GSYH degiskenlerinin uzun vadede birlikte hareket ettikleri
diistintilebilir. Bu da sosyal ve/veya ekonomik altyapinin iyilestirilmesinin, Tiirkiye’de hem
iilke genelinde hem de bolgesel diizeyde ekonomik biiylimeyi hizlandiracagini1 gostermektedir.
Ilgilenilen degiskenler arasinda hem iilke hem de bélgesel diizeyde uzun dénem denge iliskileri

tespit edildiginden analizin bir sonraki asamasi bu iliskilerin nedensellik yapisini aragtirmaktir.
3.4. Panel Granger Nedensellik Testleri

Granger (1969: 428) iki seri arasindaki nedenselligi, X degiskeninin ge¢gmis degerlerinin
Y degiskeninin kendi ge¢mis degerlerine dayanan tahminini iyilestirecek bilgi icerme durumu
olarak tanimlamaktadir. Diger bir degisle, bu yaklasim cercevesinde X degiskeni Y
degiskeninin agiklanmasinda etkili, yani gecikmeli X degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlaml ise, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir seklinde yorumlanir. Granger
nedensellik iligkisi hem tek hem de ¢ift yonlii olabildigi i¢in iki yonde de (X’ten Y’ye ve Y’ den
X’e dogru) test edilmektedir. Literatiirde panel nedensellik testleri, katsayilarin yatay kesitleri
arasinda homojen olup olmamalar ile ilgili yapilan varsayimlara bagl olarak farklilik

gostermektedirler.
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Es biitiinlesme iliskilerinin tespit edilmesi ilgili degiskenler arasinda en azindan tek
yonlii bir Granger nedenselligin var oldugu anlamina gelmektedir. Bu yiizden ¢alismamizda
nedensellik iligkilerinin varligi da arastirilmistir. Bunun i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan heterojen panel veri modelleri i¢in gelistirilen yonteme bagvurulmustur. Bu yontemi
tercith etmemizin sebebi yatay kesit bagimliligini dikkate almasinin yanmi sira kiigiik
orneklemlerde de giivenilir sonuglara sahip olmasidir. Tiim katsayilarin yatay kesitler arasinda
farklilik gosterdigini varsayan bu yaklasim geleneksel Granger nedensellik testleriyle
karsilagtirildiginda yatay kesit bagimliligi durumunda daha saglam sonuglar vermektedir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) yaklasiminda paneli olusturan her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri
standart Granger nedensellik regresyonlar1 tahmin edilerek Wald istatistikleri elde
edilmektedir. Ardindan ise panel test degeri bu bireysel Wald istatistiklerinin aritmetik
ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Bu panel test istatistiginin asimptotik dagilimh Z ve yari
asimptotik dagiliml1 Z olmak iizere iki standartlastiriimis versiyonu mevcuttur. Dumitrescu ve
Hurlin (2012), T>N oldugu durumlarda Z", N>T oldugunda ise Z test istatistiklerinin tercih

edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Tablo: 5 Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi Sonugclari

GSYH #> SoslAlt #> GSYH #> EkonAlt => Sonug¢
SoslAlt GSYH EkonAlt GSYH
Tiirkiye 25.833*** -0.253 16.965*** -1.695* GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.801) (0.000) (0.090) GSYH = EkonAlt
EkonAlt = GSYH
Akdeniz 11.172%** 0.009** 7.077%** -0.883 GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.993) (0.000) (0.377) GSYH = EkonAlt
Ege 12.814*** -0.109 5.710*** 0.778 GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.913) (0.000) (0.437) GSYH = EkonAlt
Marmara 16.911*** 2.049** 13.912%** 11.958*** GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.041) (0.000) (0.000) SoslAlt = GSYH
GSYH = EkonAlt
EkonAlt = GSYH
Karadeniz 19.944*** 4.,055*** 5.438*** -1.599 GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.000) (0.000) (0.109) SoslAlt = GSYH
GSYH = EkonAlt
I¢ Anadolu 20.366*** 0.798 13.611*** -0.797 GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.425) (0.000) (0.426) GSYH = EkonAlt
Dogu Anadolu 9.743*** -0.612 6.521*** 0.462 GSYH = SoslAlt
(0.000) (0.540) (0.000) (0.644) GSYH = EkonAlt
Giineydogu 13.601*** -0.314 19.259*** 3.350*** GSYH = SoslAlt
Anadolu (0.000) (0.754) (0.000) (0.001) GSYH = EkonAlt
EkonAlt = GSYH

Not: Test istatistikleri olarak “Tiirkiye” 6rneklemi i¢in Z-bar tilde, bolgesel drneklemler igin ise Z-bar istatistikleri
rapor edilmistir. Olasilik degerleri parantez iginde verilmistir. Testte kullanilan gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi
kriterine (AIC) gore belirlenmistir. Granger nedensellik testinde bos hipotez “X degiskeni Y degiskeninin Granger
nedeni degil” seklinde olup tabloda “X #> Y™ olarak ifade edilmistir.
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GSYH’nin sosyal ve ekonomik altyap1 yatirimlari ile olan nedensellik iligkilerinin hem
bolgesel hem de iilke diizeyinde analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Nedensellik sonuglari
degerlendirildiginde tiim Tiirkiye ve bolgesel olarak da Gilineydogu Anadolu bolgesi ile
Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde ayn1 nedensellik iliskilerinin varlig
goriilmekte iken; Karadeniz ve Marmara bolgeleri bunlardan farklidir. Tiirkiye geneli ve
Glineydogu Anadolu bolgesi panellerinin sonuglarina géore GSYH hem sosyal hem de
ekonomik altyap1 yatirimlarinin Granger nedeni olup ekonomik altyap1 agisindan bu iligki ¢ift
yonliidiir. Yani ekonomik altyap1 harcamalar1 da ekonomik biiyiimenin (GSYH) Granger
nedenidir. Bununla birlikte Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri i¢in hem
sosyal hem de ekonomik altyapr yatirimlarinin “GSYH’nin nedeni degildir” seklindeki bos
hipotezleri reddedilememistir. Yani, ilgili bolgelerde sosyal ve ekonomik altyapi
yatirimlarindan GSYH’ye dogru bir nedensellik iligkisinin olmadigi goriilmektedir.
Nedensellik sinamas1 sonuglarma gore Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde sadece ekonomik biiyiimeden sosyal ve ekonomik altyapi yatirimlarina dogru
nedensellik iligkileri bulunmaktadir. Diger taraftan Karadeniz bolgesinde GSYH agisindan
benzer nedensellik iligkisi olmasinin yani sira sosyal yatirimlarin da GSYH’nin Granger nedeni
oldugu tespit edilmistir. Marmara bolgesinde ise ¢ift yonlii nedensellik iliskileri s6z konusudur.
Calismamiz cercevesinde ele alinan paneller arasinda en genis kapsamli nedensellik etkilesimi
bulunan Marmara bélgesinde GSYH’den sosyal ve ekonomik altyapr yatirimlarina dogru
nedensellik iligkilerinin yan1 sira hem sosyal hem de ekonomik altyapt GSYH nin Granger

nedeni olarak tespit edilmistir.
Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Caligmada Tiirkiye’de bolgelere gore yapilan kamu yatirimlari, literatiirde yer alan
kamu harcamalar1 smiflandirmasi yontemlerinden Aschauer (1989)’in simiflandirmasi
kullanilarak bolgesel gelir ile iliskisi yoniinden analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken bolgesel
caligmalarda siklikla kullanildigi gibi yatay kesit analizini dikkate alan ydntemlerden
faydalanilmistir. Bolgesel kamu yatirimlari ile bolgesel gelir arasindaki iligki farkli yatirimlar
acisindan nedensellik sinamalarina tabi tutulmustur. Analiz, Munnell (1992; 196-197)’in
belirttigi gibi, kamu altyap1 yatirimlarinin ¢ikti ve biiyiime iizerinde dnemli bir etkisi olduguna
dair ciddi sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak analiz sonuclari, hangi kamu harcama
programlarinin uygulanmasi gerektigine yonelik bir fayda-maliyet analizi yapilmadan
yorumlanmustir. Siiphesiz boyle bir fayda-maliyet analizi ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Bu

caligma dogrudan nedensellige odaklanmistir.
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Analizin Tirkiye geneline yonelik en 6nemli sonucu ulusal diizeydeki milli gelirin
ekonomik ve sosyal alt yap1 harcamalarini artirdigina yonelik bulgulardir. Ayrica ekonomik alt
yaptya yonelik kamu harcamalar1 ulusal diizeydeki milli geliri de olumlu yonde etkilemektedir.
Yani ulusal diizeydeki milli gelir ile kamunun ekonomik alt yap1 harcamalar1 arasinda karsilikli
ve olumlu bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Dolayisiyla kamunun enerji, ulasim ve haberlesme
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki bu nedensellik iilke genelindeki refah diizeyi
acisindan belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamunun sosyal alt yapi
harcamalarinin etkisi ise, ele alman donem itibariyle belirgin bir nedensellige isaret
etmemektedir. Bunun i¢in daha uzun donemli bir analize ihtiya¢ bulunmaktadir. Izleyen
yillarda elde edilen verilere dayali olarak yapilacak analizler bu agidan daha agiklayici sonuglar
ortaya koyabilecektir. Keza, egitim ve saglik gibi sosyal alt yap1 harcamalariin beseri sermaye

iizerindeki etkisi daha uzun déneme yayilmaktadir.

Bolgesel diizeyde yapilan analiz sonucglara gore, tiim bolgelerde bolgesel diizeyde
hesaplanan GSYH’deki artis yine bolgesel diizeyde kamu tarafindan yapilan ekonomik ve
sosyal alt yap1 harcamalarindaki artis1 dogurmaktadir. Bu nedensellik iilke genelindeki
nedensellik iliskisine uygun bir sonugtur. Bu harcamalarin refah etkisi meydana getirecegi
gercegi gdz Oniine alindiginda, Tiirkiye ekonomisinde biiylime etkisi meydana getirecek maliye

politikalar1 ekonomik ve sosyal alt yap1 harcamalarin artiracaktir.

Bolgesel analizde dikkat ceken bir diger sonuca gore Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgeleri birbirine benzer bir goriiniime sahiptir. Bu bolgelerde bolgesel diizeyde
hesaplanan GSYH’deki artis yine bolgesel diizeyde kamu tarafindan yapilan ekonomik ve
sosyal alt yapi harcamalarindaki artis1 dogurmasina ragmen, ele alman donemde bu
harcamalardaki artisin bolgesel diizeydeki GSYH’yi artirdigina dair bir nedensellik iligkisi

goriilmemektedir.

Karadeniz Bolgesinde kamunun sosyal alt yap1 harcamalar1 ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ise kamunun ekonomik alt yap1 harcamalar1 bolgesel diizeyde hesaplanan GSYH
artis1 iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu bélgelerde kamunun alt yap1 harcamalari
Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri ile karsilastirildiginda daha verimli
goriilmektedir. Karadeniz Bolgesi icin 2004-2017 doneminde yapilan egitim ve saglik
harcamalar1 bolgesel gelir artisina ciddi bir katki saglamistir. Bu etki, analiz doneminde,
Tiirkiye icin elde edilemez iken Karadeniz Bolgesinde net bir sekilde izlenmektedir. Aym
sekilde, bolgesel olarak en geri kalmis bolge olarak kabul edilen Giineydogu Anadolu
Bolgesinde kamunun ekonomik alt yap1 harcamalar1 bolgesel diizeyde hesaplanan GSYH artis1
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iizerinde olumlu bir etki meydana getirmistir. Izleyen donemlerde ozellikle Karadeniz
Bolgesinde devam eden biiyilik ulasim ve enerji alt yap1 yatirimlari tamamlandik¢a ekonomik
alt yap1 harcamalarmin bdlgesel gelir iizerinde meydana getirecegi etki daha net
izlenebilecektir. Glineydogu Anadolu Bolgesinde ise ekonomik altyapinin biiyiimeyi etkilemesi

hala bu bolgede ekonomik altyapi agig1 olduguna isaret seklinde diisiintilebilir.

Kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen ekonomik ve sosyal alt yapi yatirimlarinin
Marmara Bolgesindeki bolgesel gelir artisinda olumlu bir etkiye sahip olmasi bu bolgede
yapilan kamu yatirimlarinin daha verimli olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, Rodriguez-
Pose vd. (2012; 563)’nin de ifade ettigi gibi daha gelismis bolgelerde kamu yatirimlarinin daha
verimli olabilecegi varsayimi ile tutarlidir. Marmara Bolgesi Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi
olduguna ve kamu alt yap1 yatirnmlarinin gelismis bolgelerde daha verimli oldugu bilindigine

gore, analiz doneminde elde edilen sonuclar bilimsel acidan anlamlidir.
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