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Oz: Bu ¢alismamin amaci Tiirkive nin de aralarinda yer aldigi 22 Yiikselen Pivasa ekonomisinin makroekonomik
performans endekslerinin hesaplanmast ve bu endekslere dayanarak karsilastirmalarmmin yapilmasidir. Bu
kapsamda ampirik analizde ele alinan iilkelerin 2000-2017 donemine ait yullik iktisadi biiyiime, enflasyon,
istihdam, biitce dengesi ve dis ticaret haddi verileri kullamilmistir. Calismada makroekonomik performans
endeksinin olusturulmas: amaciyla degiskenlerin agirliklandiriimas1  hususunda avantajlara sahip Temel
Bilesenler Analizi yontemi tercih edilmistir. Ayrica 2008 kiivesel krizinin etkilerini gérmek adina analizde 2000-
2008, 2009-2011 ve 2012-2017 alt donemlerine iliskin makroekonomik performans endeksleri de hesaplanmustir.
Elde edilen sonuglara gére 2000-2017 doéneminde en yiiksek performansa sahip iilkeler swrasiyla Cin, Peru ve
Nijerya iken siralamada en sonda yer alan iilkeler Miswr, Sirbistan ve Ukrayna dir. Tiirkiye 'nin makroekonomik
performans endeksi siralamasinda yerine bakildiginda 19. sirada oldugu gériilmiistiir. Ayrica Dogu ve Giineydogu
Asya ya da Latin Amerika bélgesindeki muhtemel ekonomik rakipleri ile karsilagtirildiginda Tiirkiye 'nin tiim alt
donem endeks degerlerinde basariyi istenen oranda yakalayamadigr sonucuna ulasiimustir.
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Abstract: The aim of the study is to determine the macroeconomic performance indices of 22 emerging market
economies included Turkey and compare the countries based on these indices. In this context, it has been used
annual data set of the countries on economic growth, inflation, employment, budget balance and terms of trade for
period 2000-2017 in the study. In order to create macroeconomic performance index, Principal Component
Analysis has been chosen as a method that has advantages in weighting the variables. Additionally, it has been
generated macroeconomic performance indices for sub-periods 2000-08, 2009-11 and 2012-17 in order to catch
the effects of 2008 global economic crisis. According to the results, in general periods 2000-17, the countries
having highest macroeconomic performance indices are China, Peru and Nigeria respectively, whereas Egypt,
Serbia and Ukraine are the countries having the lowest value in this period. It has been viewed that Turkey is 19th
country according to ranking of macroeconomic performance index in this period. It has also been reached the
result that Turkey has not succeed as desired for all sub-periods indices, when comparing with her economic
rivals in East and Southeast Asia or Latin America region.
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1. Giris

21. yy’in en biiyiik krizi olarak adlandirilan 2008 kiiresel eknomik krizi ile toplam diinya ¢iktis1
yaklasik % 2,2 daralmig ve bunun sonucunda gelismekte olan {ilkelerin kalkinma hedeflerine
ulagma siiregleri yavaglamistir. Gelismekte olan tilkeler kriz sonrasi, stirdiiriilebilir ve kapsamli
bir bilyiime yaratma sorunuyla tekrar yiiz yiize gelmistir. Ozellikle kiiresel alanda yasanan
gelismeler uluslararasi ticarette genis tabanli bir yavaslamay1 beraberinde getirmistir. 2019'un
ilk yarisinda ticaret hacmi 2012'den bu yana en zayif seviye olan %1 diizeyine inmistir. Yiiksek
tarifeler, iilkelerin ticaret politikalarinda uzun dénem siiren belirsizlikler ve sermaye mallarina
olan talep kiiresel ticaretteki daralmanin arkasinda yatan en 6nemli sebepler arasindadir. Ayrica
ABD ve Cin arasinda devam eden tarife savaglar1i da ticari duyarliik ve giivene zarar
vermektedir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda ayri bir sinifi olusturan Yiikselen Piyasa Ekonomileri
(YPE)’ye bakildiginda ise 1980 ve 1990'l1 yillarda gergeklestirdikleri biiyiik reform dalgasinin
ardindan hizli bir biiyiime trendi gosterdikleri, ancak bu biiylime hizlariin 2000'lerde
yavagladig1 goriilmektedir (IMF, 2018). Bolgeler arasinda heterojen bir biiylime yapisi
seyretmesine karsin, YPE’ler 2018'de ortalama %4,3 biiyiimiistiir. Bununla birlikte s6z konusu
ekonomilerin 2019°da yaklasik %4 oraninda biiylimeleri beklenmektedir . Pek ¢ok iilke i¢in bu
diisiisiin 6nemli bir nedeni yatirimlarin iilkelerin tarihsel ortalamalarinin oldukga altinda
kalmasidir. Ozellikle, ciddi mali stresin ardindan sosyal giivenlik ve kamu harcamalarinin geri
cekildigi Arjantin'de yatirimlar biiylik olgiide azalmistir. Ayrica daha 6nce yasanan finansal
stres (Arjantin, Brezilya, Nijerya, Giiney Afrika, Tiirkiye) ve yaptinmlar Iran ve Rusya gibi
iilkelerin kendilerine 06zgii sorunlarmin da kalici etkisi ile biiylimenin yavaslamasi
beklenmektedir. Avrupa’da yer alan yiikselen piyasa ekonomilerinin iktisadi biiyiime
stireclerinde meydana gelen yavaslama, 6zellikle i¢ zorluklarla miicadele eden ekonomilerde
daha belirgin diizeydedir (Worldbank, 2019).

Tim bu gelismeler 1s183inda YPE’de, ozellikle yiiksek borg seviyesine sahip tilkelerde,
dengesiz biiyiimeyi onlemek ve soklara karst dayanikliliklarini artirmak (6zellikle yeni bir
emtia fiyat patlamasina karsin) i¢cin makroekonomik kosullar1 giigclendirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla kiiresel faaliyetlerin yavaglamasinin Oniine ge¢mek i¢in olusturulan politikalar,
ticari gerilimleri etkisiz hale getirmeyi ve gerektiginde ekonomik faaliyete zamaninda destek
saglamay1 amaclamalidir. Diger yandan kritik kalkinma hedeflerini karsilamak i¢in sinirli mali
alan ve biiyiik yatirim ihtiyaglar1 gz oniine alindiginda, politika yapicilarin yapisal reformlari
iceren maliyet etkin ve biliylimeyi arttirict yonde politikalar olusturmalari, diger bir ifadeyle
kapsayici bir biiylime politikas1 benimsemeleri gerekmektedir. Ancak artan ticari ve jeopolitik
gerginlikler, belirsizlikler ve makroekonomik soklar yiikselen ekonomilerdeki yapisal
reformlarin potansiyel kapsamini ve bunlardan elde edilecek kazanimlari 6nemli 6lgiide
etkilemektedir (IMF, 2019).

Bu nedenle oncelikle {ilkelerin kalkinma politikas1 olusturma yoniindeki bosluklarini
gormeleri ve diisiik ekonomik performans donemlerinde arkasinda yatan nedenleri belirlemeleri
gerekmektedir. Ekonomik yapinin belirlenmesinde ve izlenen makro politikalarin giiglii ya da
zay1f yonlerinin tespitinde ise makroekonomik degiskenlerin yorumlanmasi 6nem tasimaktadir
(Skare ve Rabar, 2017: 386). Ayrica gerek ulusal gerekse yabanci yatirimcilarin yatirim
firsatlarin1 degerlendirmeleri ve yatirim karar1 vermeleri agisindan da iilkelerin makroekonomik
performansinin degerlendirilmesi ve gelisme potansiyellerinin belirlenmesi temel bir unsurdur.
Bu dogrultuda ¢alismada YPE’nin 2000-2017 yillar1 i¢cin makroekonomik performans endeksi
(MPE)’nin olusturulmast ve bu endekse bagli olarak {ilke karsilagtirmasinin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Calismada Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 22 yiikselen piyasa ekonomisinin
makroekonomik performanst Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi ile biiyiime, istihdam,
enflasyon, ticaret haddi ve biitce dengesi degiskenlerinden faydalanilarak elde edilen endeks
cercevesinde karsilastirmalt olarak analiz edilmektedir. Her iilkede makroekonomik
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politikalarin yiiriitiilmesinde siyasi unsurlar ve biirokrasi belirleyici niteliktedir. Ancak bu
caligmada amag iilkelerin ekonomik degiskenlere bagli performanslarini belirlemek oldugu igin
siyasi unsurlar goz ardi edilmektedir. Calisma YPE’nin goreceli performansini énemli makro
degiskenleri yansitan tek bir istatistik ile karsilastirma imkani sundugundan konuya iliskin
literatiire Gnemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Calismanin devamu {i¢ béliimden olusmaktadir. Tlk boliimde makroekonomik performansin
onemi ve ilgili literatiir aktarilarak teorik cerceve 6zetlenmektedir. Ikinci béliimde arastirmada
kullanilan TBA yontemi ile ilgili kisa bilgi verilmektedir. Son boliimde ise hesaplanan MPE
sonuglar1 aktarilarak tilkelerin karsilastirmasi yapilmaktadir.

2. Literatur Taramasi

Ulkelerin ekonomik anlamda yapisinin belirlenmesinde ve izlenen makro politikalarin
basarisinin ya da zayif yonlerinin tespitinde makroekonomik degiskenlerin yorumlanmasi 6nem
tasimaktadir. Zira makroekonomik istikrarsizlik yurti¢i makroekonomik ¢evreyi daha az
ongoriilebilir kilmakta ve belirsizlik ise kaynak dagilimi, yatirimlar ve biiyiimeyi
etkilemektedir. Dolayisiyla gerek ulusal gerekse yabanci yatirnmcilarin yatirim firsatlarim
degerlendirmeleri ve yatirim karart vermeleri agisindan {ilkelerin makroekonomik agidan
degerlendirilmesi ve gelisme potansiyellerinin belirlenmesi hususu onemlidir (Demireli ve
Ozdemir, 2013: 303). Diger yadan bir iilkenin makroekonomik performansi, o iilkenin
kaynaklarinm1 ne kadar etkin kullanabildigi ve mevcut kaynak ile i¢ ya da dig dengesini
saglamada ne kadar basar sergiledigi gibi 6nemli konularda bilgi tasimaktadir.

Ekonomik performansin degerlendirilmesinde her bir makro degisken faydali bilgiler
saglasa da sadece tek bir gostergeye dayanarak yapilan Olgiimler genellikle ekonominin
biitiinsel resminin ifade edilmesinde dar kapsamli kalmaktadir. Ayrica iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinmasinin stratejik ve operasyonel amaglarini tanimlamak ve zaman igindeki degisim
seyrini izlemek icin de yeterli gelmemektedir. Zira ekonomiye tek bir agidan bakis hedeflenen
politikanin etkilerinin ve genel ekonomik performansin yanlis algilanmasina neden
olabilmektedir (Mohanty ve Sahoo, 2017: 3; Skare ve Rabar, 2017: 388). ilaveten,
makroekonomik gostergelerin birbiriyle ¢eliskili sinyaller verdigi durumlarda belirli bir
donemin veya iilkenin degerlendirilmesine iligkin belirsizlikler yaganabilmektedir (Setterfield,
2009: 625). Bu nedenle giiniimiiz ekonomisinde ¢ok sayidaki makroekonomik veriyi tek bir
istatistikte birlestirerek ortak bir sonug¢ veren Ol¢limlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu konuda
OECD (2008:13) sadece bir degiskenle agiklanmasi zor olacak c¢ok boyutlu Ozelliklerin
Ol¢iilmesi i¢in bilesik endeks kullaniminin ideal oldugunu belirtmektedir. Boylece iilkelerin
refah diizeylerinin zamansal ve mekansal karsilastirmasina olanak taniyan performans
endekslerinin kullanimi yayginlagmaktadir (Ekren, 2017: 5463).

Ekonominin performansim1 6l¢gmek amaciyla en sik kullanilan endeksler arasinda Okun
endeksi, Calmfors endeksi ve OECD’nin sihirli elmasi yer almaktadir. Okun Endeksi
1970'erde, ABD'de yasanan yiiksek enflasyon ve issizlik orani sonras1 Arthur Okun tarafindan
bu iki makro degiskeni goz Oniine alarak gelistirilmis endekstir. Calmfors endeksi ise issizlik
orani ile GSYH'ye gore normallestirilmis ticaret dengesi arasindaki farktir. Takip eden yillarda
Robert Barro (1999), Okun endeksine biiyiime orani ve uzun vadeli faiz oranlarimi ekleyerek
yeni bir performans endeksi olusturmustur. Calmfors ve Okun indeksleri sadece iki makro
gostergeyi kullanirken, OECD’nin sihirli elmasi esit agirliklar tasidigi varsayilan dort ana
makro gostergeyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu endeks GSYH biiylime orani, ticaret
dengesi, enflasyon ve issizlik oranini igermektedir (Lovell, Pastor ve Turner, 1995; Mohanty ve
Sahoo, 2017: 3; Cherchye, 2001: 407; Ekren, 2017: 5462).

S6z konusu endekslerin en 6nemli eksikligi bilesenlere esit agirlik verilmesidir. Dolayisiyla
bu endeksler ekonomik hedefleri esit agirliklandirmakta ve politika Onceliklerini
yansitamamaktadir (Cherchye, 2001: 407-408). Varsayilan esitligin kisitlayict bir unsur olmasi
nedeniyle agirliklarin hedefler, iilkeler ve zamanlar arasinda degismesine izin veren bir
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agirliklandirma bi¢imi gerekmektedir. Zira makro performans, birden fazla amag¢ temelinde
degerlendirildiginde hedefler arasinda catismalar ortaya g¢ikabilmektedir (Lovell, vd., 1995:
508).

Birden fazla géstergeyi birlestirebilmesi nedeniyle ¢ok boyutlu bir endeks olan MPE genel
ekonomik performans hakkinda dogru sinyaller yakalayabilmektedir. Bu endeks farkli
gostergelerin birbiriyle celisen sinyaller verdigi ve bazen belirsiz politika sorunlarinin oldugu
karmasik durumlarda ¢6ziim sunabilmektedir (Mohanty ve Sahoo, 2017: 3). Bu baglamda
iilkelerin makroekonomik performansimin 6l¢iimii ve bu endekse bagli olarak iilkelerarasi
karsilagtirilmasina iligskin ¢aligmalar literatiirde son donemde 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z
konusu literatiirde temel teskil eden caligmalardan biri Lovell vd. (1995)’e aittir. Diger
caligmalardan farkli olarak cevresel faktorleri analizine dahil eden Lovell vd. (1995), 1970-
1990 déneminde 19 OECD filkesinin (14 tanesi Avrupa iilkesi) makroekonomik performansini
dogrusal programlama teknikleri ile ele almistir. Calismada kisi basi reel GSYH, enflasyon
orani, issizlik orani ve ticaret dengesi verilerine ek olarak karbon ve azot emisyonu dikkate
almarak performans siralamasinin degisip degismedigi irdelenmistir. Cevresel unsurlar dikkate
alindiginda performans siralamasinin degiserek Avrupa {ilkelerinin goreceli performansinin
azaldig1 tespit edilmistir. Cevresel faktorlerin disindaki unsurlar ele alindiginda Isvicre en
yiiksek Ispanya ve Portekiz ise en diisiik makroekonomik performansa sahip iilke olarak tespit
edilmistir. Cevresel faktdrler dahil edildiginde ise Kanada ve Isvigre siralamanin en iistiinde
yer alirken Danimarka, Ingiltere, Belcika ve Hollanda ise siralamanin en altina diismektedir.

Bir bagka c¢alismada Cherchye (2001), OECD’nin sihirli elmasi olarak adlandirilan
degiskenleri Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle tek bir gosterge olarak ifade etmistir. 20
OECD iilkesi i¢in 1992-1996 donemi dikkate alinarak LMEP (Leuven Makroekonomik
Performans Endeksi), GEM (Global Etkinlik Ol¢iimii) ve GEM-flex endeksileri hesaplanmustir.
Amag, politika onceliklerinin dagilimia iligskin farkliliklar iceren farkli VZA modellerinin,
iilkelerin goreceli makroekonomik performanslart hakkindaki goriislerini karsilastirmaktir. Elde
edilen sonuglara gore her ii¢ endeskte de Japonya en yiiksek performansa sahiptir. Ulkelerin
performans siralamalari ve skorlar1 agisindan ele alinan farkli modellerden birbirine yakin
sonuclar elde edilmistir. Ancak modellerde degiskenlere verilen agirliklar agisindan 6nemli
farkliliklar bulunmustur.

Setterfield (2009), 1960-1999 donemini ele alarak gelistirdigi MPE ile ABD ekonomisinin
19901 yillardaki makroekonomik performansini ge¢mis yillarla karsilastirmistir. Calismada
ayrica ABD’nin savas sonrasi dénemde Avustralya, Kanada, Almanya, Norvec, Isve¢ ve
Ingiltere’ye gore performansinin &lgiilmesi hedeflenmistir. MPE issizlik, enflasyon ve
bliylimenin yani sira gilivensizlik ve esitsizlik degiskenlerinden olusmaktadir. 5 farklh
agirliklandirma semas1 kullanilarak olusturulan performans endeksleri karsilastirilmasindan
elde edilen sonuclara goére ABD ekonomisinin zaman ig¢indeki goreceli performansinda
iyilesme oldugu tespit edilmistir.

Demireli ve Ozdemir (2013), ¢aligmalarinda Avrupa Birligi’nin lokomotifi niteligindeki
iilkeler (Belgika, Almanya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isvec, Ingiltere ve Norveg) ile krizin
tetikleyicisi niteligindeki iilkeleri (Yunanistan, Irlanda, Ispanya, Italya, Portekiz) 2005-2011
donemini dikkate alarak makroekonomik performans acisindan incelemislerdir. Yontem olarak
Deterministik ve Sans kisitlhh VZA modelleri kullanilmistir. Calismada kamu harcamalar1 girdi
degiskeniyken GSYH, istihdam orani ve ihracat/ithalat orami c¢ikt1 degiskenleridir. Hem
Deterministik VZA hem de Stokastik VZA yonteminde Almanya ve Norveg’in ortalamasi 1
olarak belirlenmistir. Stokastik VZA yontemiyle elde edilen sonuglara goére Almanya ve
Norveg’ten sonra en yiiksek skor ortalamasina sahip iilkeler Ingiltere, Irlanda, Ispanya ve
Hollanda’dir. En diisiik ortalamaya sahip tiilkeler ise Yunanistan ve Portekiz’dir.

Firme ve Teixeira (2014), caligmalarinda Kaldor (1971) tarafindan 6nerilen “sihirli kare”
diyagramimi1 olusturan dort degiskeni kullanarak 1997-2012 doéneminde ABD ve Avrupa
iilkeleri ile Brezilya, Rusya, Cin ve diger sanayilesen Asya iilkelerinin (Hong Kong, Kore,
Singapur ve Tayvan) makroekonomik performansini karsilagtirmislardir. Olgek sorunundan
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kacinmak icin Medrano ve Teixeira (2013) tarafindan olusturulan standartlastirilmig
“Ekonomik Refah Endeksi” kullanilmistir. Sonuglar Cin ve Asya iilkelerinin iyi bir performans
sergiledigini gostermektedir. Rusya ile ilgili bulgularda ise 1998 ve 2008 krizinin iilkenin
performansin1 olumsuz etkiledigi, ancak kriz sonrasi iilkenin yliksek performans gostererek
hizla toparlandigi tespit edilmistir. Diger yandan 2008-2012 déneminde ekonomik performans
endeksini iyilestirebilmis tek {ilke Brezilyadir.

Eraslan ve Bayraktar (2014), 1990’Ih yillarda Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri’nin
makroekonomik performanslarini GSYH, kisi basina GSYH, enflasyon orani, issizlik orant,
faiz orani, reel biiyiime orani, biitge dengesi/GSYH orani, cari islemler hesab1 ve cari islemler
hesabi/GSYH oran1 verilerini dikkate alarak analiz etmislerdir. Ekonomik performans
yoniinden en basarili iilkeler Kazakistan ve Tiirkmenistan olarak tespit edilirken en diisiik
basarinin Kirgizistan’a ait oldugu gorilmistiir.

Benlialper vd., (2015) ise 2002-2014 doénemini dikkate alarak Tirkiye’nin iktisadi
performansini benzer 25 iilkenin performansi ile karsilastirmistir. Caligmada 6ncelikle biiylime,
igsizlik, enflasyon, yatirimlar, bor¢luluk, doviz rezervleri, cari denge ve sermaye hareketleri
gibi betimsel istatistiklerden faydalanilarak iilke karslastirmasi yapilmistir. Sonrasinda biiyiime,
issizlik, enflasyon ve cari agik gostergelerine odaklanilarak makroekonomik basari endeksi
cergevesinde lilkenin goreli performanst incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye
ekonomisinin goreli performansi tiim donem ve alt donemlerde (bir ya da iki degisken disinda)
ya ortalamanin altinda ya da ortalamaya yakindir. Ayrica kirilganlik gostergelerine (rezerv
yeterliligi, dis bor¢ ve kompozisyonu, cari acik ve sermaye hareketlerinin boyutu ve
kompozisyonu) bakildiginda Tiirkiye en kirilgan {ilkelerin basinda yer almaktadir. 2002-2014
yillar1 arasinda hesaplanan Dar Cekirdek, Genisletilmis Cekirdek, Keynezyen ve Boratav-
Heterodoks endekslerine gore Tiirkiye 25 iilke arasinda sirastyla 23., 25., 21. ve 22. siralarda
yer almaktadir.

Diger bir calismada Mohanty ve Sahoo (2017), VZA yaklasimimi kullanarak oncelikle
1980-2016 yillar1 i¢in Hint ekonomisine iliskin MPE olusturmuslar ve daha sonra bu endeksin
giivenilirligini test etmek amaciyla da ARDL sinir testi yapmustirlar. Ayrica MPE endeksine
(bliytime, issizlik, fiyat istikrar1 ve ticaret dengesi) mali agiklik ve ¢evre kirliligi degiskenlerini
de ekleyerek ECO-MPE endeksini elde etmislerdir. Ampirik bulgularda MPE ve ECO-MPE
endekslerinin en iyi ve en kotii performans gosterilen yillardaki degerlerinin birbirine benzer
oldugu ve bu endekslerin 35 yil icerisinde ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen temel olaylari
yansittig1 sonucuna ulagsmislardir. ARDL sonuglart da bu bulguyu destekler niteliktedir.

VZA metodolojisini kullanan bir diger ¢calismada Skare ve Rabar (2017) 2002-2011 dénemi
icin 30 OECD iilkesinin goreceli olarak dinamik sosyoekonomik verimliligini analiz
etmislerdir. Oncelikle iilkelerin goreceli etkinligi ekonomik gostergeler ile 6lgiilmiis,
sonrasinda sosyal, kurumsal ve c¢evresel boyutlar1 kapsayan gostergeler de eklenerek yeniden
analiz yapilmistir. Ele alinan OECD iilkeleri igerisinde ortalama verimlilik puani en yiiksek
ilke Norvec olarak tespit edilmistir. Sadece ekonomik performans dikkate alindiginda
Yunanistan en kotli performansa sahipken ekonomik ve sosyal gostergelerin birlikte dikkate
alinmasi halinde en kotii performans gosteren iilke ABD’dir.

Ekren vd. (2017) Tiirkiye, Brezilya ve Polonya’ya ait 2001-2014 donemi ti¢ aylik verileri
ile dort temel makro degiskene doviz kurunu da ekleyerek MPE olusturmuslardir. Ayrica
MPE’nin giivenilirligi, bu endeksin Tiiketici Giiven Endeksi ile olan iligkisi dikkate alinarak
TAR Egbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. MPE ile Tiiketici Giiven Endeksi arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiitkiye ve Brezilya i¢in pozitif
sapmalarin daha hizli dengeye yaklastigi, aksine Polonya i¢in ise negatif sapmalarin daha hizlh
dengeye yaklasma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ug iilke karsilastirildiginda negatif
sapmalardan dengeye yakinlagma siiresinin Tiirkiye'de en uzun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ela ve Kurt (2019), ise 8 Sahra-alt1 Afrika iilkesinin makroekonomik performansini ¢ok
kriterli karar alma yontemlerinden TOPSIS metodu ile karsilastirmislardir. 2016 yilma ait
GSYH biiylime orani, enflasyon orani, issizlik orant ve cari islemler a¢igi/GSYH
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degiskenlerinin kullanildig1 ¢alismada Fildisi Sahilleri ve Tanzanya’nin en iyi makroekonomik
performansi sergileyen Giliney Sudan’in ise en kotii makroekonomik performanst gosteren iilke
oldugu sonucuna ulasilmistir.

flgili literatiiriin incelenmesi sonucu makroekonomik performans endeksinin iilkelerin
diinya ekonomisindeki yerini yansitmasi ve diger iilkeler ile karsilastirilmasina imkan tanidigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada bazi makroekonomik gostergeler ile YPE’nin
makroekonomik performans Olgiitiinii olusturmak ve s6z konusu Olgiite dayandirarak bu
iilkelerin makroekonomik performanslarini karsilastirmak hedeflenmektedir.

MPE’in olusturulmasinda uygun gostergelerin se¢imi; bu gostergeler ile elde edilen
endeksin {ilkenin performansin1 dogru temsil edebilmesi ve boylece {ilkeler arasinda
performans agisindan dogru karsilastirmanin yapilabilmesi agisindan 6nemlidir (Skare ve
Rabar, 2017: 387).

Calismada degiskenler belirlenirken konu ile ilgili benzer calismalar dikkate alinmustir.
Lovell (1995) bir tilkenin makroekonomik performansi ile iliskili genellikle dort temel hedefin
oldugunu belirtmektedir. Bu hedefler; yiiksek kisi basina diisen reel GSYH, diisiik enflasyon ve
issizlik orani ile basarili dis ticaret dengesidir. S6z konusu hedefler tiim iilkeler i¢in dnemli
olmakla birlikte, gelismekte olan {ilkeler i¢in daha biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Gelismekte olan iilkeler icin en Onemli makroekonomik politika amagclari arasinda
ekonomik biiylimeyi artirarak yasam standartlarini ylikseltmek yer almaktadir. Diger {ilkelerin
iktisadi alanda giderek biiyiiyen kiiresel ekonomide s6z sahibi olabilmek, dolayisiyla siyasi,
ekonomik ve askeri alanda rekabet edebilmek i¢in iktisadi performansin yiliksek olmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle hizl niifus artis1 yasayan iilkelerde iktisadi biiyiime adeta zorunlu
hale gelmektedir (Kotan, 2002: 2). Boylece biiyiime ile iilke, istihdam olanaklarini artirarak
issizlik problemini de giderebilecektir. Makroekonomik istikrarin diger bir gostergesi ise
enflasyon ve onunla yapilan miicadeledir. Enflasyonu kontrol altina alan {ilkeler istikrarli ve
diisiik bir yasam maliyeti saglayabilmeleri nedeniyle 6nemli bir iistiinliik elde edebilmektedirler
(Skare ve Rabar, 2017: 388-389).

Makroekonomik istikrarin saglanmasi agisindan i¢ dengenin yami sira dis dengenin de
beraberinde saglanmasi gerekmektedir. Cari agigin siireklilik kazandigi durumlarda agigin
finansmani1 sorunu ekonomik performans agisindan énemli problemler yaratmaktadir. Ozellikle
cari agiklarin finansmaninda i¢ kaynaklar yerine dis kaynaklarin tercih edilmesi durumunda dis
bor¢ stokundaki artis ekonominin disa bagimliligini artirmaktadir (Eraslan ve Bayraktar, 2014:
291-292).

Yukarida siralanan dort hedef OECD tarafindan kisaca “Sihirli elmas” olarak
adlandirilmaktadir. Calismada makroekonomik performans: 6l¢gmek amaciyla bu sihirli elmas
degiskenleri (GSYH biiylime orani, dis ticaret dengesi, enflasyon ve igsizlik orani) dikkate
alimmaktadir. Ancak bu degiskenlere ilave olarak bilitce dengesine de endekste yer
verilmektedir. Clinkii makroekonomik anlamda istikrarin hedeflendigi dzellikle gelismekte olan
iilkelerde izlenen biitce politikast 6nemli bir husustur. Kamu harcamalarinin daraltilmasi
kamunun bor¢lanma gereksinimini azaltarak faiz oranlarinin diismesine neden olmakta, faiz
oranindaki diisiis ise reel yatirimlari, biiyiimeyi ve istihdami artirict yonde etki yaratmaktadir
(Eraslan ve Bayraktar, 2014: 272).

3. Veri Seti ve Yontem

MPE olusturulurken dogru degiskenlerin secilmesi kadar degiskenlerin endeks iginde
alacagi agirliklarin dogru olarak belirlenmesi de gerekmektedir. Bir MPE’de tiim makro
gostergelerin esit agirhik tasimasi gergek disi sonuclar yansitabilmektedir. Bu noktada
“politikacilarin  hedefleri dogrultusunda onlarin  politik  onceliklerini  yansitan  bir
agirliklandirmanin kullanilmas1 muhakkak ki daha gercekei dlgiimler saglayabilecektir. Bunun
icin politikacilarin hedeflerini tanimlayan resmi hiikiimet kararlar1 incelenebilir. Ancak boyle
bir prosediir olduk¢a zaman alicidir ve fazla bilgi gerektirmektedir. Ayrica kamuya agiklanan
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hedefler her zaman politikacilarin gergek amaglariyla da ortiismeyebilir” (Cherchye, 2001:
408). Bu nedenle calismada endekslerin agirliklandirilmasinda karsilasilabilecek problemleri
gidermek amaciyla ¢cok degiskenli istatistiki yontemlerinden biri olan Temel Bilesenler Analizi
(TBA)’dan yararlanilmaktadir.

TBA, orijinal p degiskenlerinden olusan veri setini, daha az sayida ve bu degiskenlerin
dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yOntemidir. Baska bir ifade ile
aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenin acgikladigir yapiyi, aralarinda korelasyon
bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida (k<p) orijinal degiskenlerin
dogrusal bilesenleri olan k tane degiskenle ifade etme yontemine temel bilesenler analizi denir
(Johnson ve Wichern, 2002: 425).

Ik kez 1901 yilinda Karl Pearson tarafindan ortaya atilan TBA, 1933 yilinda Hotelling’in
katkilari ile gelistirilmis ve zamanla bir¢ok farkl disiplinde yaygin olarak kullanilan bir yontem
haline donlismiistiir (Tathdil, 2002). TBA’daki temel hedef ¢ok sayida ve birbiriyle iligkili
orijinal degiskenlerinin birka¢ dogrusal kombinasyon aracigiyla varyans-kovaryans yapisini
aciklamaktir. Boylece degiskenleri daha az sayiya indirger ve yorum yapabilme olanagi saglar.
Ayrica rank sorununa da onlem alarak varyans-kovaryans matrisindeki dogrusal iligkiyi ortadan
kaldirir (Johnson ve Wichern, 2002).

Birgok calismada arastirmacilar ¢cok sayida degiskeni ele almakta ve bu degiskenleri bir
arada anlamli agiklamakta zorlanmaktadir. Boyle bir durumda arastirmaci, degiskenleri
dislamadan onlar1 nasil gruplandirabilecegi sorusuna cevap aramaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013: 25). Bu noktada TBA arastirmacilara yardimci olmaktadir. “Arastirmacilar temel
bilesenler analizi ile bir taraftan degiskenlere istege bagli olabilecek agirliklar vermekten
kurtulurken, diger taraftan birbiriyle etkilesim icinde olan cok sayidaki degiskenden, bu
degiskenlerin bileskeleri olarak ortaya ¢ikan daha az sayida yeni degiskenler ya da faktorler
(temel bilesenler) olusturmaktadir. Istatistiki agidan higbir bilgi kaybina neden olmaksizin elde
edilen temel bilesenler, ayn1 zamanda birbirinden bagimsizdirlar. Boylece degiskenler arasi
bagimlilik yapisi da ortadan kaldirilmaktadir” (Dinger vd., 2003: 31).

TBA’da oncelikle eldeki veriyi daha az degisken ile ifade edecek en iyi donilisiim
belirlenmeye ¢alisilir. Ciinkii degiskenler arasinda tam bagimsizlik olmayabilir ve eksenler
birbirine dik degildir. Bu nedenle doniistiirme yapilarak noktalarin sahip olduklar1 toplam
varyansin ilk eksen boyunca degismemesi ve yeni eksenlerin birbirine dik olmasi saglanir
(Unsal ve Duman, 2005: 10). Doniisiim sonrasinda elde edilen degiskenler ilk degiskenlerin
temel bilesenleri olarak adlandirilir ve herbir bilesen ilk degiskenlerin dogrusal agirlikli bir
kombinasyonudur (Vyas ve Kumaranayake, 2006). Elde edilen birinci temel bilesen toplam
varyansa en Yyiiksek oranda katki yapan bilesendir. Diger bilesenler ise gittikce azalan miktarda
toplam varyansa katkida bulunur.

Yukarida siralanan avantajlar1 nedeniyle calismada TBA yontem olarak tercih edilmektedir.
Boylece TBA, 22 yiikselen piyasa ekonomisinin iktisadi biiyiime (X1), enflasyon (X2),
istthdam (X3), biitce dengesi (X4) ve net dis ticaret haddi (X5) gibi makro gostergelerini daha
az boyuta indirgeyerek iilkelere ait MPE olusturmak amaciyla kullanilmaktadir. Boylece X=
(X1,.... ,X5) YPE’nin ol¢iimleriyken temel bilesenler X1....X5’in lineer kombinasyonlari
olmakta ve q. temel bilesen, 6l¢iimlerin kovaryans matrisinin q. en biiylik 6zdegerine karsilik
gelen 6zvektorii temsil etmektedir (Anderson, 1984). Tablo 1’de analizde yer alan degiskenler
ve veri kaynaklari aktarilmaktadir.

Tablo 1. Temel Bilesenler Analizinin Degiskenleri ve Hesaplanma Y 6ntemleri

No | Degiskenler Hesaplanma Yontemleri Kaynak

X1 | Iktisadi Reel GSYH’deki yillik % degisim DB
Biiyiime

X2 | Enflasyon GSYH deflatorii (yillik %) DB

X3 | Istihdam Istihdam Diizeyi/ Toplam Niifus DB
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X4 | Biitge dengesi | Kamu Net Alacak/GSYH IMF
Xs | Dis ticaret | Uriin ve hizmet fhracati/ ithalati (ABD $, sabit, | DB
haddi 2010)

2000-2017 aras1 yillik verilere dayanan degiskenler ii¢ alt donemde ve séz konusu
donemlerin ortalamalar1 alinarak temsil edilmektedir. Birinci donem 2008 krizi 6ncesi 2000-
2008 yillarim1 kapsayan donemdir. ikinci dénem 2008 krizinin etkilerinin hissedildigi 2009-
2011 yillarin1 kapsarken tiglincti donem 2012-2017 yillarindan olugmaktadir.

Calismada Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 22 tane yiikselen piyasa ekonomisi ele
alinmaktadir. Ilk olarak 1980’lerde ifade edilen YPE hizli biiyiime ve sanayilesme siirecindeki
iilkeler olarak tanimlanmaktadir (Narin ve Kutluay, 2013: 35). Bu ekonomilerin ortak
ozellikleri; yliksek niifusa sahip olmalari, hammadde bollugu, biiyiik i¢ pazarlar1 ile ekonomik
glic olmalar1, ekonomik ve politik anlamda reformcu yapiya sahip olmalari, yiiksek biiylime
oranlarina sahip olmalar1 ve diinya politikasinda s6z sahibi olmaya baglamalar1 seklinde
siralanabilir (Tas ve Ispiroglu, 2017: 229).

Tablo 2. Alt Dénemler itibariyle Veri Setinin Ozellikleri

No | Degiskenler Ortalama | Min. Maks. Std. Hata
Xy | Iktisadi 5,525 2,234 10,457 1,704
Biliyiime
X2 | Enflasyon 10,716 2,881 28,063 7,199
- X3 | Istihdam 55,944 40,594 75,063 10,104
g X4 | Biitce dengesi -1,929 -8,486 4,635 3,080
S Xs | D1 ticaret 1,034 0,567 1,591 0,250
N haddi
. 0000
X1 | Iktisadi 3,104 -3,043 9,857 3,361
Biiylime
X2 | Enflasyon 7,494 1,755 19,999 4,565
- X3 | Istihdam 56,305 40,046 75,844 10,557
; X4 | Biit¢e dengesi -3,860 -9,209 -0,179 2,145
S Xs | Disg ticaret 1,006 0,668 1,383 0,183
N haddi
Xy | Iktisadi 3,261 -1,884 7,235 2,496
Biiyiime
X2 | Enflasyon 6,040 0,579 29,758 6,663
| Xs | Istihdam 56,302 40,126 76,675 10,494
(‘z" X4 | Biitce dengesi -2,175 -8,018 1,716 2,193
b= Xs | Di1s ticaret 0,981 0,623 1,420 0,175
N haddi

Xy | Iktisadi 4,367 1,911 9,282 1,786
Bliyiime
X2 | Enflasyon 8,620 2,547 20,004 5,295
— X3 | Istihdam 56,124 40,347 75,602 10,192
g‘) X4 | Biitge dengesi -2,325 -8,164 1,757 2,370
S | Xs | Dis ticaret 1,012 0,663 1,489 0,202
N haddi
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YPE, IMF (2015) raporlarina gore 23 iilkeden olusmaktadir. IMF ile birlikte FTSE, MSCI,
Dow Jones, EM ve EMGP gibi kuruluslarin yayinladigi raporlar da dikkate alindiginda
YPE’nin sayis1 36’ya ulagsmaktadir (Tas ve Ispiroglu, 2017: 229). Calismada s6z konusu 36
iilke arasindan yirmi iki tanesi se¢ilmistir. Se¢im yaparken Diinya Bankasi’nin kisi basina
diisen gelire gore tilke siniflandirmasi dikkate alinmis ve orta gelirli lilkeler grubunda bulunan
YPE’ye calismada yer verilmistir. Bununla birlikte Veneziiella, Pakistan vb. bazi iilkeler,
verilerinde sikint1 olmasi sebebiyle ¢alismaya dahil edilememistir. Calismada yer alan iilkeler;
Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Endonezya, Filipinler, G. Afrika, Hirvatistan, Hindistan,
Kolombiya, Malezya, Meksika, Misir, Nijerya, Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tayland,
Tiirkiye, Ukrayna ve Vietnam’dir. Tablo 2’de degiskenlerin donemler itibariyle tanimlayici
istatistiki 6zellikleri aktarilmaktadir.

Tablo 2’ye gore 2000-2017 yillar1 arasinda ortalama iktisadi biiyiime 4,367, enflasyon orani
8,620, istihdam orani1 56,124, biitce dengesi -2,325 ve dis ticaret haddi 1,012°dir. S6z konusu
degiskenlerde en yiiksek degere sahip iilkeler iktisadi biiylimede Cin, enflasyonda Arjantin,
istthdamda Vietnam, biitge dengesi ve dis ticaret haddinde Nijerya’dir. En diisiik degere sahip
iilkeler ise iktisadi biiylime ve enflasyonda Hirvatistan, istihdamda G. Afrika, biitge dengesinde
Hindistan ve dig ticaret haddinde Sirbistan’dir. Genel olarak tiim alt donemler i¢in benzer
sonuclar s6z konusudur. Yiiksek iktisadi biiylime, istihdam orani ve pozitif dis ticaret haddi gibi
olumlu makroekonomik degerlere genellikle Dogu ve G. Dogu Asya’da yer alan ilkeler
sahipken daha disik istihdam olanaklar1 ve yiiksek enflasyon orani gibi olumsuz
makroekonomik gostergelere Avrupa ve Latin Amerika {ilkeleri sahiptir.

4. Ampirik Bulgular ve Tartisma

TBA’da hedeflenen sonug temel bilesen vektoriindeki (z) degiskenligi (varyansi) maksimize
edecek katsayisi vektoriinii (u) bulmaktir. Ancak bu noktada iki problem dikkat ¢ekicidir. Bu
problemler (Akkiiciik, 2009: 316);

1.Katsay1 vektoriindeki degerleri ¢ok biiyiik segerek varyansi sonsuza dogru biiylitmek
miimkiindiir. Bu nedenle u’ya kisit koymak gerekmektedir. S6z konusu problem u’nun birim
uzunluga getirilmesiyle ¢ozlilmektedir. Dolayisiyla u'u = 1 kisit1 ile sorun giderilmektedir.

2. X matrisindeki degiskenler ¢ok degisik dlceklerde olabilmekte ve boylece ortalamalari da
cok farkli deger alabilmektedir. Bunun sonucunda ise z’deki varyans, farkli degiskenler
tarafindan farkli oranlarda etkilenebilmektedir. Bu sorunun giderilmesi i¢in iki farkli bakis agisi
vardir. Birincisi, X matrisini siitun toplamlar1 0 olacak sekilde ortalamak, yani degiskenlerin
her birinden siitun ortalama degerlerini ¢ikarmaktir. Bu yontemle yapilan TBA’ya “kovaryans”
matrisi iizerine yapilan TBA denmektedir. Ikinci bakis agisinda ise X matrisi standardize
edilmektedir, yani her degisken hem toplam1 0, hem de karelerinin toplami 1 olacak sekilde
doniistiiriilmektedir. Bu sekilde yapilan analize “korelasyon” matrisi kullanarak yapilan TBA
denilmektedir.

Calismada her bir degiskene standartlagtirma islemi uygulanmistir. Standartlagtirma islemi
yapilirken her bir degiskene ait sayisal degerlerden, degiskenin aritmetik ortalamasi ¢ikarilip,
standart sapmasina boliinmiistiir. Boylece her degiskenin ortalamasi 0, varyansi 1 olmustur. Bu
nedenle caligmada korelasyon matrisi dikkate alinmaktadir. Ayrica analiz yapilirken SPSS-21
paket programindan yararlanilmistir.

Calismada ilk olarak verilerin faktor analizine uygunlugu belirlenmistir. Bunun igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett (Kiiresellik) Testi kullanilmistir. KMO; 6rnek
kiitlenin faktdr analizine uygunlugunu goézlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon
katsayilarinin 6nem derecelerini karsilagtirarak test eden bir endeks degeridir (Kellek¢i ve
Berkoz, 2006, 170). KMO o6lgiitii 0,50 ve tistii degere sahip oldugunda verilerin analize uygun
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte KMO degerinin araligi uygunlugun derecesini
gostermektedir. Buna gore;

0,90-1,00 arasindaki deger miikkemmel,
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0,80-0,89 arasindaki deger ¢cok iyi,
0,70-0,79 arasindaki deger iyi,
0,60-0,69 arasindaki deger orta,

- 0,50-0,59 arasindaki deger zayif olarak kabul edilmektedir.

Bartlett testi ise “korelasyon matrisi, birim matrise esittir” hipotezini test etmektedir. Bir
baska ifadeyle “bir korelasyon matrisindeki korelasyonlarin sifira esit oldugu hipotezinin
duyarlilik testidir. Ancak N (6rneklem) sayisina olan bagimliligindan dolayi, korelasyonlar ¢ok
diisiik olsa bile testin biiyiik boyutlardaki 6rneklerde anlamli olmasi ihtimali vardir. Bu nedenle
testin kullanilmasi, 6rnegin, degisken basina besten daha az o6rneklem olmasi durumunda
onerilmektedir” (Tabachnick ve Fidell, 2013: 619)

Bartlet testinde hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda korelasyonun 1,00°den farkl
oldugunu ve ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini belirtmektedir Sonug, olasilik degeri
olan Sig. degerine 0.000<0.05 bakilarak belirlenir (Alkan, 2008: 93). Tablo 3’de KMO ve
Bartlet test sonuglari alt donemler itibariyle gosterilmektedir.

Tablo 3. Donemler itibariyle KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Test Alt Donemler

2000-08 | 2009-11 | 2012-17 | 2000-17
KMO 0,617 0,664 0,656 0,682
Bartlett | y2 14,373 | 17,143 | 16,548 | 18,267
Test P 0,051 0,041 0,045 0,031

Tablo 3’de gorildiigii gibi hem KMO hem de Bartlet test sonuglarina gore tiim alt
donemlerde veriler faktor analizine uygundur.
Tablo 4’de donemler itibariyle agiklanan toplam varyans sonuglarini aktarmaktadir.

Tablo 4. Dénemler Itibariyle Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Elde edilen faktor yiikleri kareler

Donem TB | toplam

Toplam Var. % Kiim. %
1. Donem (00- |1 1,843 46,860 46,860
08) 2 1,366 17,322 64,182
2. Doénem (09- |1 2,055 51,094 51,094
11) 2 1,159 13,173 64,267
3.Donem (12- |1 1,952 49,047 49,047
17) 2 1,400 17,993 67,040
Genel (2000- |1 2,021 50,417 50,417
17) 2 1,386 17,722 68,139

Temel bilesen analizi degiskenler arasindaki maksimum varyansi aciklayan birinci faktori,
kalan maksimum varyansi agiklamak i¢in ise ikinci faktorii hesaplamaktadir (Kalayci, 2008).
Sonucta 6zdeger istatistigi (>1) ve agiklanan varyansin biiyiiklii§iine gore kac bilesen olacagi
belirlenmektedir. Tablo 4 incelendiginde tiim donemlerde bilesenlerin 2 alt boyuttan olustugu
goriilmektedir. Bu boyutlarin acikladigi toplam varyans ise 1. donemde %64,182, 2. donemde
%64,267, 3. donemde %67,040 ve genel donemde %68,139°dur.

Donemler itibariyle elde edilen toplam varyansin 1. donemde 9%46,860’1, 2. donemde
%351,094°1, 3. donemde %49,047°si ve genel donemde %50,417’si birinci temel bilesen
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tarafindan agiklanmaktadir. TBA’da genellikle degiskenler arasindaki iliskilerin biiylik bir
boliimii tek bir temel faktoriin etkisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde, soz konusu temel
faktore “genel nedensel faktor”, “bilesen” veya “boyut” adlar1 verilmektedir (Dinger vd., 2003:
31). Yukaridaki sonucglara gore birinci temel bilesen 2. donemde ve genel donemde verideki
toplam degiskenligin %50’sinden fazlasini tek basina agiklamaktadir. 1. ve 3. dénemde ise
sirastyla yaklasik %46’°sin1 ve %49’unu agiklamaktadir. Bu sebeple calismada tiim donemler
i¢in birinci temel bilesen, degiskenlerin tiimiine es zamanli ve ortak tesir eden veya degiskenler
tarafindan etkilenen genel faktor olarak kabul edilmistir. Tablo 5’de donemler itibariyle
degiskenlerin birinci temel bilesen icerisindeki agirliklar1 verilmektedir.

Tablo 5. Dénemler Itibariyle Degiskenlerin Birinci Temel Bilesendeki Agirliklart

o TBA Agirlik Degerleri
No | Degiskenler 00-08 | 09-11 | 12-17 | 00-17
X1 | iktisadi Biiyime 0,582 | 0,569 | 0,588 | 0,602
Xz | Enflasyon -0,149 | 0,059 | -0,612 | -0,433
X3 | istihdam 0,659 | 0,859 | 0,772 | 0,824
X4 | Biitce dengesi 0,703 | 0,674 | 0,512 | 0,581
Xs | Dis ticaret haddi 0,744 | 0,732 | 0,611| 0,674

Tablo 5’¢ gore ele alinan tim alt donemlerde MPE’ye olumlu yonde katki saglayan
degiskenler istihdam, dis ticaret haddi, biitce dengesi ve iktisadi biiyiimedir. Degiskenler
arasinda ozellikle istthdam, tiim donemler i¢in ortalama 0,780 ile makroekonomik performansa
en bliylik katkiyr yapan degiskendir. Bu sonug¢ hizli niifus artisina sahip YPE i¢in issizlik ile
miicadelenin ne kadar Onemli oldugunu ve artan istihdam olanaklarinin yiliksek oranda
makroekonomik performansa olumlu yansidigini gostermektedir. Diger dnemli bir degisken de
dis ticaret haddidir. Dis ticaret hacmi hizla biiyliyen YPE igin ihracat ile ithalatin dengeli
yiiriitiilmesi ve ticaret hadlerinin miimkiin oldugunca {ilke aleyhine donmesinin engellenmesi
makroekonomik performanslari i¢in zorunlu bir kosul niteligindedir. Makroekonomik istikrarin
orta ve uzun donemde saglanabilmesi acgisindan 6nemli bir unsur da mali istikrardir. Biitce
dengesine yonelik alinan mali tedbirler, kisa donemde ekonomik aktivite {izerinde olumsuz
etkilere yol agmas1 muhtemel olsa da, uzun vadede iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasin
saglayacaktir. Diger yandan biitge dengesi aym1 zamanda genel kamu faaliyetlerinin
ekonominin diger sektdrlerine olan finansal etkisinin bir gostergesidir.

MPE’ye olumsuz etki yapan degisken ise enflasyondur. Enflasyon degiskeni 2008 krizinin
yansimalarini yakalamaya calisan 2009-2011 alt donemi harig, tiim donemlerde negatiftir.

2008 kiiresel ekonomik krizi ile ekonomik faaliyetlerdeki yavaslama egilimi derinlesmis ve
toplam talep sartlarinin enflasyona diisiis yonlii katkisi belirgin bi¢imde artmistir (TCMB,
2009). Boylece gerek iilkemizde gerekse tiim diinyada 2008 yilinin son ¢eyreginden baslayarak
bir dezenflasyon donemi yaganmustir. Ancak tlkeler kiiresel resesyona karst hem maliye hem
de para politikalarini gevsetmislerdir (Aras, 2010: 1001). Bu nedenle 2008 krizinin etkilerinin
yasandigt donemde enflasyon bir nevi krizden cikisin yolu olmus ve makroekonomik
performansa olumlu katki saglamistir.

Tablo 6 ele alinan dort farkli dénem igin birinci temel bilesene gore iilkelerin MPE
degerlerini vermektedir. Tablo 6’da yer alan MPE’ler Tablo 4’deki agirliklar dikkate alinarak
hesaplanmis ve bu sonuca bagli olarak tilkelerin siralamasi yapilmistir. Bunun i¢in birinci temel
bilesen degisken agirliklar1 vektoriinlin devrigi alinmis ve standartlastirilmis veri matrisiyle
carpilmistir.

738



Ekinci Hamamct, E. D., Sahinoglu, T. / Journal of Yasar University, 2020, 15/60, 728-745

Tablo 6. Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin MPE Degerleri

Ulkeler 2000-2008 2009-2011 2012-2017 2000-2017
Endeks | Sira Endeks | Sira Endeks | Sira Endeks | Sira
Arjantin -0,366 | 11 1,315 7 -2,827 | 20 -1,201| 15
Brezilya -0,416 | 12 0552 | 11 -0,958 | 15 -0,425| 11
Bulgaristan | -0,416 | 13 -1,060 | 14 0,188 | 11 -0,437 | 12
Cin 3,323 3 3,191 2 3,012 1 3,867 1

Endonezya 1,060 7 2,234 3 1,570 6 1,536 7
Filipinler -0,272 | 10 0,786 | 10 1,175 8 0,759 9
G. Afrika -1,078 | 15 -1,824 | 17 -1,676 | 18 -1,538 | 17
Hirvatistan | -1,728 | 19 -2,394 | 19 -1,330 | 17 -1,850 | 18
Hindistan -1,193 | 17 -1,812 | 16 -1.047 | 16 -0,831| 14
Kolombiya | -0,826 | 14 0,550 | 12 0,282 | 10 -0,118 | 10

Malezya 0,465 8 0,915 9 1,192 7 1,120 8
Meksika -1,155 | 16 -0,512 | 13 0,153 | 13 -0,496 | 13
Misir -3,068 | 22 -3,005| 21 -3,806 | 22 -3,337| 22
Nijerya 3,444 1 1,032 8 1,976 4 2,569 3
Peru 1,755 4 3,830 1 2,659 2 2,889 2
Romanya -1,223 | 18 -2,742 |1 20 0,176 | 12 -1,476 | 16
Rusya 3,394 2 1,690 5 0,992 9 1,908 6
Sirbistan -1,985| 20 -3,129 | 22 -2,116 | 19 -3,088 | 21
Tayland 1,503 5 2,103 4 1,802 5 2,120 4
Tiirkiye -2,302 | 21 -1,182 | 15 -0,702 | 14 -1,933| 19
Ukrayna -0,195 9 -1,866 | 18 -3,187 | 21 -2,067 | 20
Vietnam 1,355 6 1,328 6 2,471 3 2,028 5

Tablo 6’daki 2000-2017 yillarin1 kapsayan genel makroekonomik endeks sonuglar
incelendiginde en yiiksek MPE degerine sahip iilkenin Cin oldugu gériilmektedir. Alt donemler
itibariyle ise birinci donemde iigiincii sirada yer alan Cin, ikinci donemde 2. ve {i¢iincii alt
donemde 1. siraya yiikselmistir. Son yillarda imalat sanayide beklentinin altinda biiylime oran
yakalayan Cin, diinya ¢apindaki talep daralmasi ve ABD ile ticaret savaslarindan yara almakta,
ozellikle yaslanan niifusu ile sorunlar1 derinlesmektedir. Ancak sorunlarina ragmen, yine de
yillik %35-6 oraninda biiyliyen Cin, makroekonomik performansini siirekli artirarak diinyanin
iretim merkezi olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Kriz sonrasi tliketici harcama verilerindeki olumlu gelismeler ve net ihracattaki artisla
birlikte 2009 yili sonrasinda Cin’in sanayi liretimi ve sabit yatirimlari artmaya baglamistir
(Huang, Peng ve Shen, 2009). Dolayisiyla 2012-2017 alt doneminde secili ilkeler arasinda
makroekonomik performasi en yiiksek iilke konumuna ge¢mistir. Cin ekonomisinde yasanan
olumlu gelismelere 6zellikle 2012 sonras1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki hizlh
artista Oonemli katki saglamistir. Zira Cin 2017°de ABD ve Japonya’dan sonra 158 milyon
dolarla diinyanin en biiyiik 3. yatirimet tilke konumuna yiikselmistir (OECD, 2019).

S6z konusu endekse gore ikinci sirada yer alan iilke Peru’dur. 1990’li yillarda
gerceklestirdigi yapisal reformlarinin meyvelerini 2000’li yillardan itibaren almaya baslayan
Peru ekonomisi, 2000-08 yillarin1 kapsayan donemde 4. sirada yer alirken ikinci donemde 1.
siraya yiikselmistir. Peru 2012 yilindan itibaren Latin Amerika’nin en hizli biiyliyen tilkesi
olmustur. Bolge lilkeleri arasinda ise en diisiik enflasyon oranina sahip iilkelerden biridir.
Ayrica sanayi sektoriinde yasanan modernlesme de istthdam oranini 6nemli boyutta artismistir.

Peru’'nun elde ettigi bu iktisadi basarida mali istikrar ve kamu sektoriinde seffafligin
saglanmasina iliskin alinan Onlemlerin katkis1 azimsanmayacak Ol¢iidedir. Bununla birlikte
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emtia fiyatlarindaki oynakliga olduk¢a duyarli bir {ilke olmasi, ekonomik kirilganligin
artirmaktadir.

Peru’dan sonra lg¢iincli sirada yer alan iilke ise Nijerya’dir. 2000-08 yillarim1 kapsayan
donemde MPE’ye gore birinci sirada yer alan Nijerya krizin etkilerini yakalamaya g¢alisan
ikinci dénemde 8. siraya gerilemistir. Ugiincii dénemde ise 4. sirada bulunmaktadir. Niifusunun
neredeyse yarisindan fazlasi ¢alisma c¢aginda olan iilkenin en Onemli niteligi sahip oldugu
petrol ve dogalgaz rezervleridir. Ancak sahip oldugu bu potansiyeller iilke i¢in ekonomik
problemlerinin de kaynagidir. Ornegin; 2016 yilinda petrol fiyatlarindaki diisiis, doviz sikintist
ve yakit arzindaki aksama Nijerya ekonomisinin ciddi makroekonomik zorluklarla yiiz yilize
kalmasina neden olmustur (Akin, 2018: 78). Bu durum ise iilkenin makroekonomik
performansina yansimakta ve istikrarli bir seyir takip etmesini engellemektedir. Ayrica oldukca
yiiksek bir igsizlik oranina da sahiptir.

2000-2017 yillarim kapsayan genel MPE’ye gore son ii¢ sirada yer alan iilkeler ise sirasiyla
Misir, Sirbistan ve Ukrayna’dir. Sirbistan 2012-2017 yillar1 kapsayan alt donem hari¢ tim
donemlerde son ii¢ sirada yer almaktadir. Sirbistan ¢alismada ele alinan Bulgaristan, Romanya
ve Hirvatistan gibi AB tiyesi YPE’ne kiyasla, heniiz birlik iiyesi olmamasinin dezavantaji ile
daha az yabanci sermaye ¢ekebilmekte ve biiyiime performansi daha diisiik kalmaktadir.
Bununla birlikte Rusya ile olan yakin ticari iligkileri ve yakin bir tarihte AB iiyesi olma
ihtimaliyle iilke, ilerleyen yillarda daha biiyiikk bir performans yakalayacagina dair 6nemli
isaretler vermektedir. Endekste son sirada yer alan diger iki {ilke Misir ve Ukrayna igin ise
durum biraz daha karmagik goriinmekte ve siyasi istikrarsizliklari ekonomik basarilarini
golgelemektedir. Misir 20. yy.in son doneminde yakaladigi biiyiime trendini 2000’lerden sonra
baslayan i¢ cekismeler ve siyasi istikrarsizlik sebebiyle kaybetmis ve bir tiirlii toparlanma
stirecine girememistir. Ukrayna ise benzer sekilde Rusya ile olan siyasi problemleri nedeniyle
basarili bir performans sergileyemeyerek her alt donemde siralamada daha geri siralara
inmigtir.

Genel MPE sonuglarina gore en yiiksek performansa sahip ilk on ekonomi agirlikli olarak
Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinden (Cin, Tayland, Vietnam, Endonezya, Malezya ve
Filipinler) olugsmaktadir. S6z konusu iilkeler haricinde ilk on iilke arasinda Peru ve Nijerya’nin
yani sira Rusya ve Kolombiya vardir. Bu sonug¢ Asya iilkelerinin 6zellikle Pasifik’in bati
kiyilarinin kiiresel ¢apta iktisadi biiylimenin temel itici giicii oldugunu destekler niteliktedir.

Grafik 1°de donemler itibariyle bolgelerin MPE karsilastirmasi verilmektedir.

Asya

L. Amerika
Afrika
Avrupa

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 15 2
2000 m2009 m2012

Grafik 1. Alt Dénemler Itibariyle Bolgelerin MPE’ye Gore Karsilastirmasi

Grafik 1°de Asya iilkelerinin alt donemler itibariyle makroekonomik performanslarini
stirekli artirdiklar1 net bir sekilde goriilmektedir. Hatta 2008 kiiresel krizinin etkilerinin
yasandig1 dénemde bile performanslarini ileri tasimislardir. Ozellikle s6z konusu donemde
Endonezya’nin gosterdigi performans oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Glineydogu Asya’nin en biiyilik

740



Ekinci Hamamct, E. D., Sahinoglu, T. / Journal of Yasar University, 2020, 15/60, 728-745

ekonomisi olan Endonezya bu donemdeki performansi ile tiim {ilkeler arasinda {igiincii sirada
yer almistir. Bu sonuca 2008 kiiresel krizini, i¢ tiiketim fazlaligi nedeniyle nispeten hafif
atlatmasi (Kog, 2011: 26) bliyiik katki saglamistir. Takip eden yillarda ise sahip oldugu geng
niifus, i¢ pazar biiyiikligi, zengin dogal kaynaklar1 ve diisiik kamu borg stoku gibi yiiksek
potansiyeli ile onemli bir biiyiime performansi yakalamistir (OECD, 2016).

Asya iilkeleri arasinda 6zellikle vurgulanmasi gereken bir baska ekonomi de son yillarda
yakaladig1 biiyiik ivme ile Vietnam’dir. Ekonomik performansini siirekli artiran Vietnam son
donemde Cin ve Peru’nun ardindan ti¢lincii sirada yer almistir. En hizli gelisen iilkeler arasinda
yer alan Vietnam cektigi yabanci yatirimla, ihracatindaki artisla ve en Onemlisi kalifiye
isgiicliyle Asya’nin parlayan yildizi konumundadir. Hatta Dogu ve Giineydogu Asya’da son
donemde yasanan biiyiime yavaslamasina ragmen, kendi biiytime egilimini korumakta ve diisiik
issizlik orani ile basarisini siirdiirmektedir.

Asya iilkelerinin gosterdigi olumlu goriintiiniin diger bdlgeler igin gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Latin Amerika iilkeleri siirekli bir inis ¢ikis seyri gdstermektedir.
2000 yillarin basinda Arjantin ve Veneziiella’nin basini ¢ektigi ekonomik krizle ciddi bir
daralma siireci yasayan Latin Amerika ilerleyen yillarda yaklasik %3,8 ortalama ile iktisadi
olarak biliylimiistiir. Ancak diger gelismekte olan iilkeler ayn1 donemde %5,5 biiyiime trendi
yakalamistir. Bununla birlikte Latin Amerika’nin en biiyiikk problemi yiiksek enflasyondur.
Bolgedeki kamu miisrifligi ve enflasyon siirdiiriilebilir biiylime ve refah i¢in temel engellerdir
(Toprak, 2004: 121).

Afrika kitasini temsilen ¢alismada ti¢ tilke Misir, Giiney Afrika ve Nijerya yer almaktadir.
Misir yukarida da ifade edildigi gibi ekonomik krizden 6te siyasi krizler ile bogugmakta ve bu
durum ekonomik performansini olumsuz etkilemektedir. Gegen yiizyili siyasi agidan ¢alkantili
geciren Gliney Afrika ise istikrar ile birlikte bir bliylime trendi yakalamistir. 2000-2005 yillar
arasinda ortalama %3,9 ve 2005-2010 yillar1 arasinda ortalama %3,1 biiylime sergilemistir.
2008 krizi sonrasi %1,54 daralan iilke ekonomisi 2010-2015 yillarinda tekrar ortalama %2,5
biliylime yakalamistir. Ancak 2015°ten itibaren iilke ekonomisinde sikintilar bas gostermistir.
Yasanan kuraklik ve ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik Giiney Afrika para birimi Rand’in %30
deger kaybetmesine yol agmistir. Yatirimlari olumsuz etkileyen bu durum 2016 biiyiime
hedeflerini de olumsuz etkilemistir. Genel olarak Afrika iilkelerinin hammadde ihracatlarinin
toplam ihracatlarinda yiiksek bir orana sahip olmasi, iilkeleri emtia fiyatlarindaki oynakliga
karst kirllgan hale getirmektedir. Emtia fiyatlarindaki keskin degismeler ekonomilerinin
biitiiniine yansimaktadir.

Grafik 1’e gore Avrupa 2008 kiiresel ekonomik krizinden en ¢ok etkilenen bdlgedir. 2009-
2011 wyillarim1 kapsayan donemde bdlgenin ortalama makroekonomik performans: -1,5dir.
Bununla birlikte diger alt donemlerde de bélgenin ortalama makroekonomik performansi diger
bolgelere kiyasla oldukega diistiktiir. Ciinkii s6z konusu bolge karsilastirildig iilkelere gore daha
diigiik bir biiyiime ve dis ticaret haddi degerine sahiptir. Ayrica bu iilkelerin ekonomik olarak
Avrupa Birligi iilkeleri ile olan siki baglari, Birlik’deki problemlerden daha fazla etkilenmesine
yol acabilmektedir.

Tiirkiye MPE’ye gore 1. donemde 21., 2. donemde 15., 3. donemde 14. ve 2000-2017
yillarin1 kapsayan genel MPE’de ise 19. sirada yer almaktadir.

Birinci donem 2000-2008 yillarint kapsamakta ve Tiirkiye ekonomisinin yasadig: en biiytik
kriz olan 2001 krizinin yansimalarmi da igermektedir. Bu sebeple s6z konusu donemde
Tiirkiye’nin daha diisiik bir performansa sahip olmasi beklenebilir bir sonugtur. Takip eden
donemlerde performanstaki artisa bagli olarak Tiirkiye daha iist siralarda yer almistir. Ancak bu
sonuglar tatmin edici diizeyde degildir ve Tiirkiye diinya ekonomisindeki bir¢ok muhtemel
rakibinin gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye MPE’de yer alan degiskenler itibariyle ayrintili incelendiginde birinci ve ikinci
donemde ortalama %S5, liclincii donemde ise yaklasik %6 oraninda biiylime trendi yakaladig:
goriilmektedir. Bu oran caligmada karsilastirma yapilan bircok iilkeye gore daha 1yi bir biiylime
performansin1 yansitmaktadir. Ancak Tiirkiye diger makro degiskenlerde ayni basariyi
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yansitmamaktadir. Ozellikle istihdam olanaklar1 yaratmada ekonominin yetersiz kalmasi ve
yiiksek igsizlik problemi iilke performansini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye 2000-2017 yillart
arasinda ortalama %43 istthdam oranina sahipken s6z konusu oran bir¢cok Dogu ve Giineydogu
Asya iilkesinde %60’1n {izerinde yer almaktadir. Bu sonug lilkemizin sahip oldugu en degerli
iiretim faktorii olan isgiiciinii yeterli kullanamadiginin bir gostergesi niteligindedir.

Tiirkiye’de i¢ dengenin saglanmasi ve biliylime potansiyelinin artirilmasi Oniindeki en
onemli engellerden biri enflasyondur. 2001 krizi sonrasi kanunda yapilan degisiklik ile Merkez
Bankasi’nin temel amaci fiyat istikrarini saglamak ve siirdiirmek olarak belirtilmistir. Bu
doniim noktasinin ardindan 2002-2005 yillar1 arasinda uygulanan ortilk enflasyon
hedeflemesiyle birlikte enflasyon orani asamali olarak diiserek tek haneli rakamlara ulagsmistir.
2006°da acik enflasyon hedeflemesine gecen Tiirkiye 2015 yilina kadar fiyat istikrarini saglama
konusunda ortalama %?7,7 orani ile basar1 yakalamigtir. Ancak 2015 yili itibariyle yeniden
yiikselis trendine gecen enflasyon orani, 2018 yilinda %16,3 oranina ulagmustir.

Tiirkiye’nin problem yasadigi diger onemli bir husus da dis dengeyi saglayamamasidir.
Tim donemlerde dis ticaret haddi negatiftir. Yine bu makroekonomik degisken de Asya
iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga basarisiz bir goriintii sergilemektedir.

Ic ve dis dengenin saglanmasi siirecinde Tiirkiye’nin miicadele ettigi bir diger
makroekonomik sorun mali istikrarmn saglanmamasidir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi yapisal
reformlar ve 2002 Gigli Ekonomi’ye geg¢is programinin yansimalari ile birlikte mali
baskinligin azaltilmasi ve biitce dengesinin saglanmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Bu
donemde gerceklestirilen Ozellestirmelerin de etkisiyle 2001-2005 doéneminde biitce acig
azalmistir. Ancak 2008 kiiresel krizinin biitge dengesi lizerindeki olumsuz etkileri sonucu 2011
sonrast biitge agig1 yaniden artmaya baglamistir. 2005 yilinda %-0,8 olan Kamu Net
Alacak/GSYH oran1 2018 yilinda %-4,5 oranina ulasmustir. Ozellikle kamuda seffaflik ve hesap
verilebilirligin saglanmas1 Tiirkiye’de biitce agiklarinin azalatilmasi agisindan Onem
arzetmektedir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Calismada segili yiikselen piyasa ekonomileri icin makroekonomik performans endeksi
hesaplanmis ve bu endeksten faydalanarak s6z konusu iilkelerin performanslar
karsilastirilmistir.  Ampirik analizde yiikselen piyasa ekonomilerinde biiylime trendinin
yavaslamaya basladigi 2000 yil1 basglangi¢ yil1 olarak secilmis ve verilere ulasilabilirlikten Gtiirii
veri seti 2017 yilina kadar genisletilmistir. Ayrica 2008 kiiresel krizinin yansimalarini yiikselen
piyasa ekonomileri agisindan degerlendirmek amaciyla 2000-2017 déneminin yani sira 2000-
2008, 2009-2011 ve 2012-2017 alt donemlerine iliskin MPE degerleri hesaplanmistir.

Makroekonomik performans: uygun bicimde yansitan bir endeks olusturmak amaciyla
OECD’nin “sthirli elmas” olarak adlandirdig1 endekse iliskin degiskenler (ekonomik biiyiime,
enflasyon, istthdam orani ve dis ticaret haddi) esas alinmistir. Ayrica biitce dengesi de endeks
hesaplamalarina dahil edilmistir. Endeksin degeri degiskenlerin agirliklarina duyarl
oldugundan analizde Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agirliklandirmaya yonelik
karsilagilabilecek sorunlar onlenmistir. Calismanin kullanilan yontem ve mevcut ¢alismalari
giincellemesi yoniiyle literatiire onemli bir katki saglamas1 beklenmektedir.

Ampirik analizden elde edilen bulgulara gére 2000-2017 doneminde en yiiksek MPE
degerine sahip iilkeler sirastyla Cin, Peru ve Nijerya’dir. Elde edilen bu bulgular Avupa iilkeleri
ve ABD ile karsilastirildiginda Cin basta olmak tizere Asya iilkelerinin yiiksek performansina
isaret eden Firme ve Teixeira (2014)’lin ¢alismasi ile uyumludur. Yine bulgular OECD’nin
2019 yili Ekonomik Gorlinlimii raporunda yer alan Cin’e iliskin degerlendirmeleri
desteklemektedir. Peru agisindan bakildiginda Diinya Bankasinin 2019 yili raporunda iilkedeki
istikrarli biiylime siirecine Ozellikle vurgu yapildigi goriilmektedir. Buna karsin elde edilen
bulgular ayni raporda Nijerya’nin ekonomik performansinin yetersiz oldugu yoniindeki
ifadelerle benzer degildir.
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2000-2017 donemine iliskin MPE endeks degerine gore Tiirkiye 19. sirada yer almaktadir.
Alt donemler itibariyle Tirkiye’nin makroekonomik performans siralamasi incelendiginde ise
birinci dénemde (2000-08) 21., ikinci donemde (2009-11) 15. ve iiglincii donemde (2012-17)
14. sirada yer aldigi goriilmektedir. Ulasilan bu performans degerlerine bagli olarak
Tiirkiye’nin basarili bir tablo ¢izdigini sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte birinci alt
donem ile karsilagtirildiginda 2. ve 3. alt donemlerde ekonomik performansin iyilesmeye
basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim 2012-2017 alt doneminde Tiirkiye makroekonomik
performans endeksi siralamasinda 14. siraya kadar yilikselmistir. Elde edilen bu sonuglar 2002-
2014 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisinin goreli performansinin benzer iktisadi yapidaki
iilkelerle karsilagtirildiginda ortalamanin altinda ya da ortalamaya yakin oldugu bulgusuna
ulagan Benlialper vd. (2015) ile benzerlik gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular 1s181inda Tiirkiye ekonomisinin sadece iktisadi biiyiime
odakl1 degil, kapsamli bir biiyiime ¢er¢evesinde makroekonomik hedeflerini gézden gegirmesi
gerektigi ifade edilebilir. Zira isttihdamsiz biiyiime, yiiksek cari agik diizeyi ve mali disiplinin
saglanamamasi gibi problemler, lilkemizin miicadele ettigi baslica sorunlar arasinda yer
almaktadir. 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan alinan yapisal onlemler ve 2002 Giigli
Ekonomiye Gecis Programi c¢ercevesinde atilan adimlar sonrasi yasanan olumlu gelismelere
karsin, makroekonomik gostergelerde yeterli diizeyde iyilesme elde edildigi sdylenemez. Bu
nedenle makroekonomik istikrarin saglanmasi yoniinde yapisal reformlari da iceren daha kalici
onlemlerin alinmasi 6nem tasimaktadir.

Calismada makroekonomik performans endeksi hesaplamalarinda iktisadi degiskenler
kullanilarak bu perspektiften karsilastirma yapilmistir. Gelecekte yapilacak galismalarda sosyal
refaha iligkin degiskenlerin de analize dahil edilmesi suretiyle endeksin genisletilmesi
Onerilebilir.
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