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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Schommer ve arkadaglarinin (2005) ortaokul 7. ve 8. siif 6grencileri igin gelistirdikleri Epistemolojik
Inang Olgegimin Tiirk kiiltiiriinde ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde gecerlik ve giivenirligini
saglamaktir. Ozgiin 6lgek Ingilizcedir ve dort faktorlii bir yap: altinda toplam 21 maddeden olusmaktadir. Olgek once
Tiirkgeye ¢evrilmis, ardindan dil, igerik, dlgme ve degerlendirme gibi alanlardaki on iki uzmanin goriiglerine sunulmustur.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 6lgek iizerinde bir takim degisiklikler yapildiktan sonra, iki asamali alan uygulamasina
gecilmistir. Bu uygulamalarm ilki, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki esdegerligin saptanmasi i¢in Mersin
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi'nde 6grenim goren 21 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde birer hafta arayla yiiriitiilmiistiir.
Ikincisi ise, Mersin ili merkez ilgelerinde 6grenim géren ortaokul 7. ve 8. simf dgrencileri arasindan elverigli durum
ornekleme yontemiyle segilmis 689 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin yapr gecerligini incelemek igin yapilan
Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda, 14 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi
sonucu ortaya ¢ikan model dogrulanmistir (x*/sd= 1.96, RMSEA= .03, SRMR= .06, GFI= .97, CFI= .94).Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayis1 birinci faktor icin .66, ikinci faktor igin .53 ve iigiincii faktor igin .32 olarak hesaplanmustir. Olgek alt
boyutlarinin ayirt edici gegerligi alt—iist dilim grup ortalamalar1 farkina dayali olarak incelenmistir. Analizler sonucunda, alt
ve iist %27°lik dilimlerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (tss)= 26.503, 46.594, 34.609, p<
.001). Tiim veriler dikkate alindiginda Epistemolojik Inang Olgeginin arastirmalarda gegerli ve giivenilir bir lgme aract

olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inang; 6l¢ek uyarlama; gecerlik ve giivenirlik

A RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS SCALE

ABSTRACT

This study seeks to test the reliability and validity of the Epistemological Beliefs Scale for 7th and 8th graders developed by
Schommer et al. (2005) for a group of 7th and 8th graders in Turkish culture. The original scale is in English and comprised
of 21 items in a four-factor model. The scale was first translated to Turkish and then presented for review to twelve experts
specialized in the fields of language, content, measurement and evaluation. In line with the suggestions made by the experts,
the scale was revised and two-stage process was carried out. In the first stage, the scale was administered to a group of 21

students at the Department of English Language Teaching in Mersin University a week apart to determine the equivalence
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between the English and Turkish forms of the scale. In the second stage, the scale was administered to a total of 689 students,
selected among 7" and 8™ graders studying at the central districts of Mersin, Turkey, through convenience sampling. The
results of the Explanatory Factor Analysis aimed at examining the construct validity of the scale reveal a 3-factor model with
14 items. The model was confirmed in the confirmatory factor analysis (y*/sd= 1.96, RMSEA= .03, SRMR= .06, GFI= .97,
CFI= .94). The Cronbach's alpha internal consistency coefficient was .66 for the first factor, .53 for the second factor, and .32
for the third factor. The discriminant validity of the sub-dimensions of the scale was examined based on the difference
between the group averages of the upper and lower percentile ranges. The analyses show that there is a significant difference
between the scores from the upper and lower 27 percentile(tissy= 26.503, 46.594, 34.609, p< .001). Based on the data, it

can be argued that the Epistemological Beliefs Scale was a reliable and valid measurement tool to be used for further studies.

Keywords: Epistemological belief; scale adaptation; reliability and validity

1.GIRIS

Egitim 6gretim ortaminda 6gretmene yardimer olan birgok 6grenme kurami vardir. Bunlar
davranis¢1 kuramlar, bilissel kuramlar, davranisgt bilissel kuramlar, hiimanistik kuramlar v.b. olarak
siralanabilir. Bu 0Ogrenme kuramlarmin sadece biri ile egitim Ogretim ortamindaki her sey
aciklanamamaktadir. Bu yiizden birden fazla kuram, egitim Ogretim ortamint hem 6grenen hem de
Ogreten i¢cin anlamli kilmak iizere gelistirilmistir. Bununla birlikte egitim 6gretim ortaminda 6zellikle
bilissel psikolojinin argiimanlari ¢ok¢a kullanilmaktadir. Ayrica 6grencilerin bilginin pasif alicilari
olmadigi, kendi zihinlerinde belli siireglerden gegirdikten sonra yapilandirdiklarini ifade eden bilissel
kuramlar bu agidan énemlidir. Ozellikle de bilimsel bilginin dogas1, yapisi, nasil elde edildigi, nelere
bagl olduguna dair bireyin sahip oldugu inanclar1 bilmek 6gretmene egitim 6gretimi yapilandirmada
yardimci1 olabilir.

Bilginin dogas1 ve yapisinin ne oldugu, nasil elde edildigi, nelere bagli oldugu v.b. sorularla
felsefenin bilgi felsefesi olarak da bilinen epistemoloji alani ilgilenmektedir. Inanglar ise, bireyin
diisiince ve davranmiglarmin 6nemli bir tamimlayicisi ve yordayicisi olmasi dolayisiyla bilimsel
aragtirmalarda dnem arz etmektedir. Hofer (2001) kisisel epistemolojiyi, 6grencinin bilgi veya bilginin
tanimlanmasi, bilginin nasil insa edildigi, bilginin nasil degerlendirildigi, bilginin nereye dayandigi ve
bilginin nasil vuku buldugu seklinde bilmeyi icerdigini ifade etmistir. Bilginin dogas1 ve epistemolojik
inanglara iliskin inanglar uzun yillardir egitim arastirmalarinda yer bulmustur. Epistemolojik inanglar,
bilginin kaynagi, gerekcelendirilmesi, yontemi, dogasi ve bilginin siirlar1 ve bilgi elde etmenin
karakteristik 6zelliklerine iligkin inanglar1 betimlemektedir (Hofer, 2002; Schommer-Aikins, 2002).

Epistemolojik inang¢larin 6l¢iilmesi konusunda ilk ¢alismalari1 yapanlardan olan Schommer’in
(1990) gelistirdigi kisisel epistemolojik inan¢larn; bilginin yapisi, kesinligi, kaynagi, kontrolii ve hizi
adindaki bes alt boyutun / hipotezin test edildigi taslak dlgme arac1 63 maddeden olusmustur. Olgme
arac1 263 birinci ve son smif liniversite 6grencisine uygulanmistir. Yapilan acimlayic1 faktor analizi
Olgme aracinm a) bilgi basittir, b) bilgi mutlaktir, c) 6grenme yetenegi dogustandir ve d) dgrenme
hemen gergeklesir boyutlarindan olustugu ortaya c¢ikmakla birlikte glivenirlige iliskin bilgi

raporlanmamistir. Ardindan 412 psikoloji boliimii 6grencisi iizerinde yapilan tekrar aragtirmasinda
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(Schommer, Crouse, Rhodes, 1992) yapilan agimlayicit faktdr analizinde Olgme araci varyansin

%46’s1m aciklamakla birlikte, onceki arastirmada ortaya ¢ikan dort boyutlu faktdr yapisindan farkli

olarak; ‘6grenme yeteneginin dogustan geldigi’ ve ‘Ggrenme hemen gergeklesir’ boyutlarinin tek yap1

altinda birlesmek suretiyle {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin epistemolojik gelisimleri ile ilgili ¢aligmalar 1950'li yillarin ortalarindan sonra

baglamistir (Hofer & Pintrich, 1997). Alanyazinda bu konuda pek ¢ok veri toplama araci kullanildig:

goriilmektedir (Ergin & Coban, 2008). Tablo 1'de kullanilan veri toplama araglarindan bazilari

sunulmustur.

Tablo 1. Alanyazinda Bilimsel Bilgi Uzerine Yapilmis Calismalar

Veri Toplama Araci

Calisma Grubu

Arastirmacilar

Fizik i¢in Yunan Epistemolojik

Goriis Degerlendirme Olgegi

Epistemolojik Inang Olgegi

Epistemolojik Inang Olcegi

Bilim Bilgisi Anketi

Epistemolojik Anket ve

Senaryolar

Yarg1 Climleleri,
Yapilandirmaci Ogrenme

Ortami Olgegi, Goriisme

Bilimsel Epistemolojik Inanglar

Olgegi

Epistemolojik Inang Olgegi

Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi

Lise 6grencileri, 10. simif

7. ve 8. simif 6grencileri

5. sif dgrencileri

Universite 6grencileri

Universite 6grencileri

10. ve 11. sinif lise 6grencileri

Bilim insanlari, fen ve simif
Ogretmenleri

Universite dgrencileri

Lise ve Universite 0grencileri

Stathopoulou ve Vosnhiadou

(2007)

Schommer ve arkadaslari

(2000)

Elder (1999)

Saunders (1998)

Holschuh (1998)

Roth ve Roychoudhury

(1994)

Pomeroy (1993)

Schommer (1990)

Rubba Andersson (1978)

Schommer-Aikins, Duell, Hutter (2005) tarafindan, tiniversite 6grencileri i¢in hazirlanan 63

maddelik epistemolojik inanglar Glgegi maddelerinden 30 tanesi segilip ortaokul 7. ve 8. simif
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ogrencileri icin gelistirmislerdir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 4 faktorlii bir yap: ortaya gikmis
olup, toplam varyansin %40.35'ini aciklamaktadir. Faktorlere bakildiginda; "hizli 6grenme",
"amagsizca caligma", " bilginin her seyi bilen bir otoriteye bagl oldugu" ve " bilginin kesinligi"
bi¢iminde isimlendirilebilmektedirler. Faktorler i¢in Cronbach alpha degerlerine bakildiginda
sirastyla; birinci faktor igin (0.77), ikinci faktor igin (0.55), iiglincii faktor igin (0.55) ve son faktor i¢in
de (0.36) olarak hesaplanmistir.

Tablo 1'e bakildiginda gelistirilen dlgme araglarinin daha ¢ok iiniversite ve lise diizeyinde
yogunlastigi ortaokul diizeyinde ise yeteri kadar 6lgme aracinin bulunmadigi goriilmektedir. Degisik
kiiltiirlerde epistemolojik inanglarin gelisiminin, yapisinin ve 6grenmeyle ilgili ¢esitli degiskenler
iizerindeki etkilerinin de farkli olmasi beklenmektedir. Ulkemizde bu tiir calismalarin
gerceklestirilebilmesi icin dil ve kiiltiiriimiize uygun Olgeklere gereksinim vardir. Bu calismanin
amaci, Schommer ve arkadaslarinin (2005) gelistirmis oldugu ortaokul 7. ve 8. sif 6grencilerine
yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak ve ortaokul 7. ve 8. simf dgrencilerinden

olusan bir grup iizerinde 6l¢egin gegerlik ve giivenirligini saptamaktir.

2. YONTEM
2.1. Olgek Uyarlama Siireci Basamaklar

Bu calismada Schommer ve arkadaglar1 (2005) tarafindan, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
epistemolojik inanglarin1 6lgme amaciyla gelistirilen Olgegin Tiirkceye uyarmasi yapilmistir. Bu
nedenle 6l¢ek uyarlama siirecindeki basamaklar takip edilmistir.
2.1.1. ihtiyacin belirlenmesi

Bir 6lgme aracinin uyarlanmasi igin bir ihtiyacin olmasi ve bu ihtiyaci giderecek bir 6lgme
aracinin hali hazirda bulunmamasi veya bulunan bir 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin yetersiz
olmas1 gerekmektedir.
2.1.2. Uygun 6lcme aracinin belirlenmesi

Secilecek olan 6lgme aracinin 6lgiilmek istenen niteligi tam olarak dlgebildiginden yani ilgili
niteligi kuramsal olarak tiim yonleriyle ortaya koyabilecek diizeyde olmasina ve ayni zamanda
giivenirlik gecerlik calismalariyla belirlenen psikometrik 6zelliklerin yeterli diizeyde olmasina 6zen
gosterilmelidir. Bu asamada ayrica 6l¢ek sahibinden gerekli izinler alinmalidir.
2.1.3. Ceviri ekibinin olusturulmasi

Tiirkgeye uyarlamada asgari olarak Olgegin saglikli bir sekilde Tiirkceye uyarlamasini
gergeklestirmek i¢in en az 2 Tiirk¢e ve Tiirk dili uzmanina, en az 6 ilgili yabanci dil uzmanina ve en az
iki alan uzmanina gerek vardir. Bu ¢alismada asagida verilen adimlar izlenmistir;

+  Olgegin orijinal diline ve Tiirkceye hakim 3 uzman tarafindan cevirilerinin yapilmasi.
*+ (Ceviriyi gerceklestiren uzmanlardan farkli olarak iki uzman tarafindan ¢evirilerin
degerlendirilmesi.

+ Tirkee ¢evirinin Tiirkge dil uzmanlar1 tarafindan incelenmesi.
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* Ceviri ekibi ve degerlendirme ekibinden bagimsiz olarak 2 uzman tarafindan Tirkceye

cevrilmis formun tekrar Ingilizceye gevirisi ve kontrollerin yapilmast.
2.1.4. Cevrilen olcege ilk seklini verme ve dil gecerligini saglama

Orijinal testin Tiirk¢eye ¢eviri iglemi tamamlandiktan sonra dil gegerligini incelemek igin iki
secenek bulunmaktadir. Bunlardan biri uzman goriisii alma digeri ise istatistiki uygulama yapmaktir.
Uzman goriisii alinarak dil gegerligini saglama yolu, ancak baska se¢enek kalmadigi durumlarda tercih
edilmelidir. Soyle ki 6l¢egin dil gegerligini inceleyebilmek i¢in hem Tiirkgeye hem de dlgegin orijinal
diline hakim o6rneklem grubu bulmak gerekmektedir. Uyarlanmak istenilen 6lgegin hedef grubu
ilkokul veya ortaokul ogrencileri oldugu zaman bdyle bir 6rneklem grubu olusturma olanagi
bulunmayabilir. Bu nedenle arastirmact dilsel esdegerligi saglamak icin uzman goriisiinden
yararlanmalidir. Bu arastirmada 3 6l¢me degerlendirme uzmanina uzman goriisii i¢in bagvurulmustur.
Ayrica hedef grup ortaokul 7. ve 8. sif Ogrencileri olsa da dil gecerligi icin bir fikir vermesi
acisindan Mersin Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2. simf dgrencilerinden olusan 21 kisilik bir
gruba Olgegin dnce orijinal halini, bir hafta sonra da Tiirk¢ceye ¢evrilmis hali uygulanmis ve iki
puanlama arasindaki korelasyon diizeyine bakilmistir. Bununla birlikte uzman goriisii i¢in hazirlanan
formda madde uygunsa "1", uygun degilse "0" biciminde kodlanarak kodlayicilar arasinda dil gegerligi
ve semantik (anlam) gecerligi arasindaki uzlasi uyumu icin de Krippendorff alfa katsayisina
bakilmustir.
2.1.5. Tiirkceye cevrilmis olan dlcege son seklini verme

Bu asamada 6l¢ege son sekli verilmistir. Son sekli verilen 6l¢egin pilot uygulamasi kiigiik bir
grup iizerinde uygulandiktan sonra agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizine gecilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan dort ilkégretim kurumunda 6grenim
goren 689 (323 6grenci 7. sinif, 366 6grenci 8. sinif) 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu 689
dgrencinin ise 357'si kiz dgrenci(%51.81; yas X= 13.44), 332'si de erkek (%48.19; yas X= 13.51)
ogrenciden olusmaktadir. Calismanin 6rnekleminde yer alan 689 7. ve 8. sinif 6grencisinin demografik
Ozellikleri Tablo 2'de gosterilmektedir.
Tablo 2. Calisma Grubu

Degisken Diizey Frekans Yiizde
o Kiz 357 2051.81
Cinsiyet
Erkek 332 2048.19
7. simf 323 0046.88
Simif
8. simf 366 0053.12

Tablo 2’de yer alan verilere bakildiginda ozetle kategorilere dengeli bir bigimde dagilim
gosterdigi, evreni temsil etme niteligi tasidigi ve gegerlik-giivenirlik analizleri igin uygun oldugu
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yorumu yapilabilir. A¢imlayic1 faktor analizi i¢in Kass & Tinsley (1979) toplamda en az 300 bireye
ulasilmasi veya dlgekte yer alan madde sayisinin en az bes veya daha saglikli analiz yapabilmek igin
en az on kat1 bireye ulagilmasini, Tabaqchnick & Fidell (2007) ile Field (2000)'e gore ise en az 300
bireye ulagilmasini ve Comrey & Lee (1992) ise faktor analizinde saglikli veri elde edebilmek i¢in en
az 300 ile 500 arasinda bireye ulasilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu durumda ulagilan 689
ogrenci acimlayici faktor analizi i¢in yeterlidir.
2.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerine yonelik epistemolojik inanglar olgegi
Ingilizce olarak Schommer ve ark.(2005) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal dlgek 4 faktorlii bir yapida
olup toplam varyansin %40.35'ini agiklamaktadir. Uyarlama ¢aligmasi sonucunda ise Slgegin, ig
faktorlii bir yapida oldugu ve toplam varyansin %38.18'ini acikladig1 goriilmiistiir.
2.4. Veri Analizi ve islem

Oncelikle dlgek sahibinden gerekli izinler alinmistir. Bundan sonra 6lgegin Tiirkge formu
caligma grubuna uygulanmis ve elde edilen veri setine gecerlik ve giivenirlik analizleri uygulanmustir.
Gegerlik analizleri olarak oncelikle dil gecerligi i¢in korelasyon analizi yapilmis ayrica, 6lgegin dil
uygunlugu ve semantik (anlam) uygunlugu i¢in verilen uzman goriigleri arasindaki uyumun
giivenirligini hesaplamak i¢in ise Krippendorff alpha katsayisi hesaplanmistir. Sonrasinda agimlayici
ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Faktdr analizlerinde oncelikle veri setinin faktor
analizlerine uygunluguna bakilmistir. Faktor analizine uygunluk; normallik, u¢ ve kayip degerler ve
orneklem biiyiikliigii testleri ve Bartlett kiiresellik testleri ile belirlenmistir. Daha sonra uygun paket
program yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilarak agiklanan toplam varyans, faktor yiikleri ve
Kaiser, Cartell testleriyle tutulacak faktor sayisi belirlenmistir. Daha sonra uygun paket programla
dogrulayici faktor analizi yapilmig ve eldeki veri setinin modele uyum parametreleri incelenmigtir.

Giivenirlik analizleri olarak madde-toplam korelasyonlari, i¢ tutarlilik alfa katsayilari
hesaplanmistir. Son olarak tiim analizler birlestirilerek gegerlik ve giivenirlik sonuglart
yorumlanmustir.
2.5. Korelasyon Analizi ile Dil Gegerligi

Bu yontemde arastirmaci 30 civarinda bir orneklem grubuna Olgegin bir hafta arayla
Tiirk¢esini ve orijinal dilde yaymlanmis olan formunu uygular. S6z konusu bu iki dlgme aracinin
sekilsel olarak da benzer formatta hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir. Uygulamadan sonra aym
kisilere ait dlcek formlar1 arasindaki korelasyon degerleri hesaplanir. Korelasyon degerlerinin yiiksek
¢ikmasi iki Olgegin dilsel olarak birbirine es oldugunu ve ayni seyi Olgtiiklerini gosterir. Bu nedenle
arastirmacinin dilsel esdegerlik i¢in .70 ve tizerinde bir degeri goz oniinde bulundurmalari 6nerilir. Bu
caligmada Mersin Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2. sinif 6grencisi olan 21 kisi iizerinde dlgegin
orijinal ve uyarlanmis bigimleri bir hafta arayla uygulanmistir. Uyum degeri 0.815 olup, yiiksek
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir.
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2.6. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik Krippendorff Alfa (o) Katsayisi

Krippendorff (1995) tarafindan Krippendorff Alpha istatistigi adli bir uyum o&lgisi
Onerilmistir. Bu katsay1 ilk olarak icerik analizinde kodlayicilar arasindaki uyumun Ol¢iisiinii
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bir uyum istatistigi olarak puanlayicilar arasindaki uyumu
belirlemede de kullanilmaktadir (Krippendorft, 1995, 2004, 2007). Krippendorff alpha istatistiginin
yorumlanmasinda a=1 olmasi puanlayicilar arasindaki uyumun miikemmel oldugunu, o= 0 ise tam
uyumsuzlugu simgelemektedir. o istatistiginin yorumlanmasinda Tablo 3’de verilen Krippendorff
(1995) tarafindan onerilen uyum diizeyleri kullanilmaktadir.

Tablo 3. Krippendorff Alpha Yorumu

o Uyumun giicii
<0.67 Zayif
0.67-0.80 Orta
0.80< Yiiksek

Bu arastirmada dil gecgerligi i¢in {i¢ uzman tarafindan yapilan degerlendirme sonucu; dil
uygunlugu icin 0=0.72, semantik (anlam) uygunlugu icin ise 0=0.85 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuclar uzmanlar arasinda orta ve yiiksek diizeyde uyumun oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Bu bolimde c¢alismanin bulgulari agiklanarak yorumlanmustir. Bulgular sirasiyla temel
bilesenler analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 seklinde ele alinmustir.
3.1. Temel Bilesenler Analizi

Oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin faktdr analizlerine uygunlugu incelenmistir.
Bu amagla veri seti i¢in normallik, kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik testleri,
orneklem biiyiikliigt testleri, Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-madde ve anti-
image) yapilmigtir. U¢ degerler ve normallik i¢in uygulamadan elde edilen veri setleri igin ¢ok
degiskenli u¢ deger (multivariateoutliers) ve tek degiskenli u¢ deger (univariateoutliers) sayilari
belirlenmistir. Ilk olarak tek yonlii u¢ degerler incelenmistir. Bunun igin énce her bir degiskene ait z
puanlar1 hesaplatilmis ve +3 ile -3 araligindaki veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra ¢ok
yonlii u¢ degerler icin Mahalonobis uzakliklar1 hesaplatilarak incelenmistir. Bunun sonucunda
belirlenen ug degerler veri setinden ¢ikarilmigtir. Uygulamadan elde edilen veri setinde (n=718) 29 ug
deger tespit edilmis ve yapilacak analizlerden daha saglikli sonuglar elde etmek igin veri setinden
¢ikarilmistir (n=689).

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve tekillik analizleri yapilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari yiiksek olmamalidir. Iki ya da daha fazla
bagimsiz degisken arasindaki korelasyonlar yiiksek oldugunda ¢oklu baglanti sorunu

(multicollinearity) ortaya cikabilir. Istatistiksel yazilimlarin ¢ogu, veride g¢oklu baglanti olup
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olmadigimi degisik istatistiklerle vermektedir. Bunlardan biri Variance Inflation Factors (VIF)
degerleridir. VIF degerlerinin 10'un hatta 5'in {izerinde olmamasi istenir (Alpar, 2014, s. 415). VIF>10
oldugu durumlarda coklubaglantinin varhigi giindeme gelir. Analiz sonucunda, en yiiksek VIF
degerinin 1.33 olup 5 'ten kii¢iik olmas1 ve en kii¢iikk Tolerance degerinin 0.75 olup 0.20'den kii¢iik
olmamasina dayali olarak veri setinde ¢oklu dogrusal baglantinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun yam
sira Durbin-Watson degerinin 2.04 olmasi yani 1< Durbin - Watson < 3 arasinda degerler almasi veri
setinde otokorelasyon sikintisinin olmadigini yani hatalarin birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermektedir (Seger, 2015, s. 150).Orneklem biiyiikliigii (n=689) faktdr analizleri igin mitkemmel
(Comrey ve Lee, 1992), katilime1 sayisi - madde orani (689/21) ¢ok iyi diizeyde (Bryman ve Cramer,
2001) ve KMO degeri (=.72) iyi diizeyde bulunmustur (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina gore (p<.05) veri seti ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini saglamistir
(Sencan, 2005). Daha sonra madde-madde ve anti-image korelasyon matrislerine bakilmig ve ayni
faktorler altinda bulunan maddeler arasindaki korelasyonlarin istatistiksel agcidan anlamli (Giinii¢ ve
Kayri, 2010) ve anti-image korelasyon matrislerinin sorunsuz oldugu goriilmiistiir (Altunigik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Bu sonuglara gore eldeki veri setine faktdr analizleri
uygulanabilecegi yorumu yapilmistir.

Bu asamada eldeki veri setine 6ncelikle A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %51.47' sini agiklayan en az 1 6z degere sahip olan ve alt
faktorlerin her birinin dlgekte yer alan toplam varyansin en az %5 'ini agikladigr yedi faktorli bir
yapidan olustugu sdylenir. Epistemolojik Ina¢ Olgegi'nin iiniversite diizeyindeki versiyonunun
Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
da 6z degeri birden biiyiikk dokuz faktorlii bir yap1 goriilmiistiir. Bu yiizden faktorlere anlamli adlar
verilememistir. Bununla birlikte K1- Kaiser’in birden biiyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali ve Cartell’in
scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi birlikte degerlendirildiginde 6lgegin ii¢ faktorlii bir yapi
gosterdigi gozlenmistir. Faktor analizinin ilk sonuglari incelendiginde 7 maddenin faktor yik
degerinin 0.30’un altinda kaldig1 ya da birden fazla faktérde yiiksek yiik degerine sahip olduklar
goriilmistiir. Bu tiir maddeler dlgekten ¢ikartilmis ve 14 madde lizerinde agimlayici faktor analizi
tekrarlanmustir.

Ucg faktor iizerinden tekrarlanan agimlayici faktdr analizinde faktorlesme teknigi olarak temel
bilesenler analizi, dondiirme teknigi olarak Kaiser normalizasyonu ile Varimax yontemi kullanilmigtir.

Sekil 1'de yamag egim grafiginde {i¢ faktorlii yap: goriilmektedir.
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Sekil 1. Yamag Egim Grafigi

Buna gore, "Ogrenmenin aniden ve dogustan getirilen zekiya bagh olduguna inan¢" adi
verilen ilk faktér 7 maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.363 ile 0.693 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %18.11'ini agiklamaktadir. " Bilginin uzun siiren bir cabayla elde
edildigine olan inan¢" adi verilen ve varyansa %10.67'lik katki yapan ikinci faktérde 2 madde
bulunup, 0.741 ve 0.817 faktor yiik degerine sahiptir. " Bilginin degisken ve nasil ¢calistigimiza bagh
olduguna inang¢" adi verilen ve varyansa %9.40 katki saglayan {iigiincii faktorde ise 5 madde
bulunmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.373 ile 0.652 arasinda degismektedir. Buna gore bu ii¢
faktoriin acikladigi ortak varyans miktart %38.18'dir.Tablo 4 incelendiginde her bir maddenin madde
faktor yik degerinin 0.32 ve {izerinde oldugu ve maddelerin binigiklik ozelligi tasimadiklari
goriilmektedir. Ayrica madde toplam korelasyonu diisiik olan maddeler olmakla birlikte bu maddelerin
ceviri ve dilsel olarak yeniden gézden gecirilip, Ol¢ekten ¢ikarma hususunda acele edilmemelidir
(Seger, 2015, 5.63).

Tablo 4.0lgek Maddelerinin Madde Toplam Korelasyonu ve Faktér Yiikii

Sira . . Madde Top. Faktor
No Alt Olgek Madde No Olgcek Maddeleri Korelasyonu  Yilkil
1 madde 6 Zor bir problem iizerinde ¢aligmak, 0.480 0.693
yalnizca ¢ok zeki dgrencilerin
isidir.
2 ‘g madde 3 Okulda "ortalama" diizeyde olan 0.469 0.680
= Ogrenciler, yagsamlarmin geri
- kalaninda da "ortalama" diizeyde
kalacaktir.
3 madde 2 Bir seyi hemen anlamazsam, bu 0.394 0.616
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genellikle o seyi hi¢bir zaman
anlamayacagim demektir.

4 madde 1 Bir konunun uzmani, o konuda 0.316 0.561
dogustan zeki olan kisidir.

5 madde 4 Bazi insanlar dogustan zekiyken, 0.353 0.511
digerleri dogustan aptaldir.

6 madde 7 Gergekten zeki olan 6grencilerin, 0.337 0.504
okulda basgarili olmak i¢in ¢ok

caligmalarina gerek yoktur.

7 madde 13 Bir ders kitabini ikinci kez 0.242 0.363
okuyarak daha fazla sey
O0grenemem.

8 madde 18 Bilim insanlar1 yeterince ¢ok 0.371 0.817

calisirlarsa, neredeyse her sey
hakkinda ger¢ege ulasabilirler.
madde 19 Bilim insanlar arastirmaya devam 0.371 0.741

2. Faktor

ettikleri siirece gergege

ulasabilirler.

10 20 Emin olabilecegimiz tek sey, hi¢bir 0.246 0.652
seyin kesin olmadigidir.

11 21 Bugiin dogru kabul edilen bir sey, 0.197 0.602
yarin yanlis olabilir.

12 14 ""Nasil caligilmasi gerektigi" bilgisi, 0.136 0.464

genellikle biiyilidiikce 6grenilir.

13 17 "Ders ¢aligma becerileri" gibi bir 0.091 0.378

3. Faktor

ders, biiyiik ihtimalle yavas
Ogrenenler icin faydali olacaktir.

14 12 Ogrencilerin ders kitabindan ne 0.112 0.373
ogrendikleri, nasil ¢alistiklarina

baglidir.

Bundan sonra eldeki veri setine Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu sekilde
eldeki veri setine gore Olgegin Tiirkce formunun yapi gegerligi yani literatiirde bildirilen yapiya
uygunlugu arastirillmistir (Santor vd., 2011). DFA sonuglarina iligkin path diyagrami Sekil 2'de

gosterilmektedir.
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Sekil 2. Path Diyagrami

Tablo 5' te Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 5. DFA Bulgu ve Yorumlari

Bulgular ve Yorumlar

Parametreler

N 689 Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
sd 74
> 144.85
v’ /sd 1.96 0<y*/sd<3
RMSEA 0.037 0 <RMSEA< 0.08
GFI 0.97 0.90 <GFI< 1.0
AGFl 0.96 0.85 <AGFI< 1.0
CFl 094 0.95<CFI< 1.0
NFI 0.88 0.90 <NFI< 1.0
NNFI  0.92 0.95 <NNFI< 1.0

Bu arastirmada 6l¢egin y?/sd orani 1.96 olarak bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir sinirlar
icindedir. Ayrica uyum indekslerinin birbirine goére zayif ve giiclii yonlerinin olmasi nedeniyle
modelin uyumunun degerlendirilmesinde birden ¢ok uyum indeksinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Kline, 2011). Diger uyum indeksleri de géz oniinde bulunduruldugunda 6lgegin model uyumunun
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. DFA ile dogrulanan modelde alt boyutlar arasi korelasyonlarin
anlamlilig1 da incelenmistir. Tablo 6'da alt faktorler arasi korelasyon ve alt faktorlere iliskin betimsel

istatistik degerleri verilmistir.
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Tablo 6. Alt Faktorler Arasi Korelasyon ve Alt Faktorlere Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
(n=689).

En En Korelasyon
Faktor  Madde X S Ortanca  Diisiik  Yiiksek partor 2 Faktor 3
Sayisi Puan Puan
Faktor 1 7 14.02 4.40 13 7 33 -0.138™ -0.050
Faktor 2 2 7.59 1.76 8 2 10 0.103™
Faktor 3 5 17.89 3.07 18 8 25

**p<.01

Faktor puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Faktor 1 ile Faktdr 2 arasinda
negatif (r=-0.138, p<.01); Faktor 2 ile Faktor 3 arasinda ise pozitif (r= 0.103, p<.01) bir iligski oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda negatif bir iliski bulunmustur ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (= -0.050, p>.05).Olcegin giivenirligi igin ise
madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart birinci faktor igin
0.66, ikinci faktor i¢in 0.53 ve liglincii faktor i¢in 0.32 olarak hesaplanmustir.

Olgekte yer alan maddelerin kisileri epistemolojik inanglar bakimindan ne derece ayurt ettigini
degerlendirmek amaciyla hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 ve dlgek faktér puanlarina gore iist
% 27’lik puan araligindakiler ile alt % 27°’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7. Alt Olgeklerin Ust ve Alt %27 Gruplara Gore t-Testi Sonuglari

Alt Grup n X SS sd t p’

Faktorler

Faktor 1  Alt %27 186 14.42 0.91 185 26.503 .000
Ust %27 19.70 3.47

Faktor2  Alt %27 186 5.33 0.98 185 46.594 .000
Ust %27 9.68 0.46

Faktor3  Alt %27 186 14.08 1.60 185 34.609 .000
Ust %27 21.55 1.38

*p<.001

Olgekte yer alan ii¢ alt faktdriin alt—iist dilim grup ortalamalar farkina dayali analizi ile 6lcegin
ayirt edici gegerliligi incelenmistir. Bu yontem uygulanirken 6ncelikle katilimeilarin dlgek puanlar
biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore 689 kisilik grubun ilk ve son %27’lik
dilimine giren 186’sar 6grencinin puanlari eslestirilmis t testi ile analiz edilmistir.

Ug alt faktoriin alt ve iist %27°lik dilimlerine giren 6grenci puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (tuss= 26.503, 46.594, 34.609, p< .001). Puan farklan tist %27°lik dilimde

yer alanlarin lehinedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada, Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) tarafindan gelistirilmis
Epistemolojik Inanclar Olgegi'nin Tiirk ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde
gecerlik ve glivenirligi incelenmistir. Bu dogrultuda dil, icerik, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan
olusan on iki kisilik bir ¢eviri ekibi olusturulmus ve 21 maddeden olusan 6zgiin Ol¢ek Oncelikle
Tiirkceye cevrilmis, Ingilizce olan 6zgiin form ile Tiirkce cevirisi arasinda madde esdegerligi icin
Ingilizce Ogretmenligi 2. simf 6grencisi olan 21 kisi iizerinde dlgegin orijinal ve uyarlanmis bigimleri
bir hafta arayla uygulanmistir. Uyum degeri r=0.815 olup, yliksek diizeyde uyum bulunmustur. Sonra
ise kodlayicilar arasinda dil gegerligi ve semantik (anlam) gecerligi arasindaki uzlagi uyumu igin
Krippendorff alpha katsayisina bakilmistir. Dil gegerligi i¢in ii¢ uzman tarafindan yapilan
degerlendirme sonucu; dil uygunlugu i¢in a=0.72, semantik (anlam) uygunlugu i¢in ise a=0.85 olarak
hesaplanmistir. Bu da dil uygunlugu i¢in uzmanlar arasinda orta diizeyde bir uyum varken, semantik
(anlam) uygunlugu i¢in yiiksek diizeyde bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. Daha sonra 689
ortaokul dgrencisine uygulama yapilmstir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi sirasinda 7 madde Olcekten ¢ikarilmis ve dlgekte kalan 14 maddenin bagimsiz ii¢ faktore
ayrildigr bulunmustur. Ancak 6lgegin Tirk kiiltiiriinde gdstermis oldugu faktor yapisinin Amerikan
kiiltiiriinde gelistirilmis 6zgiin 6lcegin faktdr yapisindan oldukga farkli olmasi nedeniyle faktorlere
yeni adlar verilmistir.

Olgegin "Ogrenmenin aniden ve dogustan getirilen zekaya bagh olduguna inang¢" adi
verilen birinci faktdriinde 7 madde bulunmaktadir. Bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde soyledir;
Okulda "ortalama" diizeyde olan 6grenciler, yasamlarinin geri kalaninda da "ortalama" diizeyde
kalacaktir. Olgegin " Bilginin uzun siiren bir c¢abayla elde edildigine olan inanc¢" adli ikinci
faktoriinde 2 madde bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan 6rnek madde soyledir; Bilim insanlari
yeterince ¢ok calisirlarsa, neredeyse her sey hakkinda gercege ulasabilirler. Olgegin " Bilginin
degisken ve nasil ¢alistigimiza bagh olduguna inang¢" adi verilen {igiincli faktoriinde ise, 5 madde
bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan 6rnek bir madde su sekildedir; ""Ders galigma becerileri" gibi bir
ders, biiyiik ihtimalle yavas Ogrenenler icin faydali olacaktir. Alt faktorlere ait maddeler kendi
iclerinde toplanarak elde edilen puanlarla ilgili yorum yapilmaktayken, 6l¢egin tamamina iliskin bir
puan hesaplanmamaktadir.

Uyarlanan 6lgme araci toplam varyansin %38.18'sini agiklayabilmektedir. "Ogrenmenin
aniden ve dogustan getirilen zekaya bagli olduguna inang" adli ilk faktér toplam varyansin
%18.11'ini, "Bilginin uzun siiren bir ¢abayla elde edildigine olan inang" adi verilen ikinci faktor
toplam varyansin %10,67'sini ve "Bilginin degisken ve nasil calistigimiza bagli olduguna inang" adi
verilen iigiincii faktdér de toplam varyansin %9.40'mi agiklamaktadir. Olgegin orijinali 4 faktorlii
yapida ve toplam varyansin %40.35'si agiklamaktadir. Kline (1994)'e gore bir 6lgme aracinda

varyansin %40 ve lizerinde agiklanabilmesi yapt gegerliginin Onemli bir oOlgiitiidiir. Buna gore
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uyarlanan olgegin agikladig1 varyans diizeyinin, agiklanmasi istenen varyans diizeyine oldukga yakin
oldugu sdylenebilir.

Arastirmada AFA ile ortaya atilan yap1 DFA ile test edilmistir. Model uyum indeksleri test
edilen modeli degerlendirmek igin kullanilan Olgiitlerdir. Dogrulayict faktdr analizlerinde rapor
edilmesi ve yorumlanmasi tavsiye edilen dort temel uyum indeksi bulunmaktadir (Kline, 2011).
Bunlar; y?/sd orani, RMSEA (Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii/Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standartlastirilmis Artik Ortalamalarin Karekokii/Standardized Root Mean
Square Residual) ve CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comperative Fit Index)'dir. Buna gore y*/sd
=1.96, RMSEA=0.037, SRMR=0.063, CFI=0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore model
uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktér puanlari arasindaki ikili korelasyona bakildiginda, Faktor 1 ile Faktor 2
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliskinin oldugu, Faktor 2 ile Faktor 3 arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif bir iliskinin oldugu, Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda da istatistiksel olarak anlamli olmayan
negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar faktorlerin birbirinden olduk¢a bagimsiz bir yapida
oldugunu, bir diger ifadeyle Olcegin epistemolojik inanclarla ilgili farkli boyutlar1 O6lctiiglini
gostermektedir. Olgegin giivenirligini smamak iizere hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 Faktor 1 i¢in .066, Faktor 2 icin 0.53 ve Faktor 3 i¢in 0.32'dir. Orjinal 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise, birinci faktdr i¢in 0.77, ikinci faktor icin 0.55, {igiincii faktor igin
0.55 ve son faktor icin de 0.36 oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik, varlikla yokluk arasinda
(dichotom) bir karar durumu degildir. Bir 6lgme aracinin giivenilirlik degerinin .70 iizeri olmasi
istenilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ancak, .70 ve altinda bir deger ortaya ¢ikmasi durumunda giivenilirligin
diisiikliigli yoniinde bir yoruma varilmamalidir (Bastiirk, 2014), .60—.70 aras1 degerlerde kabul
edilebilir diizeydedir. Diger yandan hesaplanan diisiik a degerinin dlgekte yer alan madde sayisinin az
olmasina da bagli olabilecegi, buna karsilik 6l¢cekteki madde sayisi ¢ok oldugunda da yiiksek o degeri
saptanabilecegi, dlgek igin hesaplanan katsayinin 0,90’nin {izerinde oldugunda 6l¢ekte gereksiz soru
olabilecegi, bu durumda bazi sorularin ¢ikarilmasi gerektigini bildiren ¢aligmalarin da literatiirde yer
aldigi dikkate alinmalidir (Cortina, 1993; Tavakol & Dennick, 2011'den aktaran Kilig, 2016)
Degerlere bakildiginda .60'm altinda degerler olsa da uyarlanmis Glgekle orijinal 6lgegin Cronbach
Alpha katsayilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Olgme aracindan tek bir puan elde edilemeyip, her bir alt faktdr kendi iginde toplanarak
birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar Faktor 1
icin 7-35, Faktor 2 icin 2-10 ve faktor 3 i¢in 5-25 araliginda degismektedir. Ayrica 2. faktor, iki
maddeden olusmaktadir. Bir faktoriin ¢ok kararli olabilmesi i¢in en az 3 tane maddeye sahip olmasi
gerekmektedir (Velicer ve Fava, 1998; Maccallum vd, 1999; Hogarthy vd; 2005). Bununla birlikte
literatiirde madde sayisinin faktor sayisina oranin da (n:p) 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cattell’e
(1978) gore bu oranimn 3 ile 6 arasinda olmasi gerekir (Akt. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong,
1999). Bu calismada n=14 madde ve p=3 faktor oldugundan n:p= 4.7'dir. Ayrica Fabrigar vd (1999)
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n:p 2:1 ile 30:1 arasinda yani bir faktére 2 madde ile 30 madde arasinda olmasi gerektigini belirtmistir
(Akt. Karaman, Atar ve Aktan, 2017). Bu da bir faktoriin en az 2 maddeden olusabilecegini
gostermektedir. Puanlar yiikseldik¢e dlglilmesi hedeflenen 6zelligin yiikseldigi, tam tersi durumda ise,

yani puanlar diistiikce, gbzlenen 6zelligin daha az ortaya ¢iktig1 big¢iminde yorumlanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study tests the reliability and validity of the Epistemological Beliefs Scale for 7™ and 8"
graders developed by Schommer-Aikins, Duell and Hutter (2005) for a group of 7" and 8" graders in
Turkish culture. To that end, a group of 12 persons specialized in the fields of language, content,
measurement and evaluation was assigned to the translation of the scale; the original scale with 21
items was first translated to Turkish and then the original scale and the Turkish version were
administered to a total of 21 sophomores at the Department of English Language Teaching a week
apart to assess the equivalence of the items in the original English version and the Turkish translation
version. The fit value was calculated as r=0.815, which indicated a high level of fit. Following that, the
Krippendorff’s alpha coefficient was calculated to assess the agreement between the inter-coder
language validity and semantic validity. Three experts examined the language validity and calculated
the linguistic suitability as 0=0.72 and the semantic suitability as 0=0.85. This suggested a moderate
level of agreement among the experts for the linguistic suitability while a high level of agreement for
the semantic suitability. Then, the scale was administered to 689 secondary school students. In the
factor analysis, which was performed to assess the content validity of the scale, 7 items were removed
from the scale and it was found that the remaining 14 items clustered into three independent factors.
However, as the factor structure of the scale in the Turkish culture was considerably different from
that of the scale developed in the American culture, the factors were re-named.

The first factor is called “The belief that learning depends on innate ability” and consists of
7 items. For example, one of the items in this factor is as follows: Students who are “average” in
school will remain “average” for the rest of their lives. The second factor is called “The belief that
knowledge can be obtained with a long-lasting effort” and consists of 2 items. One of the items in
this factor is as follows: If scientists try hard enough, they can find the truth to almost anything. The
third factor is called “The belief that knowledge is evolving and depends on how we study” and
consists of 5 items. One of the items in this factor is as follows: A course in study skills would
probably be valuable. The scores obtained from the items in the sub-factors are added for each sub-
factor and interpreted individually; and overall score is not calculated for the whole scale.

The Turkish measurement tool accounted for 38.18% of the total variance. The original scale
has a four-factor structure and explains 40.35% of the total variance. According to Kline (1994), it is
an important criterion for content validity that a measurement tool can explain at least 40% of the total
variance. Thus, it can be argued that the scale is acceptable in terms of the variance explained by the
scale.

In this study, the structure developed by means of EFA was tested through CFA. The model fit
indices were used to evaluate the model tested. Confirmatory factor analyses are suggested to report
and interpret mainly four fit indices (Kline, 2011). These are RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) and CFl (Comparative Fit Index).
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Accordingly, y*/sd =1.96, RMSEA=0.037, SRMR=0.063, and CFI1=0.94. These values indicate that the
model fit is good.

The bivariate correlation between the scores of the factors in the scale demonstrates that there
was a low negative correlation between Factor 1 and Factor 2, a low positive correlation between
Factor 2 and Factor 3, and a statistically non-significant negative correlation between Factor 1 and
Factor 3. These findings show that the factors were highly independent of each other, in other words,
that the scale measured different dimensions regarding epistemological beliefs. The Cranach's alpha
internal consistency coefficient that indicates the reliability of the scale was .66 for the first factor, .53
for the second factor, and .32 for the third factor. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient
of the original scale was .77 for the first factor, .55 for the second factor, and .36 for the third factor.
Reliability is not a dichotomy. A measurement tool is required to have a reliability value above .70
(Biiytikoztiirk, 2007). Yet, when the reliability value of a tool is 0.70 or below, it should not be
inferred that reliability is low (Bastiirk, 2014); a value between .60 and .70 is acceptable. Although the
Turkish version of the scale has certain values below .60, its Cronbach’s Alpha value is similar to that
of the original scale.

An overall score cannot be obtained; rather, the scores of each sub-factor are added to each
other and can be used individually. The highest and lowest possible scores range between 7-35 for
Factor 1, 2-10 for Factor 2, and 5-25 for Factor 3. High scores mean that the measured characteristics

are prevalent whereas low scores mean that the measured characteristics are less commonly present.
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