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Oz

Endiistrilesme siireci, bireylerin topluma dokunduklari yaratict etkilerin yerini biiylik sirketlerin uyarlamaci
tepkilerinin almasina ve bu nedenle farkli durumlar karsisinda kullanilan zihinsel kestirmelerin sonuca ulasildiginda
genellenerek modern uygulamalara doniismesine neden olmustur. Gegtigimiz yiizyilda futbolun biiyiik bir endiistri
halini almasi, modern isletmecilik kavramlarinin tamaminin kuliip yonetimleri a¢isindan kavranmasini da zorunlu hale
getirmistir. Bu kavramlar arasinda yer alan personel ve yonetici devri konusu kuliiplerin futbol takimlarini emanet
ettikleri teknik direktorler agisindan, irdelenmesi gereken bir arastirma alani olarak dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, teknik direktorligii degisikliginin dogrudan takim performansina yansiylp yansimadigini incelemektir.
Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in 2003-2016 yillart arasindaki 13 sezonda Tiirkiye Profesyonel Futbol
Stiper Ligi’ndeki 6 takimin sezon iginde yaptig1r antrendr degisikliginin takim performansina etkisi incelenmistir.
Arastirmada, sezon basladiktan sonra yapilan antrendr degisikliginden 6nceki ve sonraki be mag¢in puan ortalamasi,
sezon bagindan antrendr degisikligine ve antrendr degisikliginden sezon sonuna kadar toplanan puanlarin ortalamalari
ve bunlarin yiizdesel degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda, sezon basladiktan sonra yapilan antrendr
degisikliginin bes maclik periyotta ve sezon sonuna kadar olan siiregte puan artis1 sagladigi gozlemlenmistir. Takim
performanslarinin puan farklarindan olusan yiizdesel deger ortalamalarina bakildiginda bes maglik dénemde %55, 1°lik,
sezon sonuna kadar olan siirecte ise %30,44°liik bir artis oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, sezon basladiktan sonra
yapilan teknik direktor degisikliklerinin kisa vadede takimin performansini arttirdigi, sezon sonuna kadar gecen siirede
ise bu artisin azalarak devam ettigi belirlenmistir. Ancak bu artigin takima siirdiiriilebilir bir puan avantaji sagladigi
tespit edilememistir. Bu nedenle, ¢ok sik antrendr degisikligi yasanan flilkelerin basinda gelen Tiirkiye’nin kalici
basarilar elde etmesi adina farkli stratejiler gelistirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol Endistrisi, Profesyonel Kullip Yonetimi, Teknik Direktér Degisikligi, Takim
Performansi, Isten Ayrilma Niyeti

Destruction or Creative Destruction? Investigation of the Relationship Between Coach Change
and Team Performance in Football

Abstract

The process of industrialization led to the adaptation of the creative effects that individuals touched on society to take the
adaptive reactions of the big companies, and therefore the heuristics used in different situations to become generalized to
modern practices when the result was reached. The fact that football has become a major industry in the last century has
made it compulsory to understand all modern business concepts in terms of club management. Among these concepts, the
turnover of the professional staff and the transfer of the managers of the clubs is a research area that should be examined in
terms of the coachs entrusted to the football teams. The aim of this study is to examine whether the change of coach is
directly reflected in team performance. Professional football coaching change in the 6 teams was examined in the season
between 2003-2016 for the collection of data within the scope of his research in Turkey Super League season. In the study,
the mean score of the five games before and after the coach change, the average change from the beginning of the season to
the change of coach and the change from the coach to the end of the season were calculated and their percentage values were
calculated. As a result of the calculations, it was observed that the coach change made in the middle of the season increased
the score in the five-game period and until the end of the season. When the average of the average value of the team
performance score points is examined, it is seen that there is an increase of 55.1% in the five-game period and 30.44% in the
period until the end of the season. As a result, coach changes in the middle of the season increased the performance of the
team in the short term, and this increase continued in the last period until the end of the season. However, it could not be
determined that this increase provided a sustainable point advantage for the team. Therefore, very often lasting success of
Turkey among the countries which experienced a coaching change is considered necessary to develop different strategies to
achieve behalf.
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1. Giris

Kitlesel iiretimin artmasi ile birlikte pazar taleplerine gore
sekillenen endiistriler, gectigimiz ylizyilda bireysel
farkliliklar1 g6z ardi etmis ve kiiclik girisimcileri carklar
arasinda ezmistir. Uretimde modernlesme beraberinde bir
tek tiplesmeyi de getirmistir. Bu durum kitlesel iiretimin
getirdigi verimlilige ve maliyet avantajlarina neden olsa
da bireysel girisimciyi diglayan bir siirectir (Schumpeter,
1946:_200). Bunun sonucunda bireysel yaraticiliklar
yerlerini kitlesel uyarlamalara birakmus, iiriinler markalari
ve ambalajlart degisse de birbirine benzer hale gelmistir.
Kisisel sezgi ve gii¢ yerini otomatik siireglere birakmistir
(Schumpeter, 1947:_229). Bu doniisiim endiistrilesen her
sektoril etkilemistir.

Giliniimiizde futbol, spor denince akla gelen ve biiyiik
kitlelerin ilgi odagt olan bir brang olarak kargimiza
cikmaktadir. Insanlarin her gecen giin futbola olan
ilgilerinin artmasi, futbolu bilerek oynayan oyuncularin
yetismeye baslamasinin yaninda, bu oyunun 6zelliklerinin
ilgi ¢ekici olmasindan kaynaklanmaktadir. Futbol,
oynanmast kolay ve zevkli bir spor branst olmasi
sebebiyle psikolojik, sosyal, fiziki ve pedagojik
degerleriyle gengligin en sevdigi oyun haline gelmistir
(Afyon ve Isikdemir, 2013). Futbolun diger
endiistrilerden en Onemli farklarindan biri rekabetci
dengenin stirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi gerektigi ve
herhangi bir isletme performansina gore kuliibiin sportif
performansinin, ¢ok net bir bicimde kisa, orta ve uzun
vade seklinde tiim paydaslarin degerlendirebilecegi
sekilde puan tablosunda agik¢a yer almasidir.
Performansin degerlendirilmesindeki bu agiklik yonetici
performansinin  degerlendirilmesi noktasinda teknik
direktorleri, is diinyasindaki diger yoneticilere gore ¢ok
daha kolay degerlendirilebilir, elestirilebilir  ve
gorevlerine son verilebilir bir hale getirmektedir. Ancak
diger taraftan, liglerde ekonomik istikrarin ve rekabetgi
dengenin  siirdiiriilebilir  olmas1  gerektigi  gdzden
kagmaktadir. Hautsh ve arkadaglar1 (2001) da takim
performansinin  teknik direktdr degisikligi i¢in bir
gosterge oldugunu belirtmistir. Ancak son donemde
yapilan caligmalar, takim performasinin takimin algisi
araciligiyla kendi kendine orgiitlenmesi ile ilgili olduguna
151k tutmaktadir (Eryigit ve Uslu, 2014). Teknik direktor
degisiklikleri esasen sistem dinamikleri agisindan 6nemli
bir yikima neden olmaktadir, 6nemli olan bu yikimin
takimin algilamasi agisindan topyekdn yenilenme ve
yeniden  yapilanma i¢in  bir  firsata  dOniislp
doniigmedigidir.

Bu c¢alismanin amaci, sik yapilan teknik direktor
degisikliklerinin takim performansina etkisinin kisa
vadeli mi oldugunu, yoksa uzun dénemde olumlu bir alg1
ve egilim degisimine neden olup olmadigin
sorgulamaktir.

ISSN: 2651-5202

2. Futbol Takimlar1 ve Teknik Direktor
Degisiklikleri

Diinya futbolu, son yillarda ¢ok hizli bir degisim
gostermigtir. Futbol takimlarinin gelirlerinin ciddi sekilde
arttig1 diisiiniiliirse, her takim bu pastadan daha fazla pay
alabilmek i¢in daha basarili olma ¢abasi i¢indedir. Bunun
sonucu olarak da, daha biiyiik bagariya endeksli bir futbol
kiiltlirii meydana gelmistir. Tabii bu durum, yoneticilerde,
futbolcularda ve &zellikle teknik direktorlerde biiyiik bir
baski olusturmaktadir. Bu baski neticesinde olugan bir
basarisizlik durumunda da fatura, genellikle antrendrlere
kesilmekte, teknik direktdrler ya istifaya zorlanmakta ya
da gorevlerine son verilmektedir (Egesoy, 2010).

Konter’in 1996 yilinda yaptigi calismadan alinti yapan
Afyon ve Istkdemir (2013), antrendrliigii sporcu, spor
yoneticileri, medya, seyirci ve antrendr arasindaki
etkilesime dayanan basit ve 6zel olarak sporcu, spor ve
antrenor etkilesimle sekillenen hem bilim, hem de sanat
Ozelligi tasiyan bir meslek olarak tanimlamustir. Teknik
direktor, bir takimi teknik ve taktik anlamda yoneten,
takimin gelecegini planlayan ve basarist igin miicadele
eden kisidir (Erdem, 2005). Baska bir kaynaga gore
teknik direktor, teknisyen olarak gerekli bilgileri bilimin
1s181inda sporcunun basarist i¢in kullanan, daha sonra bu
bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve
farkli mizaglardaki insanlara uygulayabilen kisi olarak
tanimlanir (Bensiz, 2016; Afyon ve Isikdemir, 2013).

Futbol kamuoyunda teknik direktor degisiklikleri siklikla
giindemde yer alan konulardan biridir. Teknik
direktorlerin bir sezon igerisinde yapabilecegi s6zlesme
sayisina sinirlamalar getirilmisken, kuliiplerin bir sezon
icerisinde ka¢ farkli teknik direktér ile sozlesme
yapabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de TFF tarafindan Haziran 2009 tarihinde
yayimlanmis olan Teknik Adamlarin Statiisii ve Calisma
Esaslar1 Talimati’na gore teknik adamlar ayni sezon
icerisinde en fazla iki kulip admma tescil
edilebilmektedirler. Bu durum yonetici devri konusunun
futboldaki izdiisiimii olan kuliiplerde teknik direktor
degisikligi konusunu daha da 6nemli hale getirmektedir.
Kuliipler teknik direktor degisikligi konusunda sinirsiz
Ozgiirliige sahip olmasi, teknik direktor degisikligini
kuliibiin  iginde  bulundugu  sportif performans
problemlerinin giderilmesinde ilk ¢are olarak gériilmesine
yol agmaktadir. Hatta son donemde kuliipler ile anlasma
yaptigi duyurulan teknik direktorlerin bir giin sonra
gorevine son verildigi pek c¢ok Ornek karsimiza
¢ikmaktadir.

Calisan tarafindan ise isten ayrilma niyeti, genel
tanimiyla bir ¢alisanin yakin zamanda isinden ayrilma
istegi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalar, isten
ayrilma niyetinin ise son verme davramsiyla iligkili
oldugu gosterilmistir. Bir ¢alisanin kendi istegiyle isini
birakmasina etkisi olan isten ayrilma niyeti, zamaninda
orgiitler tarafindan tespit edilerek Onlem alinmazsa
orgiitlere Onemli maliyetler getirebilir. Bu olumsuz
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etkilere ve maliyetlere bakildiginda bir calisanin isten
ayrilmasinin; hem nitelikli bir insan giicliniin kayb1 hem
de yerine yeni bir ¢alisanin istihdam edilmesiyle ilgili ise
alma, egitme ve uyum saglama acisindan olumsuz etkileri
vardir. Ayni zamanda bu durumun diger calisanlarin
uyumunu da bozacag: diigiiniilmektedir (Sahin, 2011).

Isgiiciiniin isten ayrilma durumu, &rgiitsel davranis
alaninda iizerinde ¢okc¢a durulan bir konudur. Islevsel
anlamda niteligi yetersiz birinin iginden ayrilmasi ne
kadar istenen bir sonug¢ olsa, egitimli ve nitelikli
personelin iginden ayrilmasi o Olglide istenmeyen bir
durumdur. Isgiicii devrine iliskin modeller demografik,
orgiitsel, ise ve isglicii piyasasina iligkin faktorlerin
bireyin isinden ayrilma kararinda etkili oldugunu ortaya
koymaktir (Ar1 ve ark., 2010). Isten ayrilma niyetinin
teknik direktor diizeyinde oldugu takdirde, belirsizlik ve
takimin performansina yonelik olumsuz etkiler yaratmasi
da kagimilmazdir.

3. Yontem

Bu ¢aligmada, 2003-2004 sezonu ile 2015-2016 sezonu
arasinda Tirkiye Futbol Siiper Ligi’nde miicadele etmis
olan 6 takimin sezon basladiktan sonraki antrendr
degisikliklerinin ~ performansa  etkisi  incelenmistir.
Takimlarin belirlenmesinde siiper ligde uzun siire
miicadele eden takimlarin segilmesine dnem verilmistir.
Verilerin toplanmasinda mackolik.com ve tff.org web
sitelerinden yararlanilmstir. Calismada, sezon
basladiktan sonra yapilan antrendr degisikligi 6ncesi ve
sonrasindaki 5 magin puan ortalamasina, sezon basindan
antrenor degisikligine kadar toplanan puanlarin ve
antrenor degisikliginden sezon sonuna kadar toplanan
puanlarin ortalamasina bakilmis, yiizdeleri hesaplanmis
ve aralarindaki farklar belirtilmigtir. Bir takim sezon
icinde birden fazla degisiklik yapmissa, ilk antrendr
degisikligi dikkate alinmis ve sezon sonu yerine bir
sonraki antrendriin gérevine baglama siirecine kadar olan
zaman  dilimindeki  puanlar  hesaplanmistir.  Bu
hesaplamalar Microsoft Office Excel programi yardimiyla
yapilmis ve tablo-grafikleri olusturulmustur.

4. Bulgular

2003 ile 2016 yillart arasinda Tirkiye Siiper Ligi’nin en
iist seviyesinde (gegmiste 1. Lig, giiniimiizde Siiper Lig)
micadele eden 6 takimin sezon igindeki antrendr
degisikliklerine bagli olarak, antrendr degisikliginden
onceki ve sonraki 5 magin puan ortalamalar1 ve
aralarindaki yiizdesel fark, sezon basindan antrendr
degisikligine ve antrendr degisikliginden sezon sonuna
kadar uzanan siiredeki maglarin puan ortalamalar1 ve
aralarindaki ytizdesel farklar incelenmistir. 13 sezonluk
siiregte Trabzonspor 11, Genglerbirligi 8, Galatasaray,
Bursaspor ve Gaziantepspor 7, Besiktas ise 5 sezon iginde
antrendr degisikligine gitmistir.

Tablo 4.1. Hesaplamalara dahil edilen antrenor
degisikligi sayillarn  (2003-2004 ile 2015-2016
sezonlar1 arasi)

Antrenor Degisikligi Sayilarn
Galatasaray 7
Besiktas 5
Trabzonspor 11
Bursaspor 7
Gaziantep
Genglerbirligi 8

Tablo 4.2. 2003-2004 sezonu takimlarin puan
ortalamalar

Sezon 2003-2004
TAKIMLAR w 0 = T 3z
= = © <
2y | %g | 5sc| 555 | SE
3 s ] NEgS | RN2T =
2E c E g z2o &S5¢S S=
S 3 2 * 8%
n o

=
N
o
=
(62
oo

Galatasaray 1,20 1,86 1,59

Besiktas 1,82

Trabzonspor | 1,80 2,60 2,00 2,50 2,12

Bursaspor 0,80 0,40 0,83 1,38 1,18

Gaziantep 1,68

Genglerbirligi 1,29

Tablo 4.2’ye bakildiginda 2003-2004 sezonunda Besiktas,
Gaziantepspor ve Genglerbirligi sezon bagladiktan sonra
antrenor degisikligi yapmamistir. Bursaspor ilk 5 maglik
performansta etkili olamazken, sezon sonuna dogru
topladig1 puanlar ile dikkat gekmektedir.

Tablo 4.3. 2004-2005 sezonu takimlarin puan
ortalamalari

Sezon 2004-2005

TAKIMLAR v 0 = <.l 2z
7| %z |5%5|§:§ 8

Galatasaray 2,24

Besiktas 260 |200 |1,71 |231|2,03

Trabzonspor | 1,40 |240 |214 |231]226

Bursaspor 2,00 |220 1,63 | 2,33
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Gaziantep 1,29 Bursaspor 080|180 (1,09 |13 |1,32
Genclerbirligi | 0,80 | 140 |1,14 |1,81 1,50 Gaziantep 060|080 |118 |125 |1,26
Tablo 4.3’e gore Galatasaray ve Gaziantepspor sezon Genglerbirligi 141

icinde antrendr degisikligi yapmamistir. Bu sezonda

Bursaspor bir alt ligde miicadele etmistir.

Tablo 4.5’¢ bakildiginda 3 takim antrendr degisikligi
yapmamuistir. Degisiklik yapan 3 takimin performansinda

artis gozlenmistir.

Tablo 4.6. 2007-2008 sezonu takimlarin puan
ortalamalari
Sezon 2007-2008
TAKIMLAR w w = g EE
Zg Ty | SEc|ESE| S¢
$SE cE | 338|358 | s%
S 3 - ° 8 3%
Galatasaray 2,00 | 3,00 2,18 3,00 2,32
Besiktas 2,15
Trabzonspor 1,20 | 1,20 1,44 1,43 1,44
Bursaspor 0,40 | 2,00 0,78 1,25 1,12
Gaziantep 0,40 | 0,60 | 100 |[1,38 |1,26
Gengclerbirligi | 0,80 | 0,20 | 0,80 1,00 | 1,03

Tablo 4.4. 2005-2006 sezonu takimlarin puan

ortalamalari

Sezon 2005-2006

TAKIMLAR w 10 £ © 2z
33 Fr|§ig |5z %E

Galatasaray 2,44

Besiktas 0,80 | 1,20 1,33 1,59 1,59

Trabzonspor 1,40 | 1,60 | 1,57 164 | 153

Bursaspor

Gaziantep 100|160 |131 |150 | 1,18

Genglerbirligi 0,50 | 1,60 0,50 1,66 1,50

Tablo 4.4’¢ bakildiginda, 2005-2006 sezonunda

Galatasaray antrendr degisikligi yapmamis ve sezonu
2,44 puan ortalamasi ile tamamlamistir. Galtasaray’a en
yakin puana sahip takim 1,59 ile Besiktag olmustur.
Bursaspor, bir dnceki sezonda oldugu gibi bu sezonda da

bir alt ligde miicadele etmistir.

Tablo 4.6’ya gore Besiktas’in haricindeki tiim takimlar
sezon i¢inde antrendr degisikligine giderken en ¢ok puant

2,32 puan ortalamasiyla Galatasaray toplamustir.

Tablo 4.5. 2006-2007 sezonu takimlarin puan

ortalamalari

Sezon 2006-2007

TAKIMLAR .n 0 = . Sz
5 €% |§is| 558 %5

Galatasaray 1,65

Besiktas 1,79

Trabzonspor 1,00 | 1,60 | 1,00 1,55 1,53
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Tablo 4.7. 2008-2009 sezonu takimlarin puan

ortalamalari

Sezon 2008-2009

TAKIMLAR w 0 = g ER
2o Xg s é‘ - | §s8 | &¢E
SE EE | B58|B:E8 | st
:5 g n £ n QX % E

Galatasaray 0,80 | 1,60 1,76 1,75 | 1,79

Besiktas 220|160 |233 |200 |209

Trabzonspor 1,40 | 2,25 1,55 2,25 [191

Bursaspor 1,20 | 1,20 1,67 1,75 1,71

Gaziantep 080|140 (135 (1,29 |1,38
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Genglerbirligi 1,00 | 0,80 1,00 1,17 1,12

Gaziantep 1,74

Tablo 4.7°ye bakildiginda 6 takimin da sezon iginde
antrendr degisikligine gittigini, Besiktag’in bu degisiklik
sonrasi ciddi puan kaybi yasadigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. 2009-2010 sezonu takimlarin puan
ortalamalari

Genclerbirligi 1,20 | 1,20 1,00 1,33 1,18

Tablo 4.9’a bakildiginda, 3 takimin antrendr degisikligine
gittigi, Galatasaray’in bu degisiklik sonrasi performansini
diistirdiigii gortiilmektedir.

Tablo 4.10. 2011-2012 sezonu takimlarin puan
ortalamalari

Sezon 2009-2010

TAKIMLAR " 0 = o ez
Zgl %y | S%5| 558 | 8¢
28 £E | 328 | 358 | 5%
=] 3 =2 @ 5 E

Galatasaray 1,88

Besiktas 1,88

Trabzonspor 1,20 | 2,40 1,38 1,74 1,68

Bursaspor 2,21
Gaziantep 1,18
Genglerbirligi 1,38

Tablo 4.8’e¢ bakildiginda sadece bir takimin antrenor
degisikligi yaptig1 goriilmektedir. 2,21 puan ortalamasiyla
sezonu tamamlayan Bursaspor ligde sampiyon olmustur.

Tablo 4.9. 2010-2011 sezonu takimlarin puan
ortalamalari

Sezon 2011-2012
TAKIMLAR v s g © E g
%g g | STz | SS€| 8%
Galatasaray 2,26
Besiktas 1,00 | 0,80 1,64 0,83 1,62
Trabzonspor 1,65
Bursaspor 1,44
Gaziantep 0,00 | 1,60 0,00 1,62 1,41
Genglerbirligi 1,44

Tablo 4.10’a bakildiginda, iki takimin antrendr
degisikligine  gittigi, bu takimlardan Besiktas’in
performansinin diistiigi, Gaziantepspor’un ise
performansinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. 2012-2013 sezonu takimlarin puan
ortalamalari

Sezon 2010-2011

TAKIMLAR w w = Tz
o= g c 8 _ c 8w mg
<8 ©& | SES| S58| °%
£EE E£E | $z2 | §58 | §F
fe) 3 s 73 5 £

Galatasaray 1,80 | 0,80 | 1,50 1,32 1,35

Sezon 2012-2013

TAKIMLAR w 0 = . Sz
5 ¥y | 835 | E5E| BE

Galatasaray 2,09

Besiktas 1,71

Trabzonspor 0,40 | 0,80 1,26 1,36 1,35

Besiktas 080|160 |144 |188 |1,59
Trabzonspor 2,41
Bursaspor 1,79
11
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Bursaspor 160|180 |142 |185 |162 Gaziantep 1,18
Gaziantep 1,00 160 |105 |169 |135 Genglerbirligi | 0,20 | 200 | 094 |115 | 1,18
Genclerbirligi 1,32

Tablo 4.13’¢  bakildiginda 3 takimin  antrendr

Tablo 4.11°¢ gore 3 takim antrenér degisikligi yaparken,
antrenor degisikligine gitmeyen Galatasaray, bu takimlar
arasindaki en yiliksek puan ortalamasina sahip takim

degisikligine gittigini, degisiklik sonrasi ilk 5 magta en
cok puan toplayan takimin ise Genglerbirligi oldugu

goriilmektedir.

olmustur.

Tablo 4.12. 2013-2014 sezonu takimlarin puan

ortalamalart

Sezon 2013-2014

TAKIMLAR " 0 = T3z
2y %y |52 | 558 5E
28 £E | 328 | 358 | 5%
fe) (% 3 7} g E

Galatasaray 1,80 | 2,40 1,80 2,04 1,91

Besiktas 1,82

Trabzonspor 1,00 | 1,60 1,45 1,77 1,56

Bursaspor 1,20 | 1,60 1,31 1,71 1,35

Gaziantep 0,80 | 2,00 | 0,73 1,18 1,09

Gengclerbirligi | 0,20 | 1,40 | 0,50 1,52 1,32

Tablo 4.12’ye gore antrenér degisikligine gitmeyen tek
takim Besiktas olurken en yiiksek puan ortalamasina
sahip takim Galatasaray olmustur.

Tablo 4.14. 2015-2016 sezonu takimlarin puan
ortalamalar1
Sezon 2015-2016
TAKIMLAR w w - ; S z
3% %z | 5%z | 55| %%
Galatasaray 2,00 | 2,00 1,91 1,33 1,50
Besiktas 2,32
Trabzonspor 0,80 | 1,40 1,27 1,05 1,18
Bursaspor 1,40 | 2,00 1,15 1,61 1,29
Gaziantep 1,06
Genglerbirligi 0,40 | 2,40 0,87 1,81 1,32

Tablo 4.13. 2014-2015 sezonu takimlarin puan

ortalamalari

Sezon 2014-2015

TAKIMLAR w 0 = - ER
2y ¥y |SEg|ES58| SE
2E EE | BEZ23| 358 | 53
fe) 8 s @ 5 ‘g

Galatasaray 1,80 | 2,60 | 1,90 2,36 | 2,26

Besiktas 2,03

Trabzonspor 1,20 | 1,40 | 1,13 1,75 1,68

Bursaspor 1,68

ISSN: 2651-5202

Tablo 4.14’e bakildiginda 4 takimin antrenér degisikligi
yaptigi ve bu takimlardan Galatasaray ve Trabzonspor’un
degisiklik sonrasi sezon sonuna kadar gegen siirede
performansinin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 4.15. Antrenér degisikligi 6ncesi ve sonrasi 5

magin puan ortalamast ve farki

TAKIMLAR  Antrenér  Antrenér  ADO5
degisikligi  degisikligi - ADS5
oncesi 5 sonrasi 5 puan
mag mag farki

Galatasaray 1,63 1,97 0,34

Besiktas 1,48 1,44 -0,04

Trabzonspor 1,16 1,75 0,59

Bursaspor 1,14 1,57 0,43

12
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Gaziantepspor 0,66 1,37 0,71
Genglerbirligi 0,64 1,38 0,74
Ortalama 0,46

Tablo 15°teki verilere bakildiginda Besiktas hari¢ diger 5
takim, antrendr degisikliginden sonraki ilk 5 macgta puan
artist saglamislardir. En ¢ok puan artist Genglerbirligi
takiminda  goriilitken  Besiktas  takimi  antrendr
degisikliginden sonra 0,04 gibi ¢cok az bir puan ile
performans kayb1 yasamistir. Puan farklart
Gaziantepspor’da 0,71, Trabzonspor’da 0,59,
Bursaspor’da 0,43 ve Galatasaray’da 0,34°lik artis
gostermistir ve performansa olumlu yonde yansimistir. 6
takimin genel ortalamasina bakildiginda antrendr
degisiklikleri toplamda 0,46 puanlik bir performans artis
gostermistir.

Tablo 4.16. Antrenér degisikligi Oncesi ve sonrasi 5
magin puan ortalamasi ylizdesi

TAKIMLAR Puan ortalamasindaki yiizdelik
fark (ADO5)

Galatasaray % 21,05

Besiktas % -2,70
Trabzonspor % 50,39

Bursaspor % 37,50
Gaziantepspor % 108,70
Genglerbirligi % 115,69

Ortalama %055,10

Tablo 4.16’ya bakildiginda, Genglerbirligi’ndeki antrenor
degisikligi oOncesinde toplanan puan ortalamasi ile
antrenor degisikligi sonrasi toplanan puan ortalamasi
yiizdesi %115,69 olurken bu yiizdeler Gaziantepspor igin
%108,7, Trabzonspor i¢in %50,39, Bursaspor igin %37,5,
Galatasaray i¢in %21,05 ve Besiktas i¢in %-2,7 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 4.17. Sezon basindan antrendr degisikligine
kadar toplanan puan ortalamast ile antrenor
degisikliginden sezon sonuna kadar toplanan puan
ortalamalar1 ve aralarindaki fark.

TAKIMLAR 55 5. BE
S=s 9 Scs N &
N S © N 2O \
Sz2 HgL &
o = @ ;3 2
Galatasaray 1,80 1,95 0,15
Besiktas 1,69 1,72 0,03
Trabzonspor 1,47 1,76 0,29
Bursaspor 1,25 1,66 0,42
Gaziantepspor 0,94 1,42 0,47
13

Gengclerbirligi 0,84 1,43 0,59
Ortalama 0,32

Tablo 4.17’ye bakildiginda, sezon basindan antrenor
degisikligi ile antrendr degisikliginden sezon sonuna
kadar gegen zamanda toplanan puan ortalamalarinin
farklar1 goriilmektedir. En ¢ok artis yine Genglerbirligi
takiminda 0,59 puan ile gorilirken bu artislar
Gaziantepspor’da 0,47, Bursaspor’da 0,42,
Trabzonspor’da 0,29, Galatasaray’da 0,15 ve Besiktas’ta
0,03 olarak hesaplanmugtir. 6 takimin performans artigini
gosteren puan ortalamasi ise 0,32 olarak bulunmustur.

Tablo 4.18. Sezon bagindan antrendr degisikligine
kadar toplanan puan ortalamast ile antrenor
degisikliginden sezon sonuna kadar toplanan puan
ortalamasi arasindaki farkin yiizdeleri

TAKIMLAR Puan ortalamasindaki yiizdelik
fark (SBI) %
Galatasaray % 8,19
Besiktas % 1,93
Trabzonspor % 19,39
Bursaspor % 33,43
Gaziantepspor % 49,91
Genclerbirligi % 69,76
Ortalama % 30,44

Tablo 4.18’¢ bakildiginda, sezon basindan antrenor
degisikligine kadar toplanan puanlarin ortalamasi ile
antrenér degisikliginden sezon sonuna kadar oynanan
maglarda toplanan puanlarin ortalamasi arasindaki farkin
yiizdeleri goriilmektedir. Ortalamanin %30,44 olarak
hesaplandigt tabloda Genglerbirligi %69,76,
Gaziantepspor %49,91, Bursaspor %33,43, Trabzonspor
%19,39, Galatasaray %8,19 ve Besiktas %1,93’liikk puan
farki ile yukart yonde performans gostermistir. Bu
sonuglar, antrenor degisikliklerinin kisa vadede takim
performansina pozitif yansidigini géstermektedir.

5. Tartisma

Teknik direktor degisikliklerinin takimin  gidisinde
kirilmalar  yarattigi  goriilmektedir. Teknik direktor
degisiklikleri medya ve taraftar baskisi ya da oyuncu
kaynakli olabilecegi gibi (Giindiiz ve Kayhan, 2017)
yapilan ¢aligmalarda bazi iilkelerdeki yonetimsel yapidan
kaynaklandigi (Bryson ve ark., 2017) aktarilmistir.
Calismamizda toplanan verilerin hesaplanmasi sonucunda
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elde edilen bulgular, sezon basladiktan sonra yapilan
antrendr degisikliginin ilk bes maclik periyotta Besiktas
hari¢ ciddi sekilde performans: arttirdigi, sezon sonuna
kadar olan periyotta ise ilk bes maca gore biraz daha
disik ama yine de olumlu ydnde performans
sergilendigini gostermistir. Yeni gelen bir antrendriin ilk
defa bir araya geldigi oyuncular ile bes maglik periyotta
ciddi performans artis1 gostermesi, oyuncularin yeni
antrendrlerinin ~ gdziine  girebilme ¢abasi  olarak
degerlendirilebilir. Futbol camiasinda sezon bagladiktan
sonra yapilan bu tip degisiklikler “taze kan” olarak
nitelendirilmekte ve bu durum kisa vadede ise yarar
sonuglar dogurmaktadir. Penas (2011) yaptig1 caligmada,
kisa siireli bu artig1 “sok etkisi” olarak tanimlamig ve bu
artist  antrendriin - geldigi ilk donemde oyunculara
yansittig1 motivasyona baglamistir. Uzun donemde bu
etkinin  azaldigi, hatta bir Onceki antrendriin
performansma kadar geriledigi sonucuna ulagmistir.
Schumpeterci yaklasima gore bir degisiklik uzun
donemde verimlilige doniik etki yaratmadigi siirece bir
kazinim olarak degerlendirilememektedir.

Hollanda liginde yapilan benzer bir arastirma sonucunda
(Koning,  2003) antrenér  degisikliginin  takim
performansina ¢ok fazla etkisinin olmadigi, baska bir
calismada ise (Balduck ve ark., 2010) bu degisikligin
performansa etki edebilmesi i¢in antrendriin yeterliliginin
onemli bir etken oldugu sonucuna varilmigtir. Sezon
basinda yapilan yanlis transferler de teknik direktor
degisikligini tetikleyen etkenlerdendir (Gonzalez-Gomez
ve ark., 2011). Bu nedenlerle bulgular ve yapilan
calismalar performans degiskenini sadece antrendre

baglamaya c¢alisan arastirma modellerinin  veya
kamuoyundaki  sdylemlerin de yetersiz kaldigini
gostermektedir.

6. Sonug¢

Verilerin 1g1g1inda kisa vadede en yiiksek performans artist
gosteren takimlar Genglerbirligi ve Gaziantepspor Siiper
Ligde heniiz sampiyonlukla tamigmamistir. Sezon
basladiktan sonra hi¢ antrenor degisikligine gitmeyen ve
bu sebeple listede olmayan Fenerbahg¢e’nin 19
sampiyonlugunun oldugu diisiiniiliirse yoneticilerin sezon
icinde antrendr degistirme konusu {lizerinde tekrardan
diistinmesi  gerekebilir.  Bulgulara gore antrendr
degisikligi kisa vadede olumlu bir etki yaratiyor gibi
goriinse de, istikrarli bir performans artigin1 beraberinde
getirmemektedir. 1997-2007 yillar arasinda Tiirkiye Spor
Ligindeki antrenor degisikliklerini inceleyen bir
calismada Tiirk futbol takimlarmin 10 yillik siirecte, 234
yerli, 76 yabanc1 toplam 310 teknik direktorle galigtiklar
goriilmektedir. 2010 yilindan oOnceki 21 sezonluk
donemde Trabzonspor’da 28, Galatasaray ile Besiktas’ta
ise 15’er teknik direktor degisikligi gergeklestirdigi
goriilmektedir. Diger taraftan 21 sezonluk bu siirecte
Manchester United ve Arsenal takimlarmin 1, Liverpool
ve Milan gibi takimlarinda toplam 2 teknik direktorle
calistiklart  tespit  edilmigtir.  Tirkiye’de  teknik
direktorlerin gorev siireleri birkag magla smirli iken
Avrupa’nin 6nemli takimlarin da gorev yapan teknik
direktorlerin  yillarca takimlarin  basinda kaldiklar
goriilmektedir (Egesoy, 2010). Bu sonuglar, takimin kotii
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performansi karsisinda teknik direktor degisikliklerinin
Tiirkiye’deki kuliipler 6zelinde kullanilan bir kestirme yol
oldugunu diistindiirmektedir. Bu degisiklik takimin puan
olarak bir sicrama yapmasiyla uzun donemli bir
performans artigina neden olmadifi siirece yaratici bir
doniisim  olarak  nitelendirilememektedir.  Ileride
yapilacak caligmalarda odak, teknik direktor degisikligi
ile beraber ortaya ¢ikan bu kivilcimin, {ist ydnetimin
destegi ve kurumsal yonetim tekniklerinin kullanilmasiyla
nasil takimin gidisatina yonelik siirdiiriilebilir ve yaratici
bir modele doniistiiriilebilecegine yonelebilir. Mag
performansina yonelik yapilan ¢alismalarda ise antrendr
degisikligi Oncesi ve sonrasi mag¢ sayisinin tek rakam
yerine ¢ift rakam olmasi (5 yerine 4 ya da 6 gibi) olasi bir
avantaj durumunu ortadan kaldiracaktir.

Kaynaklar

Afyon, L. ve Isikdemir, E. (2013). Futbol antrendrlerinin iletisim
becerileri, tikenmislik diizeyleri ve yasam tatminleri
arasindaki iligkinin incelenmesi, International Journal of
Human Sciences, Vol. 10, Issue 1, s.1706.

An, G., Bal, H. ve Bal, E., (2010). ise Baghligin Tiikenmislik
ve Isten Ayrilma Niyeti iliskisindeki Aracihk Etkisi:
Yatirim Uzmanlart Uzerinde Bir Arastirma, Siileyman
Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 3, s.146.

Bensiz, A. (2016). Amatdr Futbolcularin Algilarina Gore
Antrenérlerin Liderlik Ozelliklerinin incelenmesi, Bartin
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi.

Balduck, A., Prinzie, A. ve Buelens, M. (2010). The
effectiveness of coach turnover and the effect on home
team advantage, team quality and team ranking, Journal
of Applied Statistics VVol. 37, No. 4, s. 687.

Bryson, A., Buraimo B. ve Simmons, R. (2017). Time to go?
Head Coach Quitsand Dismissal in Professional Football,
Institute of LaborEconomics, Discussion Paper Series,
IZA DP No. 10600.

Egesoy, H. (2010). Tiirkiye Futbol Siiper Ligi Teknik Direktor
Degisikliklerinin Incelenmesi, Pamukkale Journal of
Sport Sciences, , Vol. 1, No. 2, s:37-48.

Erdem, K. (2005). Futbolda Kenar Y&netimi, Istanbul Morpa
Kiiltiir Yayinlari, s. 13-14.

Eryigit, N. ve Uslu, T. (2014) Orgiitsel Yaraticihgin Takim
Algist Ve Oz Organizasyon Aracilifiyla Takim
Performansma  Etkisinin Incelenmesi, 2. Orgiitsel
Davranig Kongresi Bildiriler Kitabi, Dogus Ofset:
Kayseri, ISBN: 978-605-86838-4-6, ss. 577-585

Gonzalez-Gomez, F., Picazo-Tadeo, A. ve Garcia-Rubio, M.
(2011). The Impact of a Mid-Season Cahnge of Manager
on Sporting Performance, Sport Business and
Management: An International Journal, s.1, 28-42.

Giindiiz, B. ve Kayhan, M. (2017). Tiirkiye ve Avrupa’da
Teknik Direktdr Degisimi, Sportif Bakis: Spor ve Egitim
Bilimleri Dergisi, Sl (1), 109-116.

Haustch, N., Lehmann, E., Warning, S. ve Frick, B. (2001).
Shirking or Mismatch? Coach-Team Separation in
German Professional Soccer, Diskussionsbeitrdge: Serie
1, Fachbereich Wirtschaftswissenschaften,
UniversitdtKonstanz, No, 313.

14



Journal of Health and Sport Sciences (JHSS), Vol.2, No.1, 2019

Koning, R. (2003). An Econometric Evaluation of the Effect of
Firing a Coach on Team Performance, University of
Groningen, Applied Economics, Vol 35, s. 561.

Schumpeter, J.A. (1946). Capitalism, Encyclopaedia Britannica,
Schumpeter (1986  tekrar  basim), Essays on
Entrepreneurs, Innovations, Business Cycles, and the
Evolution of Capitalism, Richard Clemence (ed.), New
Brunswick: Transaction Publishers, ss. 189-210.

Schumpeter, J.A. (1947). The Creative Response in Economic
History, Journal of Economic History, Schumpeter (1986
tekrar basim), Essays on Entrepreneurs, Innovations,
Business Cycles, and the Evolution of Capitalism,
Richard Clemence (ed.), New Brunswick: Transaction
Publishers, ss. 221-231.

Sahin, F. (2001). Lider-Uye Etkilesimi ile Isten Ayrilma Niyeti
Arasindaki Iliski Uzerinde Cinsiyetin Etkisi, Ege
Akademik Bakis, Cilt 11, Say1 2, s. 277.

15

Copyright © JHSS. All rights reserved.



