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TURKIYE’NIN iKLiM AKSiYONUNUN BUGUNKU DURUMU

Semin PAKSOY!?

0z

Sanayilesme ile yillardan beri hoyratga atmosfere yayilmasina goz yumulan ve insan kaynakl olan sera
gazlarmm, iklim degisikligi tizerindeki yikici etkileri, giiniimiizde sadece gelismekte olan iilkeleri degil
gelismis tilkeleri de etkileyen bir canavara doniligmiistiir. Gelinen noktada, 6nlem alma zorunlulugu artik
alarm seviyesine ulagmistir. Diinyay: etkileyen kiiresel iklim krizi ile biitiinsel miicadele etmek amaciyla,
uluslararasi protokol ve antlagmalar yoluyla gelismis AB iilkelerinin belirledikleri ve BM’in de iklim
degisikligi cergeve programina adapte ettigi iklim aksiyonu plani yiiriirliige konulmustur. Bu ¢alismanin
amaci basta Tiirkiye olmak tizere AB iilkelerinin iklim aksiyon plani gergevesinde aldiklari 6nlemlerin
etkinligini aragtirmaktir. Calismada, Eurostat veri tabaninda yer alan ve iklim degisikligi ile miicadelede
kullanilan 6lgme ve degerlendirme gostergeleri kullanilmaktadir. Gri iliski analiz yontemi kullanilarak
segilen gostergeler altinda AB+28, izlanda, Norveg ve Tiirkiye karsilastirilacaktir. Yapilan analiz
sonucuna gore Tiirkiye’nin gelismis bazi Avrupa tilkeleri gibi, 2008-2017 yillarinda kiiresel iklimle
miicadele konusunda yeterli miicadele yapmadigi; Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile karsilagtirilmasinda bu
iilkeler arasinda zayif kalan konumunu istikrarli bir sekilde korudugu gériilmektedir.
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CURRENT STATUS OF TURKEY'S CLIMATE ACTION

ABSTRACT

The devastating effects of human-driven greenhouse gases on climate change, which has been tolerated
for years by industrialization, have turned into a monster that have affected not only developing countries
but also developed countries. At this point, the obligation to take measures has now reached to the alarm
level. In order to combat the global climate crisis affecting the whole world, the climate action plan which
was determined by developed EU countries and then adopted by the UN in its climate change framework
program, have been enacted. The aim of this study was to investigate the effectiveness of Turkey’s and
EU countries’ measures taken in the years 2008-2017. Selected indicators, introduced first time in EU
climate action plan are used to measure the application of predetermined action plan. Data is obtained
from Eurostat-database. The countries, EU+28, Iceland, Norway and Turkey have been compared using
Gray relational analysis and indicators reflecting the taken measures against global climate crisis. The
conclusion of the analysis is that Turkey's struggle against global climate change as similar to some
developed European countries’, did not enough in the years considered; and Turkey's position remains
weak in a stable manner for all years within the period.

Keywords: Grey Relational Analysis, Multi-criteria Decision Making, Global Climate Crisis, Climate
Action

Giris

Uzun zamandir Avrupa Birligi (AB)’nin en 6nemli giindemi arasinda yer alan konu,
stirdiirtilebilir gelismedir. AB siirdiiriilebilir gelismeyi bir¢ok alanda; tarimdan
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teknolojiye, yoksulluk ve igsizlikle miicadeleden temiz ve saglikli suya erigime
kadar genis bir yelpazede ele almakta ve bu yonde AB iiye iilkelerini baglayan
hedefler koymaktadir. Son olarak, AB’nin sirdiiriilebilir kalkinmayi saglama
cabalar ile 2015 yilinda giindeme alinan 2030-siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
(SDGs), 17 temel baglik altinda toplanan 99 adet gosterge ile ifade edilmektedir.
Yine aynmi yil, AB tarafindan hazirlanan tim SDG hedeflerinin, BM Genel
Kurulunda degistirilmeden kabul edilerek, konunun diinya giindemine taginmasi bu
konuda 6nemli bir kazanimdir (European Commission,2019).

Strdiiriilebilir gelisme ile arasinda giiclii bir bag olan iklim degisikligine
yonelik gosterge, 17 adet temel siirdiiriilebilir gelisme gostergeleri (SDG1- SDG17)
arasinda on {i¢lincii sirada yer alan SDG13 iklim aksiyonu gostergesidir. SDG13
iklim aksiyonu, 10 (on) adet alt gostergeden olusmakta ve bu alt gostergeler ti¢
kategoride gruplandirilmaktadir (European Commission,2019). Tklim aksiyonunun
amaci, iklim sistemi tizerindeki insan kaynakli her tirlii olumsuz etkiyi giderek
azaltmak ve nihai olarak sisteme zarar vermeyecek noktaya tasimaktir. Aksi halde,
diinyanin ortalama ylizey sicakliginda artigin yilda 3 C° dereceyi asmasi, hidrolojik
karaktere sahip olagandisi olaylar olan kuraklik ve asir1 yagislarin devam etmesi;
beraberinde enerji kisintisindan, ekilebilir alanlarin kaybina; alt yapi tahribatindan
icilebilir suya erisimi engellemeye kadar pek ¢ok alanda yapisal sorunlarin ortaya
¢ikmasi beklenmektedir.

Iklim degisikligine yonelik ilk uluslararasi kazanim, 1992 yilinda Rio Diinya
Zirve’sinde elde edilmistir. Zirve’de kabul edilen Rio Sozlesmesi ile BM’in Iklim
Degisikligi Cercevesine adapte edilmesi saglanmigtir. Boylece 194 iilkenin
katilimiyla, iklim degisikligine kars1 ortak tutum gelistirme gayreti evrensel boyuta
yiikselmistir. 1997 Kyoto protokolii ile sanayilesmis tilkeleri baglayict sera gazi
salmim smirlandirilmast ve azaltilmasi yikiimliiliikkleri getirilmistir. Kyoto
protokoliiniin ayrintili uygulama kurallar1 ise 2001 yilinda kabul edilerek, 2005
yilinda birinci taraflar olarak isimlendirilen ve AB iilkelerinin yani sira geligmis
sanayi lilkelerinden olusan iilkeler tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. 2010
yilina gelindiginde, AB iilkelerinin yan1 sira diinyada 191 iilke daha protokoliin
tarafi olmustur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Esasinda bu tarihlerden 6nce de pek ¢ok arastirmacinin, iklim degisikligi ve
doguracagi problemlere diinyanin dikkatini ¢ekmeye c¢alistigi bilinmektedir.
Ornegin, iklim degisikliginin 2000°li yillara gelindiginde bas gosterecegi yikici
etkilerin, eger 6nlem alinmazsa diinyanin en 6nemli sorunu haline gelecegi ilk kez
1965 yilinda ABD Baskani Jhonson tarafindan, Cevre Kirliligi Panelinde
yayimlanan raporda ifade edilmistir (The Guardian,2019a). Kasim 1965 yilinda,
ABD Baskandi Lyndon Johnson, Bagkan’in Bilim Danismanligi Komitesi
tarafindan gergeklestirilen Cevre Kirliligi Panelinde yayimlanan bu rapor, daha o
yillarda, fosil yakit (petrol ve dogalgaz) iiretiminin bu sekilde devam etmesi halinde
kiiresel 1s1nma tizerinde sebep olacagi olumsuz etkileri ortaya koymaktadir. Rapor,
fosil yakitlarinin atmosfere yaydigi karbondioksit miktarinm ileriki yillarda ciddi
kiiresel 1sinma sorunu doguracagina dikkat ¢ekiyordu. Ayni yilda, benzer sekilde
Amerikan Petrol Enstitiisii Bagkan1 da Jhonson ile ayn1 dogrultuda, 1s1 dengesinde
yasanacak bozulmalar kaynakli iklim degisikliginin ulusal boyutun ¢ok Otesine
tasinacagini ifade etmistir (Iklim Haber, 2019; The Guardian, 2019a).

156



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2019, Sayfa 155-169

Yine TheGuardian (2019b) listesini verdigi 20 firmanin modern ¢agda bile
hala iklim krizinde basi ¢ektigini, bu firmalarin diinyadaki sera gazi emisyonunun

1;’iine kaynak oldugunu agiklanustir. Bu sonu¢ ABD Iklim Sorumluluk

Enstitiisii’'nde aragtirmaci olan Richard Heede tarafindan yapilan arastirmaya aittir.
Arastirmaci, firmalarm ve tiim kiiresel ortaklarinin yam sira iilkenin yonetim
kadrosunda bulunanlar ile politikacilarin da bu suga dahil oldugunu; stiine iistlitk
yasadigimiz gezegene verilen bu zararin 1965 yilindan beri bilinerek devam
ettirildigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu 20 firma, enerji ile ilgili olan diinyadaki
tim karbondioksit ve metan gazlarin %35’inden sorumludur. Bu da 480 bin ton
karbondioksite karsilik gelmektedir. Belirlenen 20 firma arasinda Chevron, Exxon,
BP ve Shell gibi dev uluslararasi isimlerin yani sira, Saudi Aramco ve Gazprom
gibi devlet sirketler de yer almaktadir. Chevron, Exxon, BP ve Shell olarak sadece
dort sirket, 1965 yilindan bugiine diinya karbon emisyonunun %10 undan
fazlasindan sorumludur (The Guardian, 2019b).

Sanayilesme ile yillardan beri hoyratga yayilmasina géz yumulan karbon
emisyonunun iklim degisikligi tizerindeki yikici etkileri, giniimiizde sadece
gelismekte olan ilkeleri degil gelismis ilkeleri de etkileyen bir canavara
doniigmiistiir. Gelinen noktada, dnlem alma zorunlulugu artik alarm seviyesine
ulagmigtir. Diinyanin farkli cografyalarinda yer alan gelismis, gelismekte olan veya
gelismemis iilkelerin karst karstya kaldigi felaketlerde bu durumun gostergesidir.
Maalesef iklim degisikligine olumsuz etkide bulunan, uluslararasi veya ulusal
diizeydeki firmalarin ¢ikari, diinya niifusu olan 7,5 milyar insanin yasamini derinden
tehlikeye atmasina ragmen yillarca hep istiin tutulmustur. Dolayist ile artik
iilkelerin, iist seviyede ve alarm niteligindeki uyarilara kulak tikamamasi, tam
tersine soruna rasyonel ¢oziimlerle yaklagilmasi veya siddetini azaltmaya yonelik
onlemlerin etkin bir sekilde devreye sokulmasi gerekmektedir. 80’li yillardan
baglayan ve 90°li yillarda yayginlagan dis kaynak (outsourcing) kullanimi,
sanayilesmis ve gelismis tilkelerin iklim degisikligine olumsuz etkide bulunacak
iretim agsamalarini gelismekte olan veya gelismemis ilkelerde diisiik isgiicii ile
gerceklestirme yolunu agmustir. Bu strateji, aynm1 zamanda iklim sistemi iizerinde
insan kaynakli tahribatin diinya geneline yayilmasina yol agmuistir.

Yaklagik yarim asirdir glindeme getirilen iklim degisikliginin ve beraberinde
getirdigi ve getirecegi sorunlarin ¢ok gegmeden Onlenmesi gerektigi, bunun da
stirdiiriilebilir gelismenin bir pargasi oldugunun dnemi, artik giiniimiizde uluslar
aras1 arenada genis katilimli bir konsensiis ile kabul gérmektedir. Ciinkii kiiresel
iklim krizi artik tiim canlilarin dogal habitatina geri doniilemez bir sekilde zarar
vermektedir. Dolayisi ile Tiirkiye de dahil olmak iizere, diinyadaki hicbir tilkenin
kiiresel ~ iklim  krizi  konusunda ortak c¢alismalarin  disinda  kalmasi
beklenememektedir.

Kiiresel Tklim Degisikligi ve Olusturdugu Tehdit

Diinya yiizey sicakliginda zamanla olusan degisimler, 1850 yilindan beri diizenli
Olgtimlerin yapildig1 verilere dayanarak izlenmektedir. Kara ve denizde yapilan
Olglimlerden elde edilen veriler birlestirilerek yiizey sicakligi degisimi
Ol¢lilmektedir. Zaman zaman da uydudan elde edilen verilerle birlestirilmektedir.
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Olgiim sonuglari, sicaklik degeri olarak degil ortalama sicaklik degerinin altinda ve
iistiinde gergeklesen sicaklik farki (sicaklik anomalileri) olarak tanimlanmaktadir
(Sarigiil, 2017).

1850 yilindan itibaren diinya ortalama isisinin 0,76 C° artmasi ve BM’in
raporuna gore harekete gecilmezse, bu yiizyilda diinya ortalama sicakliginin 1,8-4,0
C° artmasi ve hatta 6,4 C°’yi bulmasi1 beklenmektedir. 2 C°’lik 1s1 artis1, diinyanin
tagsma noktasi olarak belirlenmekte ve tehlikenin ne denli bityiik oldugunu ortaya
koymaktadir (Avrupa Komisyonu, 2008). Yapilan ¢aligmalara gore, en ge¢ 2020
yilina kadar kiiresel sera gazi salinimlarinda istikrarli bir azalma yapilmazsa ve 2050
yilina kadar 1990’larin salinim diizeyinin yaklasik yarisina indirilemezse, diinyanin
bu yaris1 kaybedecegi; birgok sehrin ve iilkenin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalacag:i belirtilmektedir. Ayrica 2 yilizyilldan beri yapilan Olgiimler, diinya
yiizeyindeki 1s1 artiginin, sanayi devrimine kadar olan siirede ¢ok degismedigini,
nereyse aym diizeyde kaldigi bilgisini ortaya ¢ikarmustir. Dolayisi ile sanayisi
gelismis olan iilkelerin, insandan kaynaklanan iklim degisikligine olan negatif
katkilari, gelismemis tilkelere gore ¢ok daha fazladir.

Bu nedenledir ki, Kyoto protokoliinde belirtilen 2020 hedefleri ve Paris
antlagmasinda belirtilen 2050 yiikiimliiliikkler ayn1 igeriklere ait olup, ilave standart
ve kurallarin koyulmas: seklinde degisiklik gdostermektedir. Diger yandan, iklim
degisikligi ile miicadelede Nisan 2018 itibari ile gelismekte olan 10 iilkenin, ilk
asamada ulusal hedeflerine ulagtig1 ve gelismis iilkelerinde 100 milyar dolar yillik
yardima devam edecegini BM nin web sitesinde yaymlamistir.

Kiiresel iklim degisikligi veya kiiresel 1sinma engellenemedigi takdirde,
buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi, iklimlerin yer degistirmesi,
sicaklik artist ve salgin hastalik ve zararlilarin artmasi karsilagilabilecek sonuglar
arasinda yer almaktadir. Tiim bunlar, ¢evresel ve ekonomik sorunlarin siddetle
artmasina ve dogal habitatin zarar gérmesine neden olmaktadir (Ozgatalbas, 2014).

Uluslararasi iklim degisikligi panelinde (IPCC 2018) iklim degisikliginden
kaynaklanan zarar, verilerle ifade edilmistir. Buna gére; 1880-2012 yillar1 arasinda
kiiresel ortalama 1s1 0,85 C° artmugtir. Bu artisin diger bir manasi ise her 1 derece
sicaklik artigmin, zirai triin rekoltesine yaklasik %35 oraninda azaltici etkisinin
olmasidir. 1981 ve 2002 yillar1 arasinda musir, bugday ve diger 6nemli mahsullerde
yillik 40 megaton seviyesinde verimlilik diisiisleri yasanmustir. Ayrica okyanuslarin
isinmasi, kar ve buzullarin erimesi ile deniz seviyesinin ortalama 19 cm
yiikselmesine; Arktik bolgesinde 1979’dan bu yana gecen her on yilda 1,07 milyon
km? buz kaybi yasanmasina neden olmustur. NASA uzmanlar ise bu kaybi,
ABD'nin California ve Teksas eyaletlerinin yiiz Ol¢limlerinin toplami kadar
geniglikteki deniz buzu Ortiisiiniin  yok oldugu anlamina geldigine dikkat
¢ekmektedir.

Tiirkiye’nin iklim Aksiyonu

Kiiresel iklim aksiyonuna Tiirkiye agisindan bakildiginda, Tiirkiye nin higbir zaman
ortak c¢aligmanin diginda kalma gibi bir tutum sergilemedigi goriilmektedir. 1992
Rio prokoliinde, BM’nin iklim degisikligi sozlesmesi ¢ercevesinde 1. taraf iilkelerin
arasinda gosterilmis ve bu grupta yer alan ilkeleri baglayict nitelikteki
yuktumliiliikleri yerine getiremeyecegi gerekcesiyle protokole taraf olmamuistir.
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Ancak bu konuda gerekli hazirliklarin1 tamamlayarak, daha ileri bir tarihte, ilgili
protokole taraf olmustur. Rio protokoliiniin taraf iilkeleri baglayan yiikiimliiliikleri;
enerji iligkili CO; ve diger sera gazi salinimlarini 2000 yilina kadar 1990 yilimin
diizeyine indirilmesi ile gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligiyle iliskili
miicadelesinde iilkelere mali ve teknolojik yardim yapilmasidir (Tiirkes, 2007).
Dolayisi ile o tarihte protokole taraf olmayan Tiirkiye, sanayisi ve ekonomisi
gelismis olan iilkeleri baglayan, birinci (2008-2012) ve ikinci (2012-2020)
yiikiimliilik déoneminde belirlenen sera gazi emisyon azalimi yoniinde bir hedefe
tabii tutulmamustir. Birinci yiikiimliiliik doneminde taraf tilkelere “toplam sera gazi
salinimlarimi 1990 diizeyinin %5 altina indirilmesi” hedefi belirlenmistir. Tiirkiye
AB iilkelerinden on iki yil sonra, 2004 yilinda 189. taraf olarak BM’nin iklim
degisikligi ¢erceve sozlesmesine, 2009 yilinda da Kyoto protokoliine taraf olmustur
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Esasinda 0 yillarda, uluslararasi platformda hazirlanan bu protokollerle,
iklim degisikligine yonelik atilmasi gereken adimlarin belirginlestirilmesi ve pek
cok iilkenin kiiresel iklim krizine karsi ortak ¢aligmaya katilmasini saglayan algi
olusturulmasi siireci baglatilmistir. Kyoto (1997) protokoliiniin tarafi olan simdiki
AB+15 tilkeleri, aldiklar1 6nlemlerle, protokolde belirlenen 2008-2012 dénemine ait
karbon emisyon hedeflerini yakalama dogrultusunda 6nemli yol almislardir. Ancak
0 donemde AB’nin uygulamaya calistigi genisleme politikasi ile iliye olmalart
neredeyse kesin goriilen Dogu ve Merkez Avrupa iilkeleri, kiiresel iklim krizi ile
miicadele politikalar1 gelistirmekten olduk¢a uzak bir politik ve ekonomik
konjonktiirdedir. Bu durum karsisinda AB, 2000 yilinda Avrupa Iklim Degisikligi
Programi (ECCP) ile aday iilkelerden, iiyelik statiisii kazanmadan 6nce toplulugun
iklim miiktesebatina uyumlu politikalar1 geligtirmeleri ve hayat gegirmelerini
beklemistir. O donemde AB’ye iiye olmayan ama gliniimiizde tiyelik statiisiine sahip
olan iilkeler sunlardir: Cekya, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’dir.

AB, sera salimimlarini azaltma dogrultusunda yaklasik 40 yildir pek ¢ok
politika gelistiren ve bu politikalarin uygulanmasi i¢in en biiyiik ¢cabay1 sergileyen
uluslararasi kurumdur. Uyelerinin Kyoto protokoliine uyum saglamalar1 yoniinde de
onemli adimlar atmigtir. 2000°1i yillara gelindiginde AB, artik Kyoto protokoliiniin
Omriinii tamamladig diisiincesinden yola ¢ikarak, yeni kararlarin alinmasi gerektigi
yoniinde uluslar arasi platformda énemli tartigmalar1 baglatmig ve neticesinde Paris
antlagsmasimin gergeklesmesini saglamistir. Paris antlagsmasi (2015) ile her iilkenin
kapasitesi 6l¢tistinde 2050 hedefleri belirlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2010).

BM’nin iklim degisikligi ¢cerceve sézlesmesi dogrultusunda gergeklestirilen
Paris antlagmasi ile uzun vadede ortalama kiiresel 1s1 artisinin 2 C°’nin asagisina
¢ekme karar1 alimmustir. Diinyanin karsilastigi kiresel iklim degisikligi krizinde
riski azaltmak i¢in kiiresel 1s1 artisinin en azindan 1,5 C° seviyesine g¢ekilmesinin
gerektigi belirtilmistir. BM’nin de adapte oldugu AB-2050 hedefi ile de benzer
hedefler benimsenerek, sanayilesme oncesindeki yillik karbon artigi seviyesi olan 2
C°yi yakalama ve altina inme hedefi BM’e iiye 198 iilkenin hedefi haline
getirilmistir. Bu durum, diinya genelinde gelismis ilkelerin bilyiik bir kismini
kapsayan AB’nin, kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede 6ncii rol aldigini goz
oniine sermektedir (Avrupa Komisyonu, 2010).
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Dolayis1 ile Tiirkiye acgisindan degerlendirildiginde; Tirkiye nin gerek
BM’in iklim degisikligi protokoliinden gerekse AB aday iilkesi olarak AB iklim
miiktesebatindan dolay1, kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede iki taraftan da
baglayict sorumluluklara sahiptir. Ayrica, gerekli 6nlemler alinmadigr durumda,
Onol vd. (2009)’nin yaptiklar1 simulasyon c¢alismasina dayanarak rakamlara
doniistiiriilen durumla karsilasma muhtemel hale gelmektedir. Tiirkiye’de 2030
yilinda kuru ve sicak bir iklimin hakim olacagi, yagislarin mevsimsel dagilim ve
siddetinin degisecegi, Ege, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Boélgelerinde kis
yagislarinda ¢ok onemli diisiisler (%20-50) ortaya ¢ikacagi, sonbahar mevsiminde
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ise yagislarda yaklasik %50 oraninda artis olacagi
hesaplanmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’de yillik ortalama sicakliktaki artigin 2.5-4 C°,
Ege Bolgesi ve Dogu Anadolu bélgesinde sicaklik artiginin 4 C°, sonbahar
mevsiminde sicaklik artisinin 4 C°’nin biraz tizerinde olacagi ve kis mevsiminde ise
sicaklik artisinin 2-3 C° olacagi tahmin edilmektedir (Tiirkes,2007; Onol vd., 2009;
Ozgatalbas, 2014).

Bu rakamlarin karsihigi olarak ortaya ¢ikacak hava kirliligi, hava sicakligi ve
yagis degisiklikleri ile geleneksel tarim tarzlari degismekte, ormanlar azalmakta,
denizlerdeki sicaklik degisiklikleri bazi balik tiirlerinin yer degistirmesine neden
olmaktadir. Iklim degisikliginin diinyadaki olumsuz etkileri ile Tiirkiye’nin
jeopolitik istikrart bozularak kaynaklarin kontroliinii ele gecirme adina ¢atigma ve
savaglara kadar uzanabilecek bir giivenlik sorunu dogurma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir (Eslen-2010:244). Diger yandan iklim degisikliginden kaynaklanan ve
giiniimiizde de gérmeye basladigimiz etkilerin, Tirkiye’de de bdlgeden bolgeye
degisiklik gosterecegi beklenmektedir. Bazi bolgelerde su kaynaklarimin
azalmasina, kurakliga, iiretimin diismesine neden olurken bazi bolgelerde ise su
seviyesinin artacagi, sular altinda kalacagi, siddetli firtinalar ve seller nedeni ile
yasamin devam edemeyecegi belirtilmektedir.

Literatiir Caliymalar1

Iklim degisikligi, giiniimiizde diinyanin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan biri haline
gelmistir. Bu konuda AB ve BM’nin yayinlamis olduklar raporlar en saglikli bilgi
ve veriye erisim kaynaklari olarak arastirmacilar tarafindan yararlanilmaktadir.
Diger yandan, diinyadaki tiim canlilarin habitatina zarar vermesi sebebiyle iklim
degisikligi ile ilgili pek ¢ok alanda, pek ¢ok arastirmacinin c¢aligmalari literatiire
katki saglamaktadir. Arastirmacilar yaptiklari ¢aligsmalarda, kendi ¢aligma alaninda
iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlar1 aragtirarak 6nerilerde bulunmuglardir.
Bunlardan bazilarina asagida yer verilmektedir.

Eslen (2010) yaptig1 kapsaml aragtirma ile iklim degisikliginin diinyada ve
Tiirkiye’de etkilerini detayl bir sekilde arastirmistir. Arastirmaci calismasinda iklim
degisikliginden kaynaklanmasi muhtemel kitlik ve kurakliklarin iilke gilivenligine
bir tehdit olarak algilanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, iklim
degisikliginin potansiyel etkilerine karsi ciddi tedbirler gelistirmesi yoniinde
Onerilerde bulunmaktadir. Bu tedbirler sera gazi saliniminin siirlandirilmasi,
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve yeni iklim kosullarina uyum
tedbirlerini kapsamalidir. Tiirkiye ayni zamanda, kiiresel iklim degisikliginin, zaten
istikrarsiz bir bolge olan Orta Dogu'da yapabilecegi etkileri, potansiyel su ve gida
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sikintilarinin ve kitle halinde géglerin yansimalarini ve biitiin bunlarin Tiirkiye'nin
giivenligine etkilerini de dikkate almalidir. Tirkiye, iklim degisikliginin etkilerini
bir giivenlik sorunu olarak tanimlamali ve bu sorunlara karsi stratejik tedbirler
geligtirmelidir.

Mol ve Dogruyol (2012) ¢aligmalarinda, Tiirkiye sularinda yabanci balik
tirlerine ve kitlesel ani balik dliimlerine sikga rastlandigini ifade etmektedirler.
Yakin bir gelecekte Karadeniz’de hamsinin bitme tehlikesiyle karst karsiya
kaldigini, su trinlerinin giivenirligi ve kalitesinin azaldigimi, bu nedenle su
iiriinlerinden kaynakli hastaliklarin arttigini, sera gazi emisyonunun azaltilmasi ve
cevreci politikalarin ve uluslararasi gida giivenlik programlarinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Ozcatalbas (2014) calismasinda kiiresel iklim degisikliginin tarimsal
{iretimin siirdiiriilebilirligine olan etkisini ele almistir. iklim degisikliginin tarim
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi oniinde biiyiik tehdit olusturdugu ve miicadelenin
uluslararasi diizeyde ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica {ireticiler basta
olmak {izere tarim sektoriindeki aktorlerin yeni kosullara uyumunu saglamak ve
iklim degisikliginden kaynaklanan olumsuz etkileri azaltacak, yeni ve siirdiiriilebilir
tarim yaklagimlari ve politikalarinin hayata gegirilmesinin Onemini ortaya
koymustur.

Dogan (2014) g¢alismasinda kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede
Tirkiye’'nin onayladigi ulusal iklim degisikligi stratejik belge cercevesi
dogrultusunda, artan karbondioksit ve sera gazi emisyonlarinin dengelenmesinde
kanitlanmis bir giice sahip olan yeniden kullanilabilir enerji tiretimine yonelmesi ve
bunun i¢in gerekli olan finansman politikasin1 gelistirmesi gerektigine isaret
etmistir.

Kuskaya ve Gengoglu (2017) segtikleri 31 OECD iilkesini insan kaynakli
sera gazi emisyonu olusumunda benzerlik/farkliliklarini ortaya koymak agisindan,
OECD Stat veri tabanindan elde ettikleri sera gazi emisyon verileri ile kiimeleme
analizi yapmuslardir. Ulkelerin 1995-2015 yillarma ait emisyon degerlerini
kargilagtirmiglardir. Analiz sonuglarina gore, iilkeler sera gazi emisyonu agisindan
dort homojen grup olusturmaktadir. Aragtirmacilar, iilkelerin uygulamig olduklart
cevre ve iklim politikalar1 ve taraf olduklari uluslararast sdzlesmelerin dogurdugu
yikiimliilikleri yerine getirmelerine bagli olarak ayni kiimede yer aldiklar
sonucuna ulagsmiglardir.

Ozer (2017)’de kiiresel sorun olan iklim degisikligi sorununa BM
biinyesindeki iklim degisikligi miizakerelerinin gogu zaman gelismis ve gelismemis
iilke catigmasina doniistiigiinii ve basarisinin sorgulandigi ifade edilmistir. Bu
nedenle iklim degisikligi ile miicadelede alternatif platformlarin gelistirilmesi ve bu
platformlarda tartisilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Yontem ve Veri

Calismada Tiirkiye ve AB iilkelerinin karsilastirilmas1 amaciyla Gri iliski Analiz
(GIA) yénteminden yararlanilmaktadir. GiA, gri sistem teorisine dayanmaktadir. Bu
teori az bilgi ve kiiciik Orneklemler ile belirsiz yapiya sahip problemlere
odaklanmaktadir (Liu vd. 2013). Bu yontemde her bir faktor serisi ile kiyas yapilan
referans serisi arasinda iliski derecesi belirlenerek, faktorler arasindaki etki
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derecesine dayali olarak siralama ve smiflandirma yapilmaktadir (Bali, 2014;
Alptekin ve Sarag, 2017).

GIA'in ilk adim, diger karsilastirma ve siralama yontemlerinde de oldugu
gibi alternatiflerin performanslarinin normalize edilmesidir. Normalize islemi,
orijinal seriyi, 6l¢iim degerlerinin farkliliklarindan arindirilarak karsilastirilabilir bir
seriye doniistiirmektedir. Ozdagoglu (2013)’iin farkli normalizsyon islemlerini ele
aldig1 calismasinda belirttigi gibi normalizasyon islemlerinde literatiirde bir
konsensiis olugsmamistir. Bu calismada dogrusal normalizasyon kullanilmistir.
Sonra, pozitif ideal degerleri gosteren referans seri tanimlanarak, ideal ve normalize
edilen seri arasindaki korelasyonu temsil eden, gri iligki katsayilar
hesaplanmaktadir. Sonraki adimda, gri iliski derecesi hesaplanmaktadir. Gri iliski
derecesi ile referans serisi ve karsilastirilabilir seriler arasindaki korelasyonu ifade
edilmektedir. Gri iligki derecesi bilyikk deger alan faktoriin referans serisi ile
aralarinda giiclii bir korelasyon oldugu sonucuna varilmaktadir. En iyi faktoriin
secimi de bu baglamda yapilmaktadir. Gri iligki derecesi degeri 1 ise karsilastirilan
iki serinin 6zdes oldugu, yani karsilastirilan referans seri ile %100 Ortlistiigii
anlagilmaktadir (Bali, 2014: 134-135). Ayrica referans serisi olarak pozitif ideal
¢oztim belirlenirse, bu durumda pozitif ideal ¢6ziimiin gri iliski derecesi 1 olarak
kargimiza ¢ikacaktir. Dolayist ile analiz sonucunda en yiiksek gri iligki derecesine
sahip alternatif, en iyi olarak segilecektir.

Calismanin veri seti, AB+28, izlanda, Norveg ve Tiirkiye’ye ait olan ve AB
tarafindan iklim degisikligi ile miicadelede, siirdiiriilebilir gelismenin bir parcasi
olarak, SDG13 (Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefi 13 — Iklim Aksiyonu) altinda yer
alan degiskenlerden olugmaktadir. iklim degisikligi ile miicadelede gelistirilen bu
degiskenler ve degiskenlere yiiklenen anlamlar, Paris antlasmasi (2015) ile BM
tarafindan da degistirilmeden kabul edilmistir (Eurostat Report, 2019:30-31; UN
Sustainable Development Goals, 2019). Tiirkiye gerek BM’in iklim degisikligi
protokoliinden gerekse AB aday iilkesi olarak AB iklim miiktesebatindan dolayz,
kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede iki taraftan da baglayict sorumluluklara
sahiptir. O nedenle bu ¢alismada SDG13 altinda yer alan ve eksik veri icermeyen
degiskenler seg¢ilmistir. Bu degigkenler; Sera gazi emisyonu, birincil enerji tiiketimi,
enerji tilketiminde fosil ve benzin kullanim paylari, enerji verimliligidir.

Ulkeler sera gazi emisyonunu, kiiresel 1sinmaya neden olan tiim gazlarin
salimmlarim1  tek bir gostergeye entegre ederek (CO. esdegeri cinsinden)
hesaplamaktadir. BM Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (UNFCCC)’ne taraf
olan AB ve Tiirkiye gibi gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok iilke, yillik sera gazi
emisyon envanterlerini BM’e sunmaktadir.

Birincil enerji titketimi; en son kullanicilarin enerji tiiketimleri ile bazi tiretim
ve doniigiim iglemlerindeki kayip enerjilerin de dahil edilerek, bir iilkenin toplam
enerji ihtiyacini belirlemektedir.

Enerji tiiketiminde fosil yakit kullanim payi; bir {ilkenin fosil yakit
tilketiminin toplam enerji tiikketimine oramdir. Fosil yakitlar, hidrokarbon ve yiiksek
oranlarda karbon igeren kdmiir, petrol ve dogal gaz gibi dogal enerji kaynaklarindan
elde edilen yakitlardir.
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Enerji tiiketiminde benzin kullanim pay1 da benzer sekilde, iilkenin toplam
enerji tilketiminde benzin kullanim paymi 6l¢mektedir. Geligmis iilkeler benzin
kullanim oranlarini giderek azaltmaya ¢aligmaktadir.

Enerji verimliligi, toplam sera gazi salimmlariin azaltilmasinda oynadig:
kilit rol nedeniyle, iretimdeki miktar ve kaliteyi diigiirmeden, ekonomik kalkinmay1
ve sosyal refah1 engellemeden, kullanilan enerji miktarinin en aza indirilmesidir.

Veri uyumlulugunu saglayan 2008-20017 yillarina ait veriler, Eurostat veri
tabanindan alimmustir. Ornek olarak, ekte sunulan Tablo 1, 2017 yilina ait verileri
igermektedir.

Calismada GIA yontemi, matematiksel yapisinin kolay ve anlasilir olmast;
faktorler aras1 karmasik ve matematiksel olarak ifade edilemeyen iligkileri igeren
karar problemlerine uygulanabilir olmasi; kiiresel iklim ile miicadele konusunda
tilkelerin performansinin dlgiilmesinde daha dnce kullanilmamis olmasi nedeni ile
tercih edilmistir. Ayrica, iklim ile miicadelede belirlenen hedefler, her bir tilkenin
sartlarina gore ayr1 ayri1 ve agamali olarak belirlendiginden, gri kavramu ile ortiigen
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Uygulamada hesaplamalar ve tablolarin
hazirlanmasi, Microsoft Office programi olan EXCEL 2013 yardimu ile yapilmistir.

Gri iliski Analizi

GIA diger tiim cok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi, alternatiflerin ve
kriterlerin belirlenmesi ile baglamaktadir. GIA yénteminin uygulanmasinda gerekli
olan adimlar Bali (2014: 134) ve Sara¢ ve Alptekin (2017: 29-32)’ dekine benzer
sekilde ifade edilmistir. GIA nin islem adimlar1 asagida verilmektedir.

1. Karar matrisinin olusturulmasi
Karar probleminde karsilagtirma yapilacak olan m adet alternatif ve n adet kriterden
olusan Xmxn karsilastirma matrisi, esitlik (1) deki gibi hazirlanmaktadir.

X)) X2 e X:(n)
X= Xzz(l) XZ:(Z) "”X;Z(n) (1)
Xn() Xpn(2) o Xpp(n)
Burada matrisin satirlarini, m adet faktér serisi; X; = (X;(1),
X;(2) .. o oo, X;(j)) olusturmaktadir ve i=€Em ve jen’ dir.

2. Referans serisinin olusturulmasi
Karar probleminde karsilastirma yapilacak alternatifleri ( serileri) kiyaslamak tizere,
ve n adet kriterden olusan X, referans serisi esitlik (2) kullanilarak hazirlanir.
Xo = Xo(1), Xo(1) oo e, X0 () 2
Referans serisi daha sonraki islemlerde kullanilmak tizere matrisin en iistiine
yerlestirilir. Referans serisinin belirlenmesinde farkli yaklasimlar s6z konusu
olabilmektedir. Baz alinan tiim kriterlere gore pozitif ideal veya negatif ideal
degerlerden olusturulabilecegi gibi, alternatifler agisindan ilgili ¢aligma alanina
uygun olarak, uzmanlar tarafindan rasyonel bir sekilde belirlenmis hedefler ile de
olusturulabilir.
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3. Normalizasyon matrisinin olusturulmasi
Normalizasyon islemi, kriterlerin sahip oldugu 6zellige gore yapilmaktadir. Béylece
kriterlerin analiz sonunda siralama igin gerekli olan siralama skoruna katkisi anlaml
hale getirilmektedir. Kriterin ozelligine gore, normalizasyon matrisi Nmxn
elemanlar1, fayda (kar) ise esitlik (3) ve zarar (maliyet) ise esitlik (4) kullanilarak
olusturulmaktadir.

ny; =(X;(j) — n’n}anl-(/))/ (mjaxXi(j) — rrljani(j)), fayda kriteri ise  (3)

nj =(mjin X (j) — Xi(j))/(m]axXl-(j) - mjin X;(j)), fayda kriteriise (4)

4. Mutlak deger matrisinin olusturulmasi
Mutlak deger matrisi, Ay;, i kriteri igin j alternatifinin, karsiik gelen referans
degerlerinden mutlak farkinin esitlik (5) kullanilarak hesaplanmasi ile
olusturulmaktadir. Matris elemanlari, Ay;(j) ile gosterildiginde, j.kriter igin i.
alternaif ile referans degeri arasindaki fark: ifade etmektedir.

Do () = |no()) —nyj |, i=Emve jen iken (5)
5. Gri iliskisel katsayr matrisinin olusturulmasi
Gri iligkisel katsay1 matrisi esitlik (6) kullanilarak hesaplanmaktadir.

N _ AmintPAmax
yOL(]) B Boi(N+PDmax (6)

Formiilde yer alana A,,,,= maxmaxAy;(j) ve A= rréi.n rr\;i,n Ao (j) dir.
Vi vj 12 ]

p sabiti, ayirici katsayidir ve Ay; (j) Ve A4, arasindaki fark: ayarlamaktadir. Ayirict
p katsayisinin alacagi tiim degerlerde (p € [0,1] ) gri iliski derecesinin siralamasinin
degismeyecegi esitlik (6) ile anlasilmaktadir (Sarag ve Alptekin, 2017: 32).
6. Griiliski derecelerinin belirlenmesi
Alternatif ile referans serisi arasindaki benzerligin 6l¢iisii olan gri iligki derecesi,
seriler arasinda karsilagtirma yapmak iizere kullanilmaktadir. iliski derecesinin
biiyiik olmasi, referans serisi ile karsilastirilan alternatif (seri) arasindaki iligkinin
kuvvetini ifade etmektedir. Gri iligkisel(iliski) derecesi esitlik (7) kullanilarak
hesaplanmaktadir.
T0:() = Zfw(), voi() , i€EM (7)
Burada w(j), j. kriter agirhgin ifade etmektedir. Alternatiflerin degerleri,
performanslarinin  karsilagtirilmast amaciyla siralanarak yorumlanmaktadir.
Siralama ve yorumlama, baslangicta belirlenen referans degeri dikkate alinarak
yaptlmalidir. Bu c¢alismada referans serisi, pozitif ideal seri olarak
olusturuldugundan ve siralama artan sirada yapildigindan, en {ist sirada yer alan
alternatifin performansi en kotii olarak degerlendirilmektedir.

Bulgular
GIA 2008’den itibaren 2017 yilina kadar her yil ayr1 ayri1 yapilarak, sonuglart iki
grup halinde ekte sunulan Tablo 2 ve Tablo 3 ile gosterilmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda, Tiirkiye’nin 2008-2012 periyodu i¢in yapilan her
siralamada birinci konumda yer aldigr goriilmektedir. Calismada gri iliski
derecelerinin siralanmasi, artan sirada yapildigindan, iklim degisikligi ile
miicadelede en geri kalan iilke birinci sirada yer alacaktir. Tablo 2’de her yila ait Gri
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[liski Siralamasi, GIS’in Tiirkiye i¢in hep en diisiik skor oldugu gériilmektedir. Bu
durum 2008-2012 dénemi i¢in Tiirkiye’ nin iklim degisikligi ile miicadelede en geri
iilke oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 2°de dikkat ¢eken bir diger 6zellik de,
siralamanin altinda yer alan ilkelerin agirlikli olarak Kuzey Avrupa iilkeleri
oldugudur. Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa gibi ¢ok gelismis Bati Avrupa
tilkelerinin de, genel olarak Tirkiye gibi yeterli miicadeleden uzak oldugu
goriilmektedir. Bu periyod, Tirkiye’nin Kyoto iklim protokoliine taraf oldugu yilin
hemen ardindan gelen bir donemdir. Ayrica ekte Tablo 4 ile gosterilen T.C. Gumriik
ve Tekel Bakanlig1 (2018) verilerine gore, 2011 yilinda %11,1, 2009 yil1 -%4,7 ve
2008 yilinda %0,8 biiylime oranlarindaki ¢arpict farkliliklara ragmen Tirkiye
siralamasinda degisim gézlenmemektedir.

Ancak Tirkiye, Tablo 3 ile gosterilen, 2013-2017 ikinci periyod
siralamalarina gore de benzer konuma sahiptir. Bu nedenle, AB kurucu iiyeleri ve
2004 sonrasi iiyelik statiisii kazanan AB iiye iilkeleri iginde, kiiresel iklimle en zayif
miicadele eden iilke olarak listenin basina yerlesmis bulunmaktadir.

Tablo 3°te 2017 yilina ait goreli iyilesmenin, hane halki tiikketim harcamalari
ile ithalatta diisiisiin, ihracatta ise artisin yasandigi doneme denk geldigi Tablo 4°te
goriilmektedir. ilk kez 2016 yilinda, hane halki harcamalar1 %62 ve %63
seviyelerinden %59,8 seviyesine inmistir. Bu gelismelerin Tiirkiye’nin 2017 GIS
stralamasi iizerinde olumlu etkide bulundugunu isaret etmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde, Kuzey Avrupa iilkelerinin
cogunlukla her iki tabloda da alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Buradan da
kiiresel iklimle miicadele ve ¢evreye zarar verme konusunda, istikrarli bir sekilde
iyi olduklari sonucuna varilabilir. Maalesef Tiirkiye, Polonya, Cekya ve
Almanya’nin bu lilkelerle ters yonde istikrarli oldugu goriilmektedir. Avusturya,
Ispanya, Bulgaristan, Finlandiya ve Norve¢ gibi iilkelerin orta diizeydeki
konumlarin istikrarh bir sekilde her iki tabloda da korudugu goériilmektedir.

Sonug¢

Rio (1992) protokolii ve Kyoto (1997) protokoliiniin tarafi olan AB iilkelerinden
birgogu, ozellikle AB+15 iilkeleri, aldiklari 6nlemlerle 2008-2012 donemine ait
karbon emisyonu (salinimi) hedefinin istiinii tutturarak, bu dogrultuda 6nemli yol
kat etmislerdir. O tarihte, gelismis iilkeler ile ayn1 grupta olan Tiirkiye, bir yandan
karbon emisyonunu azaltmaya yonelik belirlenen hedeflere uygun yapisal
diizenlemeler ve altyapiya sahip olmamasi, diger yandan da gelismekte olan
iilkelerin iklim degisikligi ile miicadele etmelerinde teknolojik ve mali yardim
yiikiimliiliigline heniiz hazir olmamasi nedeniyle protokollerin tarafi olmamustir.
Ancak Tiirkiye, ¢cok gecikmeden, 2000’li yillarin basinda her iki protokoliin
de tarafi olmustur. 2004 yilinda BM’nin iklim degisikligi ¢erceve sdzlesmesine,
2009 yilinda da Kyoto protokoliine taraf olmustur. Ayrica 2000 yilinda AB’nin
hazirladigt ECCP kapsaminda, aday ilkelerin sorumlu tutuldugu AB iklim
miiktesebatina uyum politikalarinin ve kiiresel iklim degisikligi ile miicadele
caligmalarimin  gergeklestirilmesi zorunlulugu ile karsilasmigtir. Bu nedenle
Tirkiye’nin iklim degisikligi ¢ercevesinde bugiinkii durumunun belirlenmesi
caligmada amag olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, AB iilkeleri ve Tirkiye, Gri
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iligki analizi ile iklim degisikligi ile miicadele gostergeleri agisindan biitiinsel olarak
degerlendirilip siralanarak, iilkelerin birbirlerine gore konumu belirlenmektedir.
Tiirkiye’nin iklim aksiyonunu degerlendirmede, 1997 yilindan sonra tam iiyelik
kazanan AB iyeleri ile iklim aksiyonunda hedeflerini yakalamig gelismis AB
tilkelerinin karsilagtirilmasinin, optimuma yakin konum ile ortalama konumun
belirlenmesi agisindan rasyonel degerlendirme imkani saglayacaktir.

Yapilan analiz sonucuna gore Tiirkiye’nin 2008-2017 yillarinda kiiresel
iklimle miicadele konusunda yeterli miicadele yapmadigi ve AB iilkeleri ile
kargilagtirilmasinda bu iilkeler arasinda zayif kalan konumunu istikrarl bir sekilde
korudugu goriilmektedir. Tiirkiye bu gostergeler agisindan, iyi konumda olan
iilkeler bir yana, ekonomik ve politik sistemini degistiren ve sonradan AB’ye katilan
tilkelerin hepsinden de uzakta kalmaktadir.

Tirkiye, gerek BM’in iklim degisikligi protokoliinden gerekse AB iklim
miiktesebatindan kaynaklanan baglayici sorumluluklart nedeniyle kiiresel iklim
degisikligi ile miicadelede etkin olmasi gereken iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle de gerekli adimlarin atilmasinda gecikilmemelidir.
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Tablo 1. 2017 Yilma Ait Veri

Sera Gazi Birincil Enerji ~ Enerji Tiik.  Enerji Tiik. Enerji
Ulkeler Emisyonu Tiik. Fosil Pay1  Benzin Pay: Verimliligi
Belgika 79,70 49,12 75,65 1,47 6,19
Bulgaristan 60,50 18,33 71,43 3,82 2,346
Cekya 65,30 40,36 76,02 7,17 4,193
Danimarka 70,50 17,74 65,98 0,86 14,485
Almanya 74,10 298,31 82,17 2,22 9,038
Estonya 52,00 5,64 86,38 0,75 3,155
frlanda 112,90 14,41 91,49 2,17 18,28
Yunanistan 93,60 23,12 86,91 1,22 7,10
Ispanya 121,80 125,63 76,06 0,82 8,27
Fransa 86,60 239,52 50,7 0,81 8,43
Hirvatistan 78,70 8,33 71,91 1,12 5,38
ftalya 84,10 148,95 80,18 0,43 9,90
Kibris 155,70 2,52 94,08 0,19 6,94
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Letonya 44,30 4,47 59,90 0,95 4,70
Litvanya 42,70 6,16 69,41 3,08 4,76
Liiksemburg 90,80 43 81,42 1,25 11,06
Macaristan 68,50 24,48 69,48 1,58 4,35
Malta 112,20 0,81 96,11 0,00 3,31
Hollanda 90,90 64,54 94,04 0,23 7,76
Avusturya 106,2 32,55 69,50 1,22 9,49
Polonya 87,70 99,11 91,35 16,31 431
Portekiz 122,80 22,79 81,42 0,07 7,29
Romanya 46,10 32,37 74,01 2,75 4,87
Slovenya 93,80 6,64 63,62 0,80 5,77
Slovakya 59,20 16,15 66,15 4,10 4,73
Finlandiya 79,50 31,93 44,79 0,55 5,77
Isve 76,30 46,48 32,56 1,16 8,14
Birlesik K. 62,40 176,82 81,57 1,41 11,32
izlanda 154,80 5,85 18,67 3,45 2,23
Norveg 104,90 27,69 57,09 2,69 11,84
Tiirkiye 244,50 145,48 88,31 11,74 6,00
Kaynak: Eurostat veri tabani, Erisim: 4.8.2019
Tablo 2. 2008 -2012 Periyoduna Ait Gri Iliski Analiz Siralamalari

2008 2009 2010 2011 2012
Sira_ | Ulkeler GIS |Ulkeler GIS |Ulkeler GIS |Ulkeler GIS |Ulkeler GiS
1 Tirkiye 0.08 |Turkiye 0.07 |Turkiye 0.07 |Tirkiye 0.07 |Turkiye 0.07
2 Polonya 0.09 |Polonya 0.09 |Polonya 0.09 |Polonya 0.09 |Polonya 0.09
3 Cekya 0.14 |Cekya 0.14 |Cekya 0.14 |Almanya 0.14 |Almanya 0.15
4 Almanya 0.14 [Almanya 0.15 |Almanya 0.14 |Cekya 0.15 [Cekya 0.15
5 Birlesik K.  0.15 |Birlesik K. 0.16 |Birlesik K. 0.16 |[Birlesik K. 0.16 |Birlesik K. 0.16
6 Fransa 0.16 |Fransa 0.17 |Fransa 0.17 |ispanya 0.17 |Fransa 0.18
7 Italya 0.17 |Belgika 0.17 |Belgika 0.18 |Fransa 0.18 |ispanya 0.19
8 Ispanya 0.17 |ispanya 0.19 |ispanya 0.20 |Belgika 0.19 |italya 0.19
9 Belgika 0.18 |Slovakya 0.20 |Yunanistan 0.20 |italya 0.19 |Belgika 0.19
10 |Yunanistan 0.18 |[Norveg 0.20 [Norveg 0.20 |Bulgaristan 0.20 [Norveg 0.20
11  |[Slovakya 0.19 |Avusturya 0.21 [Slovakya 0.20 |Slovakya 0.21 |Yunanistan 0.21
12 |Norveg 0.20 |italya 0.21 |Avusturya 0.21 |Yunanistan 0.21 |Avusturya 0.21
13 |Bulgaristan 0.20 |Yunanistan 0.22 |italya 0.22 |Avusturya 0.21 (Bulgaristan 0.22
14 |Avusturya 020 |Bulgaristan 0.22 |Bulgaristan 0.22 |isveg 0.21 |fsveg 0.22
15 |Macaristan 0.20 |Macaristan 0.23 |isveg 0.22 |Finlandiya 0.22 |[Slovakya 0.23
16 |Romanya 0.20 |Romanya  0.23 |Finlandiya 0.22 |Norveg 0.23 [Romanya  0.24
17 |lsveg 0.22 |Finlandiya 0.23 [Macaristan 0.23 |Macaristan 0.23 |Macaristan  0.25
18 |Finlandiya 022 |isveg 0.23 |Romanya  0.25 |Romanya  0.23 |Hollanda 0.25
19 |irlanda 0.24 |irlanda 0.24 |Hollanda 0.25 |Hirvatistan 0.25 |Hirvatistan 0.26
20 |Hirvatistan 0.24 |Hollanda 0.25 |Hirvatistan 0.25 |Hollanda 0.25 |Finlandiya 0.27
21  |Hollanda 0.25 |Hirvatistan 0.25 |irlanda 0.28 |Slovenya 0.29 |irlanda 0.27
22 |Slovenya 0.26 |Slovenya 0.28 |Portekiz 0.29 |Liiksemburg 0.30 [Slovenya 0.29
23 |Portekiz 0.27 |Liiksemburg 0.29 |[Slovenya 0.29 |Portekiz 0.31 |Liiksemburg 0.31
24 |Kibris 0.29 |Portekiz 0.30 |Liiksemburg 0.30 |Estonya 0.34 |Portekiz 031
25 |Liksemburg 0.29 |[Kibris 0.32 |Kibris 0.32 |Kibris 0.35 |Estonya 0.37
26 |Litvanya 0.33 |Letonya 0.41 |Estonya 0.35 |irlanda 0.37 |Litvanya 0.41
27  |Estonya 0.36 [Litvanya 0.41 |Letonya 0.37 |Litvanya 0.41 |izlanda 0.42
28 |Danimarka 0.41 |izlanda 0.42 |Litvanya 0.42 |izlanda 0.42 |Kibris 0.42
29 |izlanda 0.42 |Danimarka 0.43 |izlanda 0.42 |Letonya 0.43 |Malta 0.43
30 |Malta 0.43 [Malta 0.43 |Danimarka 0.43 |Danimarka 0.43 |Danimarka 0.45
31 Letonya 0.45 |Estonya 0.44 |Malta 0.43 |Malta 0.43 |Letonya 0.46
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Tablo 3. 2013 -2018 Periyoduna Ait Gri iliski Analiz Siralamalar

2013 2014 2015 2016 2017
Sira | Ulkeler Gis | Ulkeler Gis | Ulkeler GiS | Ulkeler Gis | Ulkeler GiS
1 Tiirkiye 0.07 | Turkiye 0.07 | Tirkiye 0.07 | Tirkiye 0.07 | Tiirkiye 0.06
2 Polonya 0.09 |Polonya 0.09 |Polonya 0.10 |Polonya 0.09 |Polonya 0.09
3 Almanya 0.14 | Almanya 0.15 |Almanya 0.14 | Almanya 0.14 | Almanya 0.14
4 Cekya 0.15 |Cekya 0.16 |Cekya 0.16 |Cekya 0.16 | Cekya 0.16
5 Birlesik K.  0.16 |Birlesik K.  0.16 |Birlesik K.  0.16 |Ispanya 0.18 |Ispanya 0.17
6 Fransa 0.19 | Belgika 0.19 |Belgika 0.18 |Birlesik K.  0.18 |Fransa 0.19
7 Norveg 0.19 | Fransa 0.19 | Fransa 0.19 | Belgika 0.18 | Norveg 0.19
8 Belgika 0.19 |ispanya 0.20 |Norveg 0.19 | Fransa 0.19 |Belgika 0.19
9 Ispanya 0.20 |italya 0.21 |Ispanya 0.19 |Norveg 0.20 |Birlesik K. 0.19
10 |litalya 0.21 |Norveg 0.21 |Avusturya  0.20 |italya 0.20 |Avusturya  0.20
11 |Avusturya  0.21 |Yunanistan 0.21 |Yunanistan 0.21 |Avusturya  0.21 |Yunanistan 0.22
12 |Yunanistan 0.21 [Avusturya 021 |italya 0.21 |Yunanistan 0.22 |Italya 0.22
13 | Slovakya 0.22 |lsveg 0.23 |Bulgaristan  0.22 |Bulgaristan 0.23 |Bulgaristan 0.22
14 | isveg 0.23 |Bulgaristan  0.23 |isveg 0.23 |Isveg 0.23 |Macaristan  0.23
15 |Bulgaristan 0.24 |Slovakya 0.24 | Slovakya 0.23 | Slovakya 0.24 | Slovakya 0.23
16 |Romanya 0.26 | Romanya 0.26 |Macaristan  0.25 |Macaristan  0.25 |Isvec 0.24
17 |Macaristan  0.26 |Hollanda 0.26 |Romanya 0.26 |Finlandiya 0.26 |Hollanda 0.25
18 | Hollanda 0.26 |Macaristan  0.26 |Hollanda 0.26 | Hollanda 0.26 |Finlandiya 0.27
19 |Finlandiya  0.27 |Finlandiya 0.27 |Finlandiya  0.27 | Romanya 0.27 | Romanya 0.28
20 |Huwrvatistan  0.27 |Hirvatistan 0.28 |Hirvatistan  0.28 |Hirvatistan  0.29 |Hirvatistan  0.29
21 |Slovenya 0.30 |Slovenya 0.30 |Danimarka 0.30 |Danimarka 0.30 |Danimarka 0.29
22 | Portekiz 0.32 |Liiksemburg 0.31 |Liiksemburg 0.31 |Liiksemburg 0.30 |Slovenya 0.31
23 | Liksemburg 0.32 |Portekiz 0.32 |Slovenya 0.31 |Slovenya 0.31 |Liiksemburg 0.31
24 | Estonya 0.33 |Estonya 0.33 | Portekiz 0.31 | Portekiz 0.32 | Portekiz 0.31
25 | rlanda 0.36 |irlanda 0.39 | Kibris 0.38 |irlanda 0.39 | Estonya 0.38
26 | Litvanya 0.41 |Kibrs 0.40 |irlanda 0.39 |Estonya 0.40 | Kibris 0.38
27 |izlanda 0.42 |Danimarka 0.41 |Litvanya 0.42 | Litvanya 041 |irlanda 0.39
28 | Letonya 0.42 |Litvanya 0.41 |izlanda 0.42 |izlanda 0.42 |izlanda 0.41
29 | Kibris 0.43 |izlanda 0.42 |Estonya 0.44 |Kibris 0.42 | Litvanya 0.41
30 |Malta 0.44 | Letonya 0.43 | Letonya 0.44 | Malta 0.45 | Malta 0.45
31 |Danimarka 0.44 |Malta 0.44 |Malta 0.44 | Letonya 0.45 | Letonya 0.45

Tablo 4. Yillara Gore Biiyiime Orani, Harcamalar, fthalat ve Thracatin GSYTH'daki Paylari
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Biiyiime Oran1 % 0,8 -4,7 8,5 11,1 48 8,5 52 6,1 3,2 74
Hane Halki Tiiketim % 61,6 62 631 632 624 611 608 604 59,8
Kamu Harcamalar1 % 13,7 158 15 13,7 14,2 14,1 14,1 14,1 13,9 14,8
Thracat % 228 226 204 223 237 223 238 233 22,0
ithalat% 27,1 234 -255 -304 -286 -281 -276 -26 -24,9

Kaynak.:T.C.Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2018
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