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OZET
Amacg

Bu arastirmada, 5-14 yaslan arasi ¢ocuklarda say1, uzunluk, madde, miktar, alan, agirlik ve hacim
korunumu becerilerinin incelenmesi amaglanmisgtir.

Gerec ve Yontem

Tarama Modeli’nde tasarlanan arastirmada, genel tarama modellerinden kesit alma yoluyla farkl
yas gruplarindan (5, 7, 9, 11, 14) tek seferde veri toplanmustir. Arastirmanin caligma grubu; Istanbul ili Kadikéy,
Maltepe ve Atasehir ilgelerindeki resmi ve 6zel anaokullarina, anasimiflarina, ilkokullara ve ortaokullara
devam eden 294 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada veriler, Piaget’in korunum deneylerinde kullandig:
materyallere benzer materyallerin kullanilmas: suretiyle yapilan deneyler sonucu elde edilmistir. Elde edilen
veriler aragtirmacilar tarafindan her yas grubu (5, 7, 9, 11 ve 14) i¢in hazirlanan ¢izelgelere kaydedilmistir.

Bulgular ve Sonug¢

Arastirmada g¢ocuklarin korunum becerilerini kazanma yaslarinin agirlikli olarak Piaget’in
belirttigi yas araliklaria yakin oldugu; ancak bu becerileri daha erken yaslarda kazanan c¢ocuklarin da var
oldugu goriilmistiir. Yapilan deneylerin sonucuna yonelik verilen yanitlara bakildiginda; gosterilen varliklarin/
nesnelerin ilk ve sonraki hallerinde bir degisimin olmadigint sdyleyen ¢ocuklar genellikle siireci izleyerek,
sayarak, ekleme ve ¢ikarmalarin olmadigini gézlemleyerek bu sonuca varmislardir. Gosterilen varliklarin/
nesnelerin ilk ve sonraki hallerinde degisimin oldugunu ifade eden ¢ocuklar ise; ya nesnelerin degisim hallerine
ya da nesnelerin bulundugu kabin 6zelliklerine gore yanit vermislerdir.

Bu yanitlarin genellikle uzun-kisa, az-gok, biiytik-kiiciik, diiz-kivrilmis, dolu-bos, algak-yiiksek, diiz-yuvarlak,
ince-kalin, parca-biitiin, agir-hafif, asagida-yukarida ve genis-dar gibi karsilagtirmalara dayali oldugu
gorilmistir. Sayi, miktar, agirlik ve hacim korunumu problemlerine dogru yanit verme gerekgelerinin agirlikl
olarak 6zdeslik, uzunluk ve alan korunumu problemlerine verilen dogru yanitlarin gerekgelerinin agirlikli
olarak geriye doniisebilirlik ve madde korunumu problemine verilen dogru yanitlarin agirlikli olarak telafi
kurali etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Korunum, korunum becerileri, korunum problemleri

GIRIS:

Zihinsel gelisimi ¢evreye uyum siireci olarak ele alan Piaget, insan viicudunun
sadece ¢evreye uyum saglamasina olanak taniyan fiziksel yapilara sahip olmadigini, ayni
zamanda cesitli deneyim yollariyla organize edilen ve dis diinyaya uyum saglamasina
olanak tanryan psikolojik yapilara da sahip oldugunu belirtir. Piaget’e gore, bu yapilarin
gelisiminde ¢ocuklar son derece aktiftirler (Berk, 1997). Piaget, her yeni bilginin insanin
zihinsel dengesini bozdugunu 6ne siirer. Clinkii yeni bilgi ya da deneyimler mevcut
biligsel yapilara (semalara) tam anlamiyla uymazlar. Bu durumda zihnin yeniden dengeye
kavusmasinda 6ziimleme (asimilasyon) ve uyma (akomodasyon) siirecleri devreye girer
(Bacanli, 2011; Essa, 2011). Piaget’e gore cocuklar 6ziimleme siireci boyunca yeni
bilgiyi kendilerinde var olan mevcut bilgi ya da semalarla birlestirerek kendi bilgilerini
aktif olarak yapilandirirlar (Bukatko ve Daehler, 1998). Yeni bir olgunun daha dnce var
olan bir olguyla 6zdeslestirilme siireci (Trawick-Swith, 2013) olan 6zlimleme, deneyim
saglayarak biligsel gelisime katkida bulunur ve bdylece var olan bir semay1 giiglendirir
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(McCown, Driscoll ve Roop, 1996). Piaget’e gore Ogrenme siirecinde tek asama
oziimleme degildir. Ogrenmede diger bir asama olan uyma siireci ile ¢ocuklar semalar
degistirir ya da genisletirler (Bukatko ve Daechler, 1998). Bilissel gelisim siirecinde
cocuklar 6ziimleme ve uyma (kendini uydurma) yollariyla ¢cevrelerine uyum (adaptasyon)
saglamaya caligirlar (Bayhan ve Artan, 2004; Morgan, 2011).

Piaget, beyin gelistikce ve yasantilar arttikga insanlarin diisliince yapilarinda
bazi nitelik farkliliklarinin (Berk, 2013) ortaya ¢iktigini, 6ziimleme ve uyma yoluyla
bu diisiince yapilarinin birbirini takip eden dort temel bilissel evreden gectigini belirtir
(Trawick-Swith, 2013). Bu evreler; Duyu-motor (0-2 yas), Islem Oncesi (2-7 yas), Somut
Islemler (7-11 yas) ve Soyut Islemler (11-15 yas) evrelerinden olusmaktadir (Berk, 1997;
Berk, 2013; Bukatko ve Daehler, 1998; Essa, 2011; Flavell, Miller ve Miller, 2002;
Trawick-Swith, 2013). Biligsel gelisimin evreler halinde gergeklestigini 6ne siiren Piaget’e
gore bu evrelerin gelisiminde bazi temel kurallar rol oynar. Bu kurallardan ilki evrelerin
degismez bir sirada birbirini takip etmesidir (Berk 1997). Ikinci kural ise, evrelere giris
ve evrelerdeki temel kazanimlarin nitelik ve nicelik yoniindeki degisimlerinin bireysel
farkliliklara ve kiiltiirel 6zelliklere dayali olarak her bireyde kendine 6zgii bir seyri olsa
da, her bireyin bu evreleri ayni sirada gecirmesidir (Bacanli, 2011; Berk, 1997; Craig,
1996; Senemoglu, 2013). Ugiincii kural, sonraki bir evrenin kendinden énceki evrelerin
kazanimlarini igeren bir hiyerarside devam etmesidir (McCown, Driscoll ve Roop, 1996).
Bu durumda Soyut Islemler Dénemi diger donemlerin kazanimlarmi kapsayici nitelik
tagimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey evrenin Ozelliginden ziyade
kazamminin kapsayici niteligidir. Ornegin; Piaget Islem Oncesi Dénem’de cocuklarin
“dzelden ozele akil yiiriittiigiinii” one siirmektedir. Somut Islemler Dénemi’ndeki bir
¢ocuk Islem Oncesi’nin bu 6zelligini devam ettirmez. Ama bu 6zelligin gelismis halleri
olan tiimevarim ve tiimdengelim diisiince yapisina dogru ilerler. Bu evrelerin dérdiincii
temel kurali ise, her gelisim evresinin kendine 6zgii tipik gelisim &zelliklerinin olmasidir
(Bacanli, 2011).

Somut Islemler Dénemi’nde kazanildig1 6ne siiriilen tipik gelisim 6zelliklerinden
biri olan korunum kavrami; nesnelerin goriintiglerindeki sekil degisimlerine ragmen,
belirli fiziksel Ozelliklerinin degismeden ayni kaldigmi anlamay: ifade eder (Berk,
1997; Gough, 2008; Piaget, Inhelder ve Szeminska, 1960; Salkind, 2002). Kendi
igerisinde belli bir sirada kazanilan korunum becerilerinin kazanilma yaslar1 bireysel
ve kiiltiirel farkliliklara bagl olarak degisebilmektedir. Say1, uzunluk, madde ve miktar
korunumlarinin 6-7 yaslari arasinda; alan ve agirlik korunumlarinin 8-10 yaslari arasinda;
hacim korunumunun ise 10-12 yaslar1 arasinda kazanildig: belirtilmektedir (Berk, 1997:
231).

Somut Islemler Dénemi’nde kazanilmaya baslandigi 6ne siiriilen korunum
becerilerinin kazanilabilmesi i¢in ¢ocugun {i¢ uslamlama kuralini kavramasi gerekir. Bu
kurallar; herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmamis ise nesnenin ayni kalacagina
yonelik 6zdeslik, bir yondeki degisimin diger bir yondeki degisimle telafi edilebilecegine
yonelik ddiinleme ve nesnede yapilan goriintiisel degisikligin tekrar geriye ¢evrildiginde
eski haline donecegine yonelik doniisebilirlik kurallaridir (Bacanli, 2011; Crain, 2000;
Deniz, 2011; Gander ve Gardiner, 1993).

Piaget’in korunuma yonelik goriisleri ge¢cmisten giiniimiize birgok arastirmaya
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konu olmus ve olmaya da devam etmektedir. Piaget’in yasadigi donemlerde baslayan
bu arastirmalar; korunum becerilerini kazanma ve yas arasindaki iliskiyi (Elkind, 1961),
korunumlarin kazanilmasinda kiiltiiriin etkisini (Kiminyo, 1977, akt. Mangan, 1978),
korunum becerilerini kazanmada ¢evrenin etkisini (Ataman ve Bayraktar, 1971, akt.
Kircaali, 1987; Price-Williams, Gordon ve Ramirez, 1969), korunum becerileri ile ailesel
(sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin 6grenim durumlari ve kardes sayist gibi) ve kisisel
(cinsiyet) birtakim 6zelliklerin iliskisini (Haktanir, 1994) konu edinmistir. Devam eden
stiregte ¢ocuklarin korunum becerileriyle duygusal durumlari (Muris, Merckelbach
ve Luijten, 2002) ve sosyal 6zellikleri arasindaki iligkileri (Ocampo, 1977) inceleyen
aragtirmalar goriilmiistiir. Giinlimiize yakin yillarda korunum becerilerinin kazanimina
yonelik arastirmalar devam ederken, bu becerilerin kazanilmasinda beyinde meydana
gelen birtakim aktivasyonlari inceleyen arastirmalarin sayisi da artmaya baslamistir
(Borst ve Houd¢, 2014; Houd¢ vd., 2011; Zhang vd., 2008).

Piaget’in Bilissel Gelisim Kuraminin Somut Islemler Dénemi’ne ait birgok
calismanin korunum becerilerinin gelisimine yonelik oldugu (Mishra, 2001) asikardir.
Giincelligini koruyan bu ¢alisma alani yapilan bu arastirmada da ele alinmistir. Piaget’in
korunum becerilerine yonelik gelistirdigi problemlerin tekrar sinanmasina dayali olan bu
arastirma; gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye daha hizli ulasan ¢ocuklarin korunumlara
ulasma yaslarindaki degisikliklerin izlenmesi, egitim programlarinin hazirlanma siirecine
destek olmasi, Ogretmenlere giinlimiiz ¢ocugunun geligimi ile ilgili bilgi vermesi
nedeniyle dnemli goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmada; 5-14 yaslar1 arasindaki
¢ocuklarda say1, uzunluk, madde, miktar, alan, agirlik ve hacim korunumu becerilerinin
kazanilmasinin yaslara gore incelenmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM
Arastirma modeli

Bu aragtirma Tarama Modeli’nde tasarlanmistir. Tarama arastirmalari gesitli
tutum, egilim, goriis ve benzeri 6zelliklerin bir evrenden segilecek drneklem tizerinde
arastirilmasina olanak saglayan arastirmalardir (Creswell, 2014). Bu arastirmada
genel tarama modellerinden Kesit Alma (Karasar, 2005) yoluyla veriler toplanmistir.
Kesit Alma Modeli’ne dayali veri toplamada farkli kesitlerden (yas gibi) betimlenecek
degiskenler tek seferde olciiliir (Biiytikoztiirk vd., 2012) ve bu yoniiyle kisa zamanda
verilerin toplanmasinda etkili bir aragtirma tasarimidir (Creswell, 2012). Bu arastirmada
da farkli yas gruplarindan (5, 7, 9, 11, 14) korunum becerilerine yonelik tek seferde veri
toplanmustir.

Calisma grubu

Aragtirmanm ¢alisma grubu; Istanbul ili Kadikdy, Maltepe ve Atasehir
ilgelerindeki resmi ve &zel anaokullarina, anasiniflarina, ilkokullara ve ortaokullara
devam eden 294 6grenciden (5, 7, 9, 11 ve 14 yaslar) olusmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde 6nce yas gruplarindan tabakalar olusturulmus ve bu tabakalara ait
okullar gruplandirilmistir. Gruplanan okullar arasindan 6rnekleme alinacak okullar ve
bu okullardan siniflar Basit Seckisiz Yontem’le secilmistir. Secilen siniflardan 6grenci
listeleri alinarak yine basit Segkisiz Yontem’le oOgrenciler belirlenmistir. Calisma

grubunun bazi 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma grubunun yas, cinsiyet ve daha 6nce okul oncesi egitim alip almama durumlarina iliskin

betimsel degerler

Once Okul Oncesi Egitim

- o o
Yas Cinsiyet f %o Alip Almama f % Toplam

Kiz 29 9,86 Aldi 37 12,58

5 yas Cinsiyet 55 (%18,7)
Erkek 26 8,84 Almadi 18 6,12
Kiz 47 15,98 Aldi 77 26,19

7 yas Cinsiyet 89 (%30,27)
Erkek 42 14,28 Almadi 12 4,08
Kiz 26 8,84 Aldi 39 13,26

9 yas Cinsiyet 50 (%17)
Erkek 24 8,16 Almadi 11 3,74
Kiz 24 8,16 Ald1 43 14,62

11 yas  Cinsiyet 51 (%17,34)
Erkek 27 9,18 Almadi 8 2,72
Kiz 19 6,46 Aldi 30 10,2

14 yas Cinsiyet 49 (%16,66)
Erkek 30 10,2 Almadi 19 646

Toplam 294 100 294 100 294 (%100)

Tablo 1’e gore; arastirmaya 5 yas grubundan 55 (%18,7), 7 yas grubundan 89
(%30,27), 9 yas grubundan 50 (%17), 11 yas grubundan 51 (%17,34) ve 14 yas grubundan
49 (%16,66) dgrenci katilmistir. 5 yas grubu 6grencilerin 29°u (%9,86) kiz, 26’s1 (%8,84)
ise erkektir. 7 yas grubu 6grencilerin 47°si kiz (%15,98), 42’si (%14,28) ise erkektir. 9
yas grubu 6grencilerin 26’s1 (%8,84) kiz, 24°1i (%8,16) erkektir. 11 yas grubu dgrencilerin
24°1 (%8,16) kiz ve 27°si (%9,18) erkektir. 14 yas grubu dgrencilerin ise 19°u (%6,46)
kiz, 30’u (%10,2) erkektir. 5 yas grubu 6grencilerin 37’si (%12,58) daha 6nce okul dncesi
egitim alirken, 18’1 (%6,12) ilk kez okul dncesi egitim kurumuna gelmislerdir. 7 yas
grubu 6grencilerin 77°si (%26,19) okul 6ncesi egitim almis, 12’si (%4,08) ise okul dncesi
egitim almamustir. 9 yas grubu 6grencilerin 39°u (%13,26) okul 6ncesi egitim almis,
11°1 (%3,74) ise okul dncesi egitim almamistir. 11 yas grubu dgrencilerin 43’1 (%14,62)
okul oncesi egitim almis, 8’1 (%2,72) ise okul 6ncesi egitim almamistir. 14 yas grubu
ogrencilerin 30’u (%10,2) okul dncesi egitim almis, 19’u (%6,46) ise okul dncesi egitim
almamustir.

Veri toplama araclart

Arastirmada veriler, Piaget’in korunum (sayi, uzunluk, madde, miktar, alan,
agirlik ve hacim korunumuna yonelik deneyleri) deneylerinde kullandigi materyallere
benzer materyallerin kullanilmasi ile yapilan deneyler sonucu elde edilmistir. Elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan her yas grubu (5, 7, 9, 11 ve 14) i¢in hazirlanan
cizelgelere kaydedilmistir. Ayrica her ¢ocugun yas, cinsiyet, okul oncesi egitim alip
almama durumuna iliskin bilgilere yonelik arastirmacilar tarafindan kigisel bilgi formu
olusturulmustur.

Verilerin toplanmast

Aragtirma 6ncesinde ilgili kurum (milli egitim midiirliikleri ve okul miidiirliikleri)
ve kisilerden (ebeveynler) gerekli izinler alinmis ve arastirmacilar belirlenen kurumlarla
iletisime gegerek deneylerin yapilabilecegi uygun yer ve zaman belirlemislerdir. Bu
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dogrultuda hazirlanan ¢aligma takvimine gore ilgili kurumlara gidilerek belirlenen sirada
ogrencilerle tek tek deneyler yapilmistir. Her deney bir yardimer tarafindan kamera ile
kaydedilmistir. Tiim veriler ii¢ aylik bir zaman diliminde toplanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmacilar tarafindan yapilan deneyler ve 6grencilerin yanitlar1 kamera ile
kaydedilmistir. Kayitlar incelenerek her bir deneyde ait verilen yanitlar yas gruplarina
gore hazirlanmis gizelgelere aktarilmistir. Elde edilen verilerin yas gruplarina gore yiizde
ve frekanslari ¢ikarilmis, verilen yanitlarin gerekgelerine yonelik ifadeler ise nitel analiz
yontemlerinden Tiimevarimsal Betimsel Analiz yoluyla analiz edilmistir. Tiimevarimsal
Betimsel Analiz’de, elde edilen veriler sistematik ve acik bir sekilde betimlenip,
yorumlanir ve neden-sonug iliskileri ortaya konularak bir sonuca vartlir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular yapilan korunum deneylerine gore verilmistir.
Tablolarda (Tablo 2-8) verilen ytizdeler (%) her yas grubunun kendi igerisindeki ytizdelik
dilimini yansitmaktadir.

Tablo 2: Say1 korunumuna yo6nelik yapilan deneye iligkin bulgular

Yas Cevap i1k gosterim Degisim sonrasi gosterim
f Y f Y%
5 yas Evet 46 83,6 7 12,7
Hayir 9 16,3 48 87,2
; Evet 75 84,2 19 21,3
a
e Hay1r 14 15,7 70 78,6
9 Evet 50 100 25 50
as
Y Hayir - - 25 50
Evet 51 100 41 80,3
11 yas
Hay1r - - 10 19,6
Evet 49 100 45 91,8
14 yas
Hayir - - 4 8,1

Tablo 2’ye gore, say1 korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde
cocuklarin niine iki sira halinde esit sayida bozuk paralar dizilmis ve sayilarinin esit
olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya 5 yas grubundan 46 (%83,6), 7 yas grubundan 75
(%84,2), 9 yas grubundan 50 (%100), 11 yas grubundan 51 (%100) ve 14 yas grubundan
49 (%100) dgrenci “egit” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 9 (%16,3)
ve 7 yas grubundan 14 (%15,7) 6grenci ise “esit degil” yanitint vermislerdir.

Ikinci asamada, cocuklarin gozii 6niinde ikinci siradaki bozuk paralarmn sayilart
sabit tutularak aralar1 genisletilmis ve cocuklara sayilarmin esit olup olmadig1 tekrar
sorulmustur. Bu soruya 5 yas grubundan 7 (%12,7), 7 yas grubundan 19 (%21,3), 9 yas
grubundan 25 (%50), 11 yas grubundan 41 (%80,03) ve 14 yas grubundan 45 (%91,8)
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Ogrenci  “egit” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya; 5 yas grubundan 48 (%87,2), 7 yas
grubundan 70 (%78,6), 9 yas grubundan 25 (%50), 11 yas grubundan 10 (%19,6) ve 14
yas grubundan 4 (%38,1) 0grenci ise “esit degil” yanitint vermislerdir.

Say1 korunumuna yonelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki yanitlarin
nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle soyledir:

Esittir. Ciinkdi,

...saydim ayni para. (5 yas)

...alt siradakiler ayrildi ama ikisi de ayni. (7, 9 yas)
...aralar1 genisledi ama eksilme olmad. (11, 14 yas)

Esit degildir. Ciinki;

...alt sira uzun, st sira kisa. (5 yas)

...alt siradaki aralikli. (5 ve 7 yas)

...alt siradakiler birbirlerinden ayrilar. (5 yas)

...alt siradakiler daginiklar. (5 ve 7 yas)

...ust siradakiler az, alt siradakiler ¢ok. (7 ve 9 yas)
...ust sira kiigiik, alt sira biiytik. (9 ve 11 yas)
...aynt hizada degiller. (14 yas)

Tablo 3: Uzunluk korunumuna yénelik yapilan deneye iliskin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f %
S yas Evet 55 100 - -
Hay1r - - 55 100
; Evet 89 100 7 7.8
as
Y Hay1r - - 82 92,1
9 Evet 50 100 22 44
as
Y Hay1r - - 28 46
Evet 51 100 32 62,7
11 yas
Hayir - - 19 37,2
Evet 49 100 41 83,6
14 yas
Hayir - - 8 16,3

Uzunluk korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde c¢ocuklarin
Oniine esit uzunlukta iki ayni ip konmus ve uzunluklarmin esit olup olmadigi sorulmustur.
Bu soruya ¢alismaya katilan ¢ocuklarin tamami “egit” yanitin1 vermislerdir.

Deneyin ikinci agamasinda, ¢ocuklarin gozii 6niinde ikinci ip biikiilerek formu
degistirilmis ve tekrar iki ipin ayni uzunlukta olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya; 7
yas grubundan 7 (%7,8), 9 yas grubundan 22 (%44), 11 yas grubundan 32 (%62,7) ve
14 yas grubundan 41 (%83,6) 6grenci “esit” yanitint vermiglerdir. Ayni soruya 5 yas
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grubundan 55 (%100), 7 yas grubundan 82 (%92,1), 9 yas grubundan 28 (%46), 11 yas
grubundan 19 (%37,2) ve 14 yas grubundan 8 (%16,3) 6grenci ise “esit degil” yanitini
vermislerdir.

Uzunluk korunumuna yonelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki
yanitlarin nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle
sOyledir:

Esittir. Clinki;
...boylar1 ayni ikinci ip sadece kivrilmis. (7, 9, 11, 14 yas)

Esit degildir. Clinkdi;
...ikinci ip kiigiildi. (5, 7, 9 yas)
...ikinci ip kisaldu. (5, 7, 9, 11, 14 yas)

Tablo 4: Madde korunumuna yénelik yapilan deneye iliskin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f Y%
5 yas Evet 49 89,09 3 5,4
Hay1r 6 10,9 52 94,5
; Evet 74 83,1 6 6,7
as
Y Hayir 15 16,8 83 93,2
9 Evet 50 100 30 60
a
e Hay1r - - 20 40
Evet 51 100 50 98,03
11 yas
Hayir - - 1 1,9
Evet 49 100 49 100
14 yas Hayir

Madde korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde c¢ocuklarin 6niine esit
kaplara konulmus esit miktarlardaki sivilarin ayni olup olmadiklari sorulmustur. Bu
soruya 5 yas grubundan 49 (%89,09), 7 yas grubundan 74 (%83,1), 9 yas grubundan 50
(%100), 11 yas grubundan 51 (%100) ve 14 yas grubundan 49 (%100) 6grenci “esit”
yanitint vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 6 (%10,9) ve 7 yas grubundan 15
(%16,8) ogrenci ise “esit degil” yanitini vermislerdir.

Deneyin ikinci asamasinda ¢ocuklarin gézii oniinde kaplardan birindeki sivi
baska bir kaba boliinmiistiir ve ¢ocuklara sivilarin ayni olup olmadiklari sorulmustur. Bu
soruya 5 yas grubundan 3 (%5,4), 7 yas grubundan 6 (%6,7), 9 yas grubundan 30 (%60),
11 yas grubundan 50 (%98,03) ve 14 yas grubundan 49 (%100) 68renci “egit” yanitini
vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 52 (%94,5), 7 yas grubundan 83 (%93,2), 9
yas grubundan 20 (%40) ve 11 yas grubundan 1 (%1,9) 6grenci ise “esit degil” yanitini
vermislerdir.
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Madde korunumuna yonelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki
yanitlarin nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri dzetle
sOyledir:

Esittir. Clinki;
...stvilarin miktarlart aynu. (5, 9, 11, 14 yas)
...degismedi diger bardaklara baylastirildi. (7, 9 yas)

Esit degildir. Ciinkii;

...bardagin biri kiigiik. (5 yas)

...kiiciik bardak dolu. (5 yas)

...bardagin biri kisa. (5 yas)

...bardagin biri algak, digeri yiiksek. (7 yas)
...bardagin birinde az, digerinde ¢ok siv1 var. (9 yas)

Tablo 5: Miktar korunumuna yo6nelik yapilan deneye iligkin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f %
S5 yas Evet 41 74,5 -
Hayir 14 25,4 55 100
; Evet 60 67,4 -
a
e Hayir 29 32,5 89 100
9 Evet 50 100 17 34
a
yas Hayir - - 33 66
Evet 51 100 30 58,8
11 yas
Hayir - - 21 41,1
Evet 49 100 41 83,6
14 yas
Hayir - - 8 16,3

Miktar korunumuna ydnelik yapilan deneylerde ilk gosterimde ¢ocuklarin 6niine
iki adet esit miktarlarda hamur konmus ve ayni formda (goriiniimde) olan hamurlarin
miktarlarnin esit olup olmadiklari sorulmustur. Bu soruya 5 yas grubundan 41 (%74,5),
7 yas grubundan 60 (%67,4), 9 yas grubundan 50 (%100), 11 yas grubundan 51 (%100)
ve 14 yas grubundan 49 (%100) 6grenci  “egit” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya 5 yas
grubundan 14 (%25,4) ve 7 yas grubundan 29 (%32,5) 6grenci ise “esit degil” yanitini
vermislerdir.

Deneyin ikinci asamasinda ¢ocuklarin gézii 6niinde hamurlardan birinin formu
bastirilarak yatay hale getirilmis ve ayni olup olmadiklari tekrar sorulmustur. Bu soruya 9
yas grubundan 17 (%34), 11 yas grubundan 30 (%58,8) ve 14 yas grubundan 41 (%83,6)
Ogrenci  “esit” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 55 (%100), 7 yas
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grubundan 89 (%100), 9 yas grubundan 33 (%66), 11 yas grubundan 21 (%41,1) ve 14
yas grubundan 8 (%16,3) dgrenci ise “esit degil” yanitin1 vermislerdir.

Miktar korunumuna yodnelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki
yanitlarin nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle
sOyledir:

Esittir. Ciinkd;
...basik ama ekleme ve ¢ikarma olmadi. (9, 11, 14 yas)

Esit degildir. Ciinki;

...basili olan az. (5, 7 yas)

...basil1 olan hafif. (5 yas)

...basil1 olan kii¢iik. (5, 9 yas)

...basili olan diiz, digeri yuvarlak. (5, 7 yas)
...basil1 olan algak. (7 yas)

...basil1 olan ince, digeri kalmn. (9 yas)
...ezildigi i¢in miktarlart ayn1 degil. (11, 14 yas)
...bastirtlan hamur genisledi. (11 yas)

Tablo 6: Alan korunumuna yonelik yapilan deneye iligkin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f %
S yas Evet 48 87,2 - -
Hayir 7 12,7 55 100
; Evet 74 83,1 -
a
vas Hayir 13 14,6 89 100
9 Evet 50 100 26 52
a
vas Hayir - - 24 48
Evet 51 100 26 50,9
11 yas
Hayir - - 25 49,01
Evet 49 100 40 81,6
14 yas
Hayir - - 9 18,3

Alan korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde ¢ocuklarin dniine
iki esit A4 kagidi konmus ve ikisinin de ayni alan1 kaplayip kaplamadigi sorulmustur. Bu
soruya 5 yas grubundan 48 (%87,2), 7 yas grubundan 74 (%83,1), 9 yas grubundan 50
(%100), 11 yas grubundan 51 (%100) ve 14 yas grubundan 49 (%100) 6grenci “evet”
yanitint vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 7 (%12,7) ve 7 yas grubundan 13
(%]14,6) odgrenci ise “hayir” yanitini vermislerdir.
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Deneyin ikinci asamasinda ¢ocuklarin gézii 6niinde ikinci A4 kagidr kesilerek
pargalarin arasi acilmis ve daha genis bir alana konulmustur. Ardindan kesilen ve
kesilmemis A4 kagitlarinin esit alanlar1 kaplayip kaplamadiklar1 sorulmustur. Bu soruya
9 yas grubundan 26 (%52), 11 yas grubundan 26 (%50,9) ve 14 yas grubundan 40 (%81,6)
ogrenci  “evet” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 55 (%100), 7 yas
grubundan 89 (%100), 9 yas grubundan 24 (%438), 11 yas grubundan 25 (%49,01) ve 14
yas grubundan 9 (%18,3) 6grenci ise “haywr” yanitint vermislerdir.

Alan korunumuna yonelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki yanitlarin
nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle soyledir:

Evet ¢linkii;
...ayn1 kagit parcalandi sadece. (9 yas)
...kesilenler birlestirilirse ayn1 olur. (9, 11, 14 yas)

Haywr ¢iinkd;

...kesilenler kiigiildii. (5, 7 yas)

...kesik olanlar ¢ok. (5, 7 yas)

...kesilenler kisa, tam olan uzun. (5, 7 yas)

...kesik olanlarin aralarinda bosluklar var. (5, 9, 11, 14 yas)

Tablo 7: Agirlik korunumuna yonelik yapilan deneye iligkin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f %
S yas Evet 49 89,09 -
Hayir 6 10,9 55 100
; Evet 71 79,7 -
as
Y Hayir 18 20,2 89 100
9 Evet 50 100 24 48
a
vas Hayir - - 26 52
Evet 51 100 33 64,7
11 yas
Hayir - - 18 35,2
Evet 49 100 44 89,7
14 yas
Hayir - - 5 10,2

Agirhik korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde cocugun
ontine ayni agirlikta iki esit camur kiiresi konularak, terazide agirliklart dl¢lilmiis ve
agirliklariin esit olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya 5 yas grubundan 49 (%89,09),
7 yas grubundan 71 (%79,7), 9 yas grubundan 50 (%100), 11 yas grubundan 51 (%100)
ve 14 yas grubundan 49 (%100) 6grenci “evet” yanitini vermislerdir. Ayni soruya 5
yas grubundan 6 (%10,9) ve 7 yas grubundan 18 (%20,2) 06grenci ise “haywr” yanitini
vermislerdir.
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Deneyinikinciagamasinda ¢ocuklarin gozii oniinde bir gamur kiire yassilastirtlmis
ve daha fazla alan1 kaplamasi saglanmistir. Cocuklara agirliklarinin esit olup olmadigi
tekrar sorulmustur. Bu soruya 9 yas grubundan 26 (%52), 11 yas grubundan 33 (%64,7)
ve 14 yas grubundan 44 (%89,7) 68renci “evet” yanitini vermislerdir. Ayni soruya 5
yas grubundan 55 (%100), 7 yas grubundan 89 (%100), 9 yas grubundan 26 (%52), 11
yas grubundan 18 (%35,2) ve 14 yas grubundan 5 (%10,2) 6grenci ise “haywr” yanitini
vermislerdir.

Agirlik korunumuna yonelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki
yanitlarin nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle
sOyledir:

Evet ¢linkdi;

...ayn1 ¢amura sadece bastirildi. (9 yas)

...bagka camur eklenmedi agirliklart ayni. (9, 11, 14 yas)
...sekli degisti ama agirliklart ayni. (9, 11, 14 yas)

Hayrr ¢iinkd;

...bastirilan hafifledi. (5, 7 yas)

...bastirilan azaldu. (5, 7 yas)

...bastirilan kii¢iildii. (5, 7 yas)

...bastiran camur sertlesti ve agirlasti. (9, 11 yas)
...basing oldugu i¢in ezilen camur daha agir. (14 yas)

Tablo 8. Hacim korunumuna yo6nelik yapilan deneye iliskin bulgular

Yas Cevap ilk gosterim Degisim sonrasi gosterim
f % f %
5 yas Evet 51 92,7 - -
Hayir 4 7,2 55 100
; Evet 70 86,6 -
a
e Hayir 19 21,3 89 100
9 Evet 48 96 24 48
a
e Hayir 2 4 26 52
Evet 51 100 27 52,9
11 yas
Hayir - - 24 47,05
Evet 49 100 37 75,5
14 yas
Hayir - - 12 24,4

Hacim korunumuna yonelik yapilan deneylerde ilk gosterimde cocuklarin
ontine iki adet ayn1 formdaki kaba esit miktarda sivi konmus ve sivilarin igerisine ayni
formda (yuvarlak) hamur parcalari atilarak kaplardaki su seviyelerinin esit olup olmadig1
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sorulmustur. Bu soruya 5 yas grubundan 51 (%92,7), 7 yas grubundan 70 (%86,6), 9 yas
grubundan 48 (%100), 11 yas grubundan 51 (%100) ve 14 yas grubundan 49 (%100)
ogrenci “evet” yanitin1 vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 4 (%7,2) ve 7 yas
grubundan 19 (%21,3) dgrenci ise “hayir” yanitini vermislerdir.

Deneyin ikinci asamasinda ¢ocuklarin gozii oniinde ikinci kaptaki sivinin
igindeki hamur ¢ikarilarak sekli degistirilip sivinin igine tekrar konmus ve sivilarin yine
esit seviyede olup olmadiklart sorulmustur. Bu soruya 9 yas grubundan 24 (%48), 11
yas grubundan 27 (%52,9) ve 14 yas grubundan 37 (%75,5) 6grenci “evet” yanitini
vermislerdir. Ayni soruya 5 yas grubundan 55 (%100), 7 yas grubundan 89 (%100), 9 yas
grubundan 26 (%52), 11 yas grubundan 24 (%47,05) ve 14 yas grubundan 12 (%24,4)
ogrenci ise “hayrr” yanitini vermislerdir.

Hacim korunumuna yoénelik yapilan deneyde ikinci gosterimden sonraki
yanitlarin nedenleri sorulmustur. Yas gruplarina gore verilen yanitlarin nedenleri 6zetle
sOyledir:

Evet ¢linkii;
...ayni sivinin igerisine ayn1 hamur farkl sekle sokularak konuldu. (9, 11, 14 yas)

Hayrr ¢linki;

...genis olan hamur s1viy1 yukari kaldirdi. (5, 7, 11 yas)
...dar olan hamur s1viy1 yukari kaldird. (5, 7, 11, 14 yas)
...biytik olan hamur s1viy1 yukari kaldird1. (5, 7, 11 yas)
... ¢ok olan hamur siviy1 yukari kaldird1. (5, 7, 9 yas)

TARTISMA

Bu arastirma, ¢ocuklarin korunum becerilerini kazanma yaslart ve korunum
problemlerine verdikleri yanitlarin gerekgelerinin incelenmesi amactyla yapilmistir.
Korunum problemlerine yonelik verilen yanitlardan; say1 korunumunun 5 ve 14 yaslar
arasindaki cocuklarin hepsinde belli bir diizeyde kazanildigi goriilmektedir. Ciinki
bu arasgtirmada ele alinan yas gruplarmin hepsinde say1 korunumuna yonelik yapilan
deneye dogru yanit veren 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Aynt zamanda 5 yastan 14
yasa dogru gidildik¢e dogru yanit verme oranlart artmaktadir. Say1 korunumuna ydnelik
olusturulan probleme dogru yanit veren dgrenciler, genel olarak dogru yanita ulasirken
mevcut durumun goriinlisiinden ziyade her iki gruptaki nesneleri sayarak bu sonuca
ulastiklarii belirtmislerdir. Piaget’e gore, say1 korunumuna ydnelik yapilan deneydeki
basar1 gilivenilir bir say1 kavraminin olustugunu gosterir ve ¢ocuklardaki mantiksal-
matematiksel becerilerin kazaniminda 6nemli bir adimdir (Houdé vd., 2011).

Uzunluk korunumuna yonelik elde edilen bulgular 5 yas grubu (55 6grenci)
ogrencilerinden higbirinin uzunluk korunumuna yonelik sunulan probleme dogru yanit
vermedigini gostermistir. Bu korunuma yonelik verilen dogru yanitlarin orani da 14
yasa dogru artmaktadir. Cocuklarin verdikleri yanitlarin gerekgelerinden yola ¢ikilarak,
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sunulan problem durumunun mevcut goriiniisiinden ziyade eski haline dondiiriiliince
sonucun ayni olacagi yoniindeki diisiincenin etkisi oldugu goriilmektedir.

Madde korunumuna yonelik elde edilen bulgulardan; 5 yas grubundan (3
6grenci), 14 yas grubuna kadar olan 6grencilerden probleme dogru yanit verenlerin oldugu
goriilmektedir. Dogru yanitlarin nedenleri incelendiginde, 6grenciler maddenin farkli
bir kaba konuldugunda, kabin 6zelliklerinin farkli oldugunu ancak i¢indeki maddenin
herhangi bir degisime ugramadigini belirtmislerdir.

Miktar, alan, agirlik ve hacim korunumlarina yonelik sunulan problemlere 5 ve
7 yas grubundan higbir 6grenci dogru yanit vermemistir. Miktar korunumuna yonelik
probleme dogru yanit veren 6grenciler ise bu yanitlarinin gerekgelerini ekleme ve ¢ikarma
olmamasina baglamislardir.

Alan korunumuna y6nelik sunulan probleme dogru yanit verenler gerekcelerini,
nesnenin eski haline doniismesiyle alanin ayni olacagina dayandirmiglardir. Gegmiste bu
kavrami ortaya atan Piaget ve bu kavrama yonelik ¢esitli ¢alismalar yapan arastirmacilar,
alan korunumu kavramini anlamanin temelinde tersine cevrilebilirlik, doniisebilirlik,
telafi ve parga-biitiin iliskisinin oldugunu vurgulamislardir (Carpenter ve Lewis, 1976;
Piaget, vd., 1969; Steffe ve Hisrtein, 1976, akt. Kospentaris, Spyrou ve Lappas, 2011).

Agirlik korunumuna dogru yanit verenler gerekgelerini, degisikligin goriiniiste
oldugu 6ziinde bir sey degismedigine dayandirmislardir. Hacim korunumuna dogru yanit
verenler ise gerekgelerini, ayn1 miktarlardaki siviya esit nesnelerin sekilleri degistirilse
bile esit diizeyde hacimsel etki yapacagina dayandirmislardir.

Elde edilen bu bulgular géstermektedir ki; ¢ocuklarin korunum becerilerini
kazanma yaslar1 giiniimiizde de agirlikli olarak Piaget’in belirttigi yas araliklarna
yakindir. Ancak, bu becerileri daha erken yaslarda kazanan ¢ocuklarin da oldugu bu
aragtirmanin bulgularindan ortaya c¢ikmaktadir. Wubbena (2013) yaptig1 calismada,
birinci simif 6grencilerinin bilissel gelisim diizeyleri ile matematiksel akiciliklarimi
aragtirmis, ayni sinif ve ayni yaslardaki ¢ocuklarin korunum becerileri agisindan bilissel
gelisim seviyelerinin farkli oldugu ve korunumu kazanan ¢ocuklarin kazanmayanlara
gore toplama ve ¢ikarma islemlerinde anlamli diizeyde daha akici olduklarini bulmustur.
Bu arastirmada da elde edilen bulgulardan biri ayni yas gruplarindan korunum
problemlerine farkli yanitlarin verilmis olmasidir. Bu sonu¢ hem Piaget’in gortisleri hem
de Wubbena’nin arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yine Peter (2014) yas,
cinsiyet ve ¢evrenin korunum becerilerini kazanmadaki roliine iligkin Kenya’da yaptig1
arastirmada, maddi imkanlarin sagladig1 6grenme ¢evresinin bu korunumlari kazanmada
etkili oldugu bulgusunu elde etmistir. Peter’in arastirma sonucu yapilan bu aragtirmada
ortaya ¢ikan ayn1 yas gruplarinin farkli yanitlar verme durumlari ile ilgili, bu arastirmada
ele alinmayan ancak maddi imkanlarin ortaya c¢ikardigi egitsel c¢evrenin korunum
becerileri lizerinde etkili olabilecegi siiphesini uyandirmistir.

Yapilan deneylerin sonucuna yonelik verilen yanitlar gostermektedir ki;
gosterilen varliklarin/nesnelerin ilk ve sonraki hallerinde bir degisimin olmadigin
sOyleyen cocuklar genellikle siireci izleyerek, sayarak, ekleme ve ¢ikarmalarin
olmadigini goézlemleyerek bu sonuca varmislardir. Gosterilen varliklarin/nesnelerin ilk
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ve sonraki hallerinde degisimin oldugunu ifade eden gocuklar ise; ya nesnelerin degisim
héllerine ya da nesnelerin bulundugu kabin dzelliklerine gore yanit vermislerdir. Bu
yanitlarin genellikle uzun-kisa, az-¢ok, biiytik-kiigiik, diiz-kivrilmis, dolu-bos, alcak-
yiksek, diiz-yuvarlak, ince-kalin, parga-biitiin, agir-hafif, asagida-yukarida ve genis-dar
gibi karsilagtirmalara dayal oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalara
bakildiginda, korunum problemlerine dogru yanit verme gerekgelerinin ii¢ uslamlama
kuralindan (6zdeslik, telafi, geriye dontisebilirlik) en az birine dayandigi goriilmektedir.
Ogrencilerin; say1, miktar, agirlik ve hacim korunumu problemlerine dogru yanit verme
gerekeeleri agirlikli olarak “6zdeslik” kuralina yonelik agiklamalarda yogunlasmistir.
Uzunluk ve alan korunumu problemlerine verilen dogru yanitlarin gerekgeleri agirlikl
olarak “geriye doniisebilirlik” kuralina yonelik agiklamalarda yogunlasirken, madde
korunumu problemine verilen dogru yanitlarin agirlikl olarak “felafi” kural etrafinda
yogunlagtigt goriilmektedir. Bu bulguya benzer bir bulguyu Haktanir (1994) elde
etmistir. Haktanir aragtirmasinda, ¢ocuklarin yaslar ile birlikte 6zdeslik grubuna giren
aciklamalarinin arttig1, 6diinleme ve tersine ¢evrilebilirlik tiiriindeki agiklamalarinin ise
azaldig1 bulgusunu elde etmistir.

Genel olarak Piaget’in bilissel gelisim donemlerinin yas araliklart dikkate
alindiginda, 5 yas grubunun heniiz Somut Islemler Dénemi’nde olmadigi ancak bazi
korunum becerilerini (say1 ve madde) 5 yas grubundan dgrencilerin de kazandiklar
goriilmektedir. Cocuklarin bir sonraki bilissel gelisim becerilerini daha erken yaslarda
da kazanabilecegini gdsteren bu durum, Baucal ve Stepanovic (2006) ile Salkind’in
(2002) “bir korunumu anlamak biligsel gelisimin Somut Islemler Evresi’nde oldugunun
kanitidir ve genellikle 5-7 yaslar arasinda ulasilir” goriisleriyle paralellik gostermektedir.
5 yas grubundan ¢ocuklarin yas aralig1 olarak heniiz islem Oncesi Dénem’de olmalarina
ragmen bazi korunumlar1 kazandiklarini gosteren bu bulgu Miller ve Gelman’in (1983)
aragtirma bulgulariyla Ortiismektedir. Miller ve Gelman yaptiklari arastirmada okul
oncesi donem g¢ocuklarinin Piaget’in belirttigi goriislerden daha fazla ve ileri diizeyde
performans sergiledikleri bulgusunu elde etmislerdir (Akt. Bayhan ve Artan, 2004).

Bu arastirmada elde edilen bulgularin (yaslara gore farklilik gosteren yanitlarin)
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin yani sira diger ¢evresel ve sosyal dzellikleriyle de
iligskili oldugu disiiniilmektedir. Piaget’e gore biligsel gelisimi; biyolojik ozellikler,
dengeleme faktorleri, sosyal faktorler, egitsel ve kiiltiirel faktorler etkilemektedir (Piaget,
1974, akt. Mangan, 1978). Korunum becerilerini; bilissel ve sosyal iligkiler, sosyal
etkilesim, iletisim ve sosyal yetenekler gibi i¢ i¢e olan ozelliklerden bagimsiz olarak
incelemek zordur (Marro Clement, 1999; Schubauer-Leoni, Perret-Clermont & Grossen,
1992, akt. Baucal ve Stepanovic, 2006). Goldschmidt vd. (1973) 7 iilke (Avustralya,
Yeni Zelanda, Ingiltere, Amerika, Uganda, Hollanda, Polonya) ¢ocuklariyla yaptiklari
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, degisik kiiltiirlerde biiyliyen gocuklarin korunum
gelisim evrelerinin ayni siray1 izlemelerine ragmen gelisim hizi bakimindan farkliliklar
gosterdigi yoniindedir (Akt. Seving, 1996). Benzer sekilde Jehan ve Butt (2014) ilkokul
4. ve 5. siif dgrencilerinin korunum becerilerini kazanmalarina yonelik Pakistan’da
yaptiklar1 caligmada; korunum becerilerine yonelik performanslari agisindan 5. smiflarin
4. siniflardan anlamli diizeyde farkli oldugu bulgusuna ulasmislardir. Kirsal kesimde
oturan &grencilerin performanslarinin kent merkezindeki 6grencilere gore istatistiksel
olmasa da ortalama basart yoniinden daha iyi olduklari sonucunu elde etmislerdir. Ayni
yonde bulgu kiz 6grencilerin lehine de bulunmustur. Bu bulgu bilissel gelisimde ¢evrenin
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etkisine yonelik beklentilerin aksi yoniindedir. Yani genel olarak kent merkezinde
yasayan ¢ocuklara saglanan egitsel ve uyarici ¢evrenin korunum becerilerine olumlu etki
etmesi beklenirken bu arastirmada yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmasa
da kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin korunum performanslarinin yiiksek ¢ikmasi ilging
bir bulgudur.

Bu arastirmada dikkat ¢ekici bulgulardan birisi 9, 11 ve 14 yas grubu 6grencileri
icerisinden hemen her korunum deneyine yo6nelik problemlere yanlis yanit verenlerin
¢itkmasidir (madde korunumu deneyine 14 yas grubundan yanlis yanit veren 6grenci
yoktur). Normalde bu yas gruplarinin daha erken yaslarda kazanildig1 6ne siiriilen sayz,
uzunluk, madde ve miktar korunumlarma yonelik problemlere yonelik yanlis cevap
vermemeleri beklenmektedir. Ancak bdyle bir bulgunun ¢ikmasi Samuel ve Bryant’in
(1984) galismalarinda ortaya koyduklar1 goriis dogrultusunda agiklanabilir. Samuel ve
Bryant’a gore ¢ocuklarin yaslari arttikga korunum problemlerindeki hatalar azalmaktadir.
Ancak bu problemlerde kullanilan ve standart metot olan ayni soruyu ikinci kez sorma
cocuklarin hata yapmalarina sebep olabilmektedir.

Yapilan bu arastirma sonucunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

. Elde edilen bulgulardan korunum problemlerine yonelik hemen her yasta (5-14)
¢ocuklardan yanlis yanit verenlerin olmasi bu gocuklarin egitsel siireglerinde korunum
problemlerine yonelik destekleyici faaliyetlere katilmalarini gerekli kilmaktadir.
Egitimciler korunum becerilerini destekleyici faaliyetlerini artirmalidirlar.

. Bu arastirmada korunum becerilerini etkileyen diger kisisel (cinsiyet, olgunlasma
vb.), sosyal (sosyal beceriler, sosyal yetkinlik vb.), ailesel (ebeveyn 6grenim durumu,
kardes sayis1, sosyoekonomik diizey vb.) ve kiiltiirel unsurlar ele alinmamigtir. Yapilacak
yeni arastirmalarda yas ile birlikte korunum kazanimini etkileyen tiim unsurlarin kapsamli
olarak iliskilerine bakilabilir.
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