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OKUL ONCESI OGRETMENLERININ SINIF YONETIMINDE iISTENMEYEN
DAVRANISLARA KARSI KULLANDIGI STRATEJILERI BELIRLEME
OLCEGI GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI
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ICukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

OZET

Bu arastirma, okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi
kullandigr stratejileri belirleme dl¢eginin gegerlilik giivenilirligini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Calismanin katilimeilarini Van ilinde ¢alisan 289 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, madde
toplam korelasyonu, madde kalan korelasyonu, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi analiz edilmistir. Agimlayici
faktor analizi (AFA) sonuglar1 6lgekteki 30 maddenin alt1 faktdrde toplandigini gostermistir.

Elde edilen veriler iizerinde istatistiksel analizler yapilarak gecerli ve giivenilir bir 6lgek elde
edilmigtir. Faktor analizine gore olgek 6 faktdor 30 maddeden olusmaktadir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar 1. Faktor igin 0,86, 2. faktor i¢in,78 , 2. faktor igin , 3. faktor i¢in ,64, 4. faktor i¢in 73, 5. faktor i¢in
,71, 6. faktor icin .61 ve dlgegin geneli i¢in ,71 olarak bulunmustur. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklar:
katki %49,89’dur ve faktor yiikleri 0,32 ve 0,76 arasinda degismektedir.

Elde edilen giivenilirlik katsayisinin yeterli 6l¢egin gegerliligi oldugu goriilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Okul dncesi, sinif yonetimi, istenmeyen davranig

GIRIS

Ogretmenler gocuklara bilgi ve becerilerin yaninda toplumsal hayatta yasamin
ihtiyaglarmi, gerekli biitiin ilke, kural, davraniglar1 en verimli sekilde sorumlu oldugu
egitim ortaminda kazandirabilir (Cakmak, Kayabast ve Ercan, 2008). Sinif 6gretmenle
6grencinin bulustuklari yerdir. Cocugun hayatindaki sinif imajmin olusmasi bu ortamda
gerceklesmeye baslayacagi igin, sinif 6gretmeninin sinif ydnetim becerisine sahip olmasi
gerekir (Terzi, 2002). Egitim-6gretim esnasinda, ¢ocuklarin kisisel gelisim alanlari
desteklenirken bununla birlikte onlarin istenmeyen davranislarinin 6nlenmesi, istendik
davranislar kazanmalari, ileride kendi 6zdenetim mekanizmasina sahip birey olabilmeleri
ogretmenlerin siif yonetiminde kullandig: stratejiler oldukc¢a dnemlidir. (Uysal, Akbaba
Altun ve Akgiin, 2010).

Sinifta problem yaratabilecek davranislarin siifta yonetim ve disipline duyulan
gereksinimi arttirmast nedeniyle Ogrencilerin istenmeyen davraniglarinin ydnetimi,
siif yonetiminin 6énemli boyutlarindan biri olarak her gecen giin daha fazla ilgi odag:
olmaktadir (Sadik,2006).

Cocuklarin istenmeyen davraniglart gerek egitimciler ve aileler gerekse
yasadiklart toplum igerisinde ortak bir sorun ve endise kaynagidir (Oswald, Safran,
Johanson, 2005). Cogunlukla aileler istenmeyen davranislarla bas etme sorumlulugunu
okullara, egitimcilere yliklemektedirler (Guttmann, 2001)

Istenmeyen davramglarin  ydnetimi  karmasiktir. Olumsuz davranislarin
degistirilmesine yonelik davranig yonetim stratejilerinin seg¢ilmesinde ve basarili
toplumsallagsmanin gergeklestirilmesinde oncelik, ¢ocuklarmn egitim ortaminda nasil
davrandiklar1 ve onlar1 boyle davranmaya yonelten faktorleri belirlemektir (Sadik,
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20006). Ciinkii istenmeyen davranislari ortadan kaldirmak ve yeniden ortaya ¢ikmasini
engellemek, bu davranisa neden olan olasi faktdrler ortadan kaldirilmadik¢a miimkiin
olmayacaktir ( Ozytirek, 2001; Weber, 1986; Brophy, 1988).

Ogretmenlerin ~ smiflarinda~ kullandiklar1 ~ disiplin =~ modelleri  farklilik
gostermektedir. Her bir 6gretmen kendi sinif modelini olusturur. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarmin sinif disiplini saglamada disiplin modellerinin farkinda olmalari kendi siif
yonetim modelini olusturmada faydali olacaktir (Tertemiz, 2000).

Bu disiplin yaklagimlari bireyin psikolojik durumu, gereksinim ve yetenekleriyle
yakindan ilgilidir (Celep, 2000). Cocuklarin istenmeyen davranislari, uygun miidahale
stratejileri, davranisi degerlendirme ve olumlu davranisi destekleme konusuyla ilgili
farkli bakis agilari, fikir ¢atigmalarina ve isbirligini kabul etmede farkli diizeylerin
ortaya ¢ikmasina neden olarak sonucu etkileyebilmektedir (Akt: Snell, Voorhees, Chen,
2002). Bu nedenle istenmeyen davranislari degistirip, tekrarini 6nleme ve olumlu
davranislari destekleme konusunda 6gretmenin smif yonetiminde uyguladigi stratejiler
farklilagsmaktadir.

GEREC VE YONTEM
Katilimcilar

Arasgtirmanin ¢alisma grubu, Van ilinde bulunan bagimsiz anaokullarinda ve
ilkdgretim okullarinda galisan 289 okul 6ncesi 6gretmeninden olugsmaktadir.

Olgege Ait Bilgiler

Okul oncesi 6gretmenlerin smif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi
kullandiklar1 stratejileri belirlemek i¢in DeVellis (2003) tarafindan hazirlanan 6lgek
gelistirme ilkeleri takip edilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde (a) degiskenleri segip
6lemek, (b) faktor sayisini belirlemek ve (c) faktorleri yorumlamak olarak ii¢ asama
mevcuttur (Pohlmann, 2004).

Okul oncesi 6gretmenlerin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklart stratejileri belirlemek amaciyla olusturulan bir 6lgektir. Madde havuzu
olusturulurken alan yazinda yer alan (Sadik, 2006) Davranis Degistirme Disiplin Modeli
(B.F. Skinner), Giivengen Disiplin Modeli (Atilgan Disiplin- L.Canter),Gergeklik
Terapisi / Kontrol Modeli (W. Glasser),Sosyal Disiplin / Ussal Sonug¢lar Modeli (R.
Dreikurs), Insanlararasi {liskileri Céziimleme Modeli (E. Berne-T. Harris),Ginott Modeli
(H. Ginott),Ogretmen Etkililigi Egitimi Modeli (T. Gordon) ve Dobson Modeli (J.
Dobson) disiplin modelleri géz 6niine alinarak bu modellere uygun maddeler yazilmistir.
Daha sonra uzman goriisiine basvurularak son hali verilmistir. Yazilan maddeler anlasila
bilirlik asisindan Tiirkce Boliimiinde ¢aligmakta olan bir uzmana gosterilmistir. Olgek
toplam 45 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgekteki maddeler
tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilryorum ve tamamen katilryorum
seklindedir. Olgekte negatif ciimle bulunmadigi igin ters puanlama yapilamamustir.

BULGULAR

Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisli alinarak madde havuzu olusturulmus ve
deneme uygulamasina tabi tutulmustur. Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi yapilarak
test edilmistir. Bu amacla elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina
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bakilmistir. Verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglart Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,79
X2 3430,76
1
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 56
P ,000

Tablo 1 incelendiginde, hesaplanan KMO uyum o6lgiisti degeri 0,79°dir. Bu deger kritik
deger olarak kabul edilen 0,70’in lzerindedir. Ayni veriles i¢in hesaplanan Bartlett
Kiiresellik Testi 3430,76 olup 0,001 diizeyinde manidardir (X =3430,76). Bu degerler,
deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktdér analizihe tabi tutulabilecegini
gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax rotation) kullanilarak
yapilan faktor analizi sonuclari tablo 2 de agagida verilmistir.

Tablo 2. Faktor 6zdegerleri ve agiklama varyanslari

Faktor Baslangi¢ Ozdeger Dondiirme Sonrast Yiikleri
Toplam Vary % Kiim % Toplam Vary % Kiim %
1 6,23 18,33 18,33 4,73 13,92 13,92
2 3,45 10,14 28,47 3,55 10,43 24,35
3 2,03 5,96 34,43 2,36 6,94 31,29
4 1,88 5,51 39,94 2,16 6,35 37,64
5 1,74 5,11 45,05 2,11 6,21 43,85
6 1,65 4,84 49,89 2,05 6,04 49,89

Tablo 2 de goriildiigii tizere, 6z degeri 1 ’den biiyiik 6 faktor vardir. Bu alt faktoriin agikladigi
toplam varyansin % 49,89’dur. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda, 1. faktor ait 6z
degerin (6,23), 2.faktdre ait 6z degerin (3,45), 3. Faktore ait 6z degerin (2,03), 4. Faktde
ait 6z degerin (1,88) 5. Faktore ait 6z degerin (1,74), 6. Faktore ait 6z degerin (1,65)
olarak belirlenirken dondiirme sonrasi 6z degerleri; 1. Faktdre ait 6zdegerin diistigi
(4,73) 2. Faktore ait 6z degerin yiikseldigi(3,55) 3. Faktore ait 6z degerin yiikseldigi
(2,36), 4. Faktore ait 6z degerin yiikseldigi( 2,16) 5. Faktore ait 6zdegerin yiikseldigi
(2,11) ve 6. Faktore ait 6zdegerin de yiikseldigi(2,05) goriilmektedir. Diger taraftan,
varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler 6lgegin alti faktdrlii bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktorler

altinda toplandigi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Maddelere ait faktor yiik ve r degerleri

Madde no Faktor R
Yiikii
M27 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptig1 davranisi diislinmesini 81 73(%)
saglayarak olumlu davranisa yoneltirim. i ’
M24 | Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranisinin dncesini sorgular 30 69(%)
= Ogrenirim. ’ ’
[}
2 [m2s Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi 80 76(*)
E davranigin yanlis oldugunu fark etmesini saglarim. i ’
o
2 [ M26 Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde istenmeyen davranis sonunda
S P . 78 ,68(%)
v bu duruma ¢6ziim bulmasina firsat veririm.
a M23 | Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davraniglart neden yapmis oldugunu 67 57(%)
g anlarim. ? ’
[_4
2~ | M22 | Cocuk olumsuz davranis gosterdiginde onunla konusurum. "
3 ,67 ,62(%)
S
g M30 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde dikkatini toplamak igin kisa 56 49(%)
. stireli oyun oynatirim. > ’
—
M38 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde veli ile goriigerek soruna ¢oziim 47 39(%)
ararim. ’ ’
M12 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sesimi yiikseltip alcaltarak
. o 46 [ ,39(%)
dikkatlerini toplamaya ¢aligirim.
M44 | Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger ¢ocugunda ona zarar 31 670%)
vermesini saglarim. ’ >
M43 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona gozdag: veririm. 78 64(%)
3
< . Sl
g M42 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu azarlarim. 63 56(%)
5
], | M40 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde bunu hep yapiyorsun diyerek 57 46(%)
'é‘ onu uyaririm. ? ’
§0 M45 | Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde ona sorumluluk veririm. 56 510%)
X > >
v
=
3 | M14 | Cocuk istenmeyen bir davranis sergilediginde gozlerimle onu rahatsiz 59 34(%)
o edecek derecede uyaririm. ’ ’
M39 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde fiziksel temas kurarak onu 51 410%)
uyaririm. ’ ’
M15 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu bagirarak uyaririm. 63 £3(%)
3B | M09 Cocuk arkadagina kars1 istenmeyen davranis sergilediginde “arkadasinin
= canini yaktin” hemen 6ziir dile diyerek uyaririm. ,64 AL(%)
=
55}
g | M02 Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde nasil davranmas: gerektigini
g aciklayarak 6giit veririm. ,53 ,52(%)
Q)
~
220
‘S [ M03 | Cocuk istenmeyen davrams sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim.
. 62 44(*)
o > s
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= | M13 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sevdigi bir seyden mahrum "
< birakirim. 59 A0
S
& | MO8 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugu istenmedik davranis .
§ gosterme olasiliginin daha az olacagi bir yere alirim. 54 »50(%)
X

. | M07 ocuk istenmeyen davranis sergilediginde cocugun yerini degistiririm.
< ¢ y s sergilediginde ¢ocugun y gis 84| a6
T | M20 | Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarmin onunla
§ oynamamalarini isterim ,84 ,68(%)
5
§< M21 | Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarinin onunla
a konusmamalarini isterim 44 L61(%)
g
;9; MI18 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim.

. ,66 ,32(%)
wn
.. | M34 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okulun rehberlik servisinden
§ yoksa ilge Rehberlik Aragtirma Merkezinden yardim alirim. ,65 A2(%)
S
=
2 | M33 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde etkinligin agir oldugunu
% diisiinerek etkinligi iptal ederim. ,65 ,36(%)
Qz, M32 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde tekerleme sdyleyerek dikkat
§ toplarim. ,03 ,36(%)
=
S
Q. M37 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okul idaresine durumu
© bildiririm ,61 A41(%)

*p<,05 diizeyinde manidar.

Tablo 3 incelendiginde 27,24,25,26,23,22,30,38 ve 12. maddelerin birinci boyutta;
44,43,42,40,45,14,39 ve 15. maddelerin ikinci boyutta; 9,2 ve 3. maddelerin tigiincii
boyutta; 13,8 ve 7. maddelerin de dordiincii boyutta 20,21 ve 18.maddenin besinci boyutta
ve son olarak 34,33,32 ve 37. Maddenin en yiiksek yiik degerinde siralandiklar goriiliir.
Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda .44 ile .84 arasinda degismektedir. Bu yiik
degerlerine gore dlgek alti boyutlu olup tiim maddeler 6lgekte yer alabilecek yiik degerine
sahiptir. Faktor analizi yapilan 45 maddelik 6l¢ekte 1,4,5,6,10,11,16,19,28,29,31,35,36,3
8 maddeler faktor yiik degerleri.40 altinda oldugu i¢in ve binisik olduklari i¢in 6lgekten
cikarilmistir(Tabachnick ve Fidell 2001). 17. madde ise hem birinci faktdr de hem de
ikinci faktorde gorlindiigii icin ¢alismadan ¢ikarilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu
elde edilen dort tane faktorden 1. Faktori olusturan 9 madde “gerceklik terapisi/kontrol
modeli”, 2. Faktorii olugturan 8 madde “giivengen disiplin modeli”,3. Faktori olusturan
3 madde “Ogretmen etkililigi” ve 4. Faktorl olusturan 3 madde ise “kaunin modeli”
ve 5. Faktori olusturan 3 madde ise “sosyal disiplin modeli” ve 6. Faktorii olusturan 4
madde ise “davranis degistirme modeli” boyutu olarak iliskilendirilebilir. Madde 6l¢ek
korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Bu
sonuglara gore korelasyon degerleri r=.32(m18) ile r=.76(m25) arasinda degismektedir
ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Koreldsyon degerlerine baktigimizda 6l¢egin geneliyle
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olgiilebilecek ozelligi ile her bir madde ile dl¢lilmeye galisilan 6zelligin ayni oldugu,
dolayisiyla tiim maddelerin 6lgekte yer alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligi i¢in her bir boyutuna ve geneline iligkin belirlenen
maddelerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Faktorler ve dlgegin biitiiniine ait alfa giivenirlik katsayilar:

1 2 3 4 5 6 genel
Madde Sayisi 9 8 3 3 3 4 30
Cronbach a ,86 ,78 ,64 ,73 ,71 ,61 ,71

Tablo 4 gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilart 1. Faktor icin 0,86, 2. faktor
icin ,78, 2. faktor i¢in, 3. faktor i¢in ,64, 4. faktor i¢in ,73, 5. faktor i¢in ,71, 6. faktor
icin61 ve dlgegin geneli i¢in ,71 olarak Sl¢lilmiistiir. Bu da her bir faktor i¢in kabul
edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davraniglarina
karst kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla gelistirilen bu 6lgek alti boyutlu
Oleegin gecerlilik c¢aligmast faktdr( temel bilesenler) analizi ydntemi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Nihai 6l¢ekte yer alacak maddelerin se¢iminde rotasyon (Varimax)
sonrasi faktor analizi ile madde test ve madde kalan korelasyonlar temele alimistir. Bu
calismalar sonucunda envanterin 6 boyutunun ve 30 maddesinin agiklanan varyans
miktarmin tatmin edici oldugu ayrica her bir maddenin rotasyon Oncesi ve sonrasi
faktor yikleri ile madde-alt test ve madde kalan koreldsyonlarmin yeterli diizeyde
oldugu dogrulanmistir. Olgegin agikladig1 varyans %49,89 dur. Nihai 6lgege alinan tiim
maddelerin faktor yiikii 0,30 un istiindedir. Bu deger ise bir maddenin 6lgme aracina
alinabilmesi i¢in ongdriilen 0,30 faktor yiiki alt dlgiitiint kargilamaktadir. Glivenirlikle
ilgili ¢aligmalarda 0.60 ve lstiindeki katsayilarin yeterli oldugu dikkate alinirsa, 6l¢egin
ve icerdigi maddeler iligkin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Caligmanin sonuglarina goére 30 maddelik okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetiminde istenmeyen davramislara karst kullandigi stratejileri belirleme 6lgegi
giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar igin,
farklt 6rneklemler iizerinden 6lgegin igsel tutarliligmin gelistirilmesi ve gegerliliginin
denenmesi Onerilmektedir.
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