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OZET

Amag: Arastirmanin amact, 5 yas ¢ocuklarinin “engelli” kavramina iligkin goriislerinin alinmasidir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda M.U. A.E.F. Prof. Dr. Ayla
Oktay Okul Oncesi Uygulama Birimi’ne devam eden 5 yas grubu 9°u kiz, 9’u erkek; 18 cocuk olusturmaktadir.
Aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla yapilan
birebir goriismelerle elde edilmistir. Goriismeler sirasinda ¢ocuklardan “engelli” kavrami ile ilgili resim
yapmalari ve resimlerini anlatmalari istenmistir.

Bulgular: Verilerin analizinde nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda ¢ocuklarin bir ¢cogunun ¢evresinde engelli birey gormemesine ragmen engelli kavramini genellikle
olumsuz bir sekilde ve fiziksel engel olarak algiladiklar: bulgusuna ulasiimistir.

Sonug¢: Arastirma bulgulart dogrultusunda okul Oncesi donem ¢ocuklart ile engelli kavrami hakkinda
yapilacak caligmalarin artmasi ve bu sayede ¢ocuklarm engelli bireylere iligkin farkindaliklarinin arttirilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar kelimler: 5 yas ¢ocuklar, engelli kavrami

GIRiS

Diinya Saghk Orgiitii “engelliligi“ bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa,
cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi
veya yerine getirilememesi hali olarak tanimlamaktadir. Engelliligi “sakatlik” olarak
tanimlayan BM’ye gore ise “kisisel ve sosyal yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken
isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki, kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir
noksanlik sonucu yapamayanlara “engelli” denir (Aslan& Seker, 2011).

Toplumda engelli bireyler bir¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. Engellilik konusunda
uzman Amerikali yazar Rosemarie Garland Thomson, Olagandis1 Bedenler adl1 eserinde,
engellileri toplumda “asagi konumdaki talihsiz bireyler” olarak tanimlamaktadir.
Yazara gore bu, sosyal kimlikleri dnyargi ile damgalanmis, degersiz, kusku duyulan
ve dnemsenmeyen kisiler olarak goriilen engelliler hakkindaki hakim, yaygin ve korku
¢agrigtiran olumsuz algidan kaynaklanmaktadir (Sachs, 2003: 3). Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi (2009) ve Esra Burcu (2010)’nun yakin zamanda ayr1 ayr1 yaptiklart
aragtirma sonuglari, Tiirkiye’deki engellilere yonelik algimin Thomson’un tanimladigi
algidan pek farkli olmadigini gostermektedir(Aslan& Seker, 2011). Ancak engelli
bireylerin yagamlarini daha rahat siirdiirebilmeleri, refah seviyelerinin yiikseltilebilmesi
icin hazirlanan BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (BMEHS) 28 Aralik
2009°da iilkemizde de onaylanmistir. BM Engellilerin Haklarma liskin Sozlesmesinin
2. maddesinde “Engellilerin insan haklarint ve temel Ozgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak {izere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder” ibaresi yer almaktadir (ESHID, 2011). Bu
diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri kaynastirma egitimidir.

Sorumlu Yazar: (Fatma Ozge Unsal, Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi ABD,
05058878768, ozge.unsal@marmara.edu.tr)
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Kaynastirma bir egitim modeli olarak 1983 yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya
baslanmig; Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda egitim smiflarina devam eden
engelli 6grenci sayist her yil artarak 2013-2014 6gretim yilinda 66.351°e ulasmistir
(MEB, 2014).

Kaynastirma uygulamalari, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin yetersizligi olmayan
akranlari ile birlikte ayni sinifta “tam zamanli” olarak uygulanabilecegi gibi, 6zel egitim
siniflarinda “yar1 zamanli” olarak da uygulanabilir. Boylelikle, 6zel egitime ihtiyaci olan
bireylerin 6ncelikle yetersizligi olmayan akranlarinin devam ettigi sinif olmak tizere, 6zel
egitim sinifi, giindiizlii 6zel egitim okulu/kurumu, yatili 6zel egitim okulu/kurumu gibi en
az smirlandirilmis ortamdan en ¢ok smirlandirilmis ortamda egitimlerini siirdiirmelerini
saglayacak sekilde yerlestirilmelerine dikkat edilir (Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi,
Mad. 12). Her ¢ocuk, bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar genel olarak bedensel,
bilissel ve duyussal olarak gruplanabilir (Kircaali-iftar, 1998). Baz1 bireyler ise dogustan
veya sonradan olma belli bir engele sahiptirler. Bu bireylerin kendilerini bazi alanlarda
gelistirmelerine yardimer olunmast gerekmektedir (Battal, 2007). Egitim de bdyle bir
yardim “kaynastirma egitimi” ile miimkiin olabilir. Kaynastirma egitimi ile ¢ocuklar,
okul 6ncesi ¢agindan itibaren 6zel egitim gerektiren akranlartyla ayni siniflarda egitim
almak suretiyle karsilagsmaktadirlar.

Darica (1992), kaynastirma egitiminin, yalnizca 6zel egitim almasi gereken
cocuklarin gelisimine katkida bulunan bir egitim modeli olarak gériilmemesini; iletisimin
iki yonlii olmasia 6nem verilmesini; 6zel egitim almasi1 gereken ¢ocuklara saglayacagi
yararlarla birlikte normal ¢ocuklara saglayacagi yararlarin da goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ozel egitim almasi gereken ogrencilerin akranlariyla birlikte ayni egitim
ortaminda bulunmalarinin saglayacagi énemli yararlardan biri, bu 6grencilerin sosyal
kabulii ve kendilerine yonelik tutumlar oldugu sdylenebilir. Yasitlarin model olma
ve uyarim saglamalart yoluyla 6zel egitim gerektiren &grencilerin yeni beceriler
gelistirmelerine yardimer olacagi; isbirligi kurma, paylasma ve karsilikli iletisim
kurabilme firsatlarindan yararlanabilecekleri; normal gelisim gosteren dgrencilerin 6zel
egitim gerektiren 6grencileri red davraniglarini azaltacagi ve sosyal kabulii gelistirecegi,
Ozel egitim gerektiren 6grencilerin sosyal becerilerindeki yeterligin artmasini saglayacagi
belirtilmektedir (Fenrick ve Peterson, 1984°ten akt. Aktas ve Kiigiiker, 2002; Sucuoglu
ve Diken, 1999, 25-39; Aral, 2005, 69; Colak, Vuran ve Uzuner, 2013). Diamond,
Hestenes, Carpenter, & Innes, (1997) da yaptiklar1 ¢alismalarinda 5-8 yas arasi cocuklarin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi olanlarin olmayanlara oranla kabullerinin daha genis
oldugunu belirtmislerdir.

Kaynastirma ortamlarinda 6grencilerin 6zel egitim gerektiren yasitlarina destek
ve yardimci olmaya, anlayis ve kabul gostermeye yonelik davranislarinda etkili olan
en onemli etmenlerden birisinin, 6zel egitim gerektiren bireylere iliskin sahip olduklari
tutumlar oldugunu belirtmektedirler. Aileden, ¢evredeki diger bireylerden ve 6zellikle
de yasitlardan kabul, onay ve sevgi gorme, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklarin benlik
saygisinin ve kendine giiven duygularinin gelisiminde olduk¢a onemli bir etmendir
(Biyikli, 1989). Ozel egitim gerektiren dgrencilerin genellikle az arkadaslar1 vardir ve
kaynastirma ortamlarinda 6zel egitim gerektiren olmayan akranlarina gore daha diisiik
sosyal statiiye sahiptirler (Ciechalski, 1995’ten akt.:Sucuoglu ve Ozokgu, 2005, 43).
Ozel egitim gerektiren dgrencilerinin arkadaslar tarafindan ortak bir calisma yapmak
icin tercih edilmedikleri, uyum ve iletisim problemli olarak algilandiklar1 belirlenmistir
(Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli, 2008).
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Ozel egitim gerektiren birey igin en temel sorun, topluma uyum saglamak ve
iiretici duruma gegmektir. Ancak bu amacin gergeklesebilmesi i¢in toplumun da 6zel
egitim gerektiren bireyleri kabul etmesi ve onlara yonelik olumlu yaklasim iginde
bulunmasi gereklidir (Orel, Zerey ve Toret, 2004). Erken yaslarda kazanilan bilgilerin
giinliik yasamda daha ¢ok davranisa doniistiigii bilindiginden 6tiirti bu olumlu yaklagimin
kazandirilmaya okul 6ncesi donemden baslanmasi olduk¢a dnemlidir.

Bu bilgiler 1s1ginda bu aragtirmanin amaci okul dncesi donem g¢ocuklarinin
“engelli” kavramina iliskin goriislerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Cocuklarin
genel olarak engelli denildiginde ilk akillarina gelen seylerin resmedilmesi ve engelli
arkadaslar1 ile iligkilerinin boyutlarmin belirlenmesi arastirmanin alt amaglarini
olusturmaktadir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin modeli

Okul  Oncesi ¢ocuklarinin“engelli”  kavrammna iliskin  gdriislerinin
degerlendirildigi bu arastirma betimsel nitelikte olup; aragtirmada betimleme (survey)
modeli kullanilmistir. Bu yonteme tarama arastirmalar1 da denebilir. Tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2005). Bu yontemle mevcut kosullar, 6zellikler aynen ortaya
koymaya calisilir (Kaptan, 1991). Survey, sosyal bilimlerde ve sosyolojide ¢ok yaygin
kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir ve bir¢ok farkli alanda kullanilmaktadir
(Kus; 2003:43).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi’ne devam eden 9’u kiz, 9°u erkek; 18
cocuk olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla derlenmistir. Goriismelerin ardindan ¢ocuklardan “engelli”
kavrami ile ilgili resim yapmalar1 istenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanma asamasindan alan yazin incelenmis ve drnek sorulara hazirlanmigtir. Okul
Oncesi egitim alanindan uzman bes alan uzmanima gonderilerek sorularin ¢ocuklara
uygunlugu ve cocuklarm “engelli” kavramina yonelik algilarini belirlemeye yonelik
goriiglerini degerlendirip degerlendiremeyecegini incelemeleri istenmistir.

Uzman goriislerinden elde edilen veriler kapsam gecerligi igin Lawshe (1975)
teknigi kullanilmistir. Kapsam gegerliligi, 6l¢iilmek istenen kavramsal yapimin temel
boyutlarinin ortaya konulmasi ve 6lglim alaninin makul bir oranda kapsanmasi agisindan
onemlidir (Akt. Sencan,2005).Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu
nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklagim 6 asamadan olugmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

b) Aday 6lgek formlarinin hazirlanmast,

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Maddelere iligkin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiyag¢ vardir (Yurdugiil,
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2005). Hakem sayisinin kag olacagi konusunda kesin bir say1 yoktur. Ancak bes kisiden
olusan bir hakem grubunun ideal olacagi soylenmistir (Sencan, 2005). Her bir madde
uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiyr olgliyor”, “madde yapi ile iliskili ancak
gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapryr 6lgmez” seklinde derecelendirilmektedir.
Kapsam gecerliginin yan” sira benzer sekilde maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye
uygunlugu vb. amaciyla da uzman goriisleri derecelendirilebilir. Buna gore, uzmanlarin
herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam gegerlik oranlar” elde edilir
(Tablo 2). Kapsam gegerlik oranlar” (KGO), herhangi bir maddeye iligskin “Gerekli”
gOriislinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman
sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir (Yurdugiil, 2005).

Tablo 1: =0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar1 i¢in minimum degerler.

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.42
9 0.75 17 0.37
10 0.62 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29

Verilerin Toplanmasi
Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 48-60 aylik ¢ocuklarla bire bir
goriigme yoluyla elde edilmistir. Gorligme formu asagidaki sorulardan olusmaktadir:
1-Sence “Engelli” ne demektir?
2-Engelli bir cocukla oynarsan hasta olur musun?
3-Resimlerde gordiiklerinin igerisinde hangisi engelli?
4-Bana bir engelli resmi ¢izer misin?

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada ¢ocuklarin “engelli” kavramina yonelik goriislerini incelemek
ve kendi ifadeleriyle aciklamalarini saglamak amaciyla nitel aragtirmanin veri toplama
tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme teknigi
uygulanmistir. Bu teknigin kullanilmasinin nedeni ise arastirmanin amacina uygun olarak,
goriislilen kisilerin deneyimlerini kesfe yonelik bir goriisme siirecinin hedeflenmesidir.
Bu tiir gortisme genellikle a¢ik uglu sorulara dayanir.

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2010)’a gdre; yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem
sabit se¢enekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir.
Bu nedenle, bu tiir gériisme diger iki yontemin avantajlarini ve dezavantajlarini igerir.
Analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme imkani, gerektiginde derinlemesine
bilgi saglama gibi avantajlar1 vardir.
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BULGULAR
Okul Oncesi Cocuklarinin “Sence engelli ne demektir?” sorusuna iligkin goriisleri

Caligma grubunu olugturan ¢ocuklarin 7’s1 (%38.8) “Sence engelli ne demektir
7 sorusuna “Bilmiyorum” cevabini vermistir. 8’1 (%44.4) Fiziksel engel olarak tanimlar
iken 3 “ii (%16.6) bariyer olarak cevaplamistir.

Fiziksel engel olarak tanimlayan O3’iin cevabi, “Ayaklar1 olmayan yiiriiyen
sandalyede oturan kisilere denir” olurken, O18’in cevabu, “Bence bir yeri kirilmis kisilere
denir” olmustur. Bir bariyer olarak tanimlayan O7’nin cevab1 “Zorlu boliim demek” iken
08’in cevab1 “engel dur demek” olmustur.

Tablo 1. Okul oOncesi ¢ocuklarmm “daha once hig¢ engelli birini gérdiin mi?” sorusuna iliskin

goriisleri.
f %
Gordiim 8 44.4
Gormedim 10 55.5

Tablo 1°de Okul Oncesi ¢ocuklarina sorulan “Daha 6nce hi¢ engelli birini
gordiin mii?” sorusunun yanitlari yer almaktadir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin
8’1 (%44.4) engelli birini gordigiini belirtirken, 10°u (%55.5) daha 6nce engelli birini
gormediklerini belirtmektedir.

04 “Sandalyeli gordiim”

017 “ Haywr annem bana géostermedi”

O11 “Gérdiim. Oyun oynarken bazilari engel olmaya ¢alisiyor.”

Tablo 2. Okul dncesi ¢ocuklarinin “engelli bir ¢ocukla oyun oynarsan hasta olur musun?” sorusuna iligkin

gorisleri
f %
Evet 7 38.8
Hayir 11 61.1

Tablo 2’de Okul Oncesi ¢ocuklarinin “Engelli bir ¢ocukla oyun oynarsan hasta
olur musun? Sorusuna iligkin gorisleri yer almaktadir. Calisma grubunu olusturan
cocuklarin 7’si (38.8) engelli bir ¢ocukla oyun oynadiginda hasta olacagi sdylerken, 11’1
(61.1) engelli bir gocukla oyun oynadiginda hasta olmayacagini sylemistir.

06 “ Evet. Ciinkii o ¢ok hasta oldugu icin bana da bulasir”

04 “Evet. Ciinkii mikroplu olabilir. Tanidigim biri olsa da ¢ok yaklasmam.
Clinkii o hasta”

014 “Hayw: Ciinkii o sekilde sakat olunmaz. Merdivenden diisiince sakat olunur.
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Tablo 3. Okul 6ncesi gocuklarinin “resimde gordiigiiniiz bireylerin hangisi engellidir?” sorusuna verdikleri

cevaplar
Engelli Engelli Degildir
f % f Yo
Fotograf 1 16 88.8 2 11.2
Fotograf 2 14 71.7 4 22.3
Fotograf 3 14 71.7 4 223
Fotograf 4 14 77.7 4 223
Fotograf 5 1 5.5 17 94.5
Fotograf 6 3 16.6 15 83.4

Tablo 3’de ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklara farkli engel gruplarini igeren alt1
fotograf gosterilmistir. Cocuklara fotograf 1’de fiziksel engelli iki ¢ocuk ve bir fiziksel
engeli olmayan ¢ocuk resmi gosterilmistir. Cocuklarin 16°s1(%88.8) gosterilen fotograftaki
cocugun engelli oldugunu sdylemektedir. Fotograf 2’de koltuk degnegi kullanan ve bir
bacagi olmayan bir ¢ocuk vardir. Fotograf 3’te tekerlekli sandalyede oturan bir ¢ocuk
resmi gosterilirken, fotograf 4’de elektrikli sandalye kullanan bir ¢ocuk vardir. Bu ii¢
fotograf igin 14 (%77.7) gocuk gordiikleri ¢ocuklarin engelli oldugunu sdylemislerdir.
Fotograf 5’de down sendromlu ¢ocugun fotografini goriip engellidir diyen ¢ocuk sayisi
sadece 1°dir (%5.5). Ayn1 sekilde fotograf 6’da selepralpalsili cocugun fotografini goriip,
cocugun engelli oldugunu diisiinen ¢ocuk say1s1 da yalnizca 3’tiir (%16.6).

TARTISMA

Cocuklarin “engelli” kavramina iliskin goriislerinin incelendigi arastirmanin
sonuglart genel olarak incelendiginde, Trepanier-Street & Romatowski (1996) aksine,
cocuklarin engelli olarak adlandirdigi durumu genellikle negatif olarak nitelendirdigi
gorlilmiistiir.  Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin 7’s1 (9%38.8) “Sence engelli ne
demektir ?“ sorusuna “Bilmiyorum” cevabmi vermistir. 8’1 (%44.4) Fiziksel engel
olarak tamimlar iken 3 ‘i (%16.6) bariyer olarak cevaplamistir. Diamond & Hestenes
(1996) caligmalarinda ¢ocuklarin ¢ogunlukla fiziksel engele daha asikar olduklarini
belirtmislerdir.

“Daha once hi¢ engelli birini gordiin mii?” sorusunun yanitlar incelendiginde,
caligma grubunu olusturan ¢ocuklarn 8’1 (%44.4) engelli birini goérdiigiini belirtirken,
10°u (%55.5) daha once engelli birini gormediklerini belirtmektedir. Cocuklarin engelli
kavrammi genellikle fiziksel engelli olarak algilamalari ve kentlerin fiziksel yapisi
itibariyle engelli dostu olmamasina bagli olarak bu ¢ocuklarin yasadiklari ¢evrede engelli
bireylerle ¢ok fazla karsilagsmadiklar diistiniilmektedir.

“Engelli bir gocukla oyun oynarsan hasta olur musun? Sorusuna iliskin goriisleri
incelendiginde grubunu olusturan g¢ocuklarin 7’si (38.8) engelli bir ¢ocukla oyun
oynadiginda hasta olacagi sdylerken, 11’1 (61.1) engelli bir ¢gocukla oyun oynadiginda
hasta olmayacagini sdylemistir. Van Hooser, K. N., (2009)’da yaptiklar1 ¢alismalarinda
benzer bir sekilde cocuklarin genellikle hastalik kavramina takildiklarini ancak ¢cocuklarin
eger bu cocuklarla oynarlarsa hasta olabileceklerini soylediklerini ifade etmistir.
Trepanier-Street & Romatowski (1996)’da yaptiklari ¢aligmalarinda ise ¢ocuklarin oyun
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oynama tercihlerinde diger ¢cocuklara oranla akademik ve fiziksel engelli ¢ocuklar1 daha
cok tercih ettikleri bulgusuna ulagmislardir.

Caligmamizin son kisminda ¢ocuklara farkli engel gruplarini igceren alt1 fotograf
gosterilmistir. Cocuklara fotograf 1’°de fiziksel engelli iki ¢cocuk ve bir fiziksel engeli
olmayan ¢ocuk resmi gosterilmistir. Cocuklarin 16’s1 (%88.8) gosterilen fotograftaki
¢ocugun engelli oldugunu séylemektedir. Fotograf 2°de koltuk degnegi kullanan ve bir
bacag1 olmayan bir ¢ocuk vardir. Fotograf 3’te tekerlekli sandalyede oturan bir ¢ocuk
resmi gosterilirken, fotograf 4’de elektrikli sandalye kullanan bir ¢ocuk vardir. Bu ii¢
fotograf icin 14 (%77.7) g¢ocuk gordiikleri ¢ocuklarin engelli oldugunu sdylemiglerdir.
Fotograf 5’de down sendromlu ¢ocugun fotografint goriip engellidir diyen ¢ocuk sayisi
sadece 1°dir (%5.5). Ayn1 sekilde fotograf 6’da serebral palsili gocugun fotografini goriip,
cocugun engelli oldugunu diisiinen ¢ocuk sayisi da yalnizca 3’tiir (%16.6). Bu bulgu
diger bulgular1 destekler niteliktedir.

Cocuklarmm  “engelli” kavramui ile ilgili goriislerini inceleyen arastirma,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar yapilandirilmis goériisme formu ile toplanan
veriler ve arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla
Oktay Uygulama Birimi’ne devam eden 5 yag grubu 9’u kiz, 9°u erkek toplam 18 ¢ocukla
sinirlidir.

SONUC

TDK’ya gore engelli, yaralanma ya da fiziksel veya zihinsel bir rahatsizlik
nedeniyle bazi hareketleri, duyulari veya islevleri kisitlanan kisi olarak tanimlanir.
Tiirkge’de yeti yitimini tanimlamak i¢in sakat, ¢iiriik, 6ziirlii ve malul gibi ¢ok ¢esitli
sozciikler kullanilir. Bunlar bir kism1 engelli toplumu tarafindan incitici bulunsa da
zaman zaman resmi yaynlarda dahi yer alir. Ornegin askere elverisli olmama durumunu
belirtmekte kullanilan ¢lirtik sozciigiine ¢esitli askerl belgelerde rastlanir. Sozciiklerle
baslayan bu 6tekilestirmeyi yasamin diger alanlarinda da gérmek olduk¢a miimkiindiir.
Ozel gereksinimli bireyler sehir planlamalarindan, kisilerin kabul alanlarna kadar birgok
alanda kendilerine yer bulmakta zorlanmaktadirlar. Ornegin, &zel egitim gerektiren
ogrencilerinin arkadaglari tarafindan ortak bir ¢alisma yapmak igin tercih edilmedikleri,
uyum ve iletisim problemli olarak algilandiklar1 belirlenmistir (Kabasakal, Girli, Okun,
Celik ve Vardarli, 2008). Ozel gereksinimli bireylere kars1 olusturulacak olumlu tutumun
okul oOncesi donemden itibaren olusturmaya baglanmasi erken yaslarda kazanilan
bilgilerin giinliik yasamda daha ¢ok davranisa doniismesi nedeniyle oldukca 6nemlidir.

Okul dncesi 5 yas grubu ¢ocuklarinin “engelli” kavramina iligkin goriiglerinin
incelendigi arastirmanin sonuglar1 incelendiginde uygulanabilecek Oneriler asagida
sunulmustur.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda oncelikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili
bilgilendirilmelerin yapilmasi, farkli engel gruplarimin oldugu farkindaliginin
yasatilacagi ve olumlu tutum gelistirmelerine, empati kurabilmelerine yonelik
calismalarin egitim programlarinin igerisine alinmasi

e Ayrica bu arastirma degisik yas gruplarina da uygulanmasi

e Gelecek donemlerde boylamsal bir calisma yapilip, calismanin ¢ocuklarin ileride
“engelli” kavramiyla ilgili goriislerinin degisip degismediginin belirlenmesi,

e  Benzerbir¢alismanin ailelerle de uygulanip ¢ocuklarin ve ailelerinin goriislerinin
paralellik gosterip gostermediginin incelenmesi olarak dnerilmektedir.
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