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Arastirma Makalesi
SIRTCANTALILARIN KACIS DENEYiMi: AKIS KURAMI YAKLASIMI

Ceren ISCI"
Berrin GUZEL™
Oz

Sirtcantali hareket, turizm endiistrisi agisindan onemli ve stirekli yiikselen bir
pazar olarak gériilmektedir. Swrtcantalilarin kitle turistinden farkl olarak, seyahatleri
swrasinda olaganiistii, yogun bir deneyim olan akisi yasadiklari, kendilerini mekanlara
kaptirdiklar,, zaman kavramni kaybettikleri, yiiksek odaklanma, eglence, merak hissi
duyduklart bilinmektedir. Ilgili alan yazinda, akis deneyiminin ayni zamanda énemli bir
swrtgantali - motivasyonu olarak gériilen kagis deneyimine etkileri kuramsal olarak
tartisilmig olsa da dlgiilmemistir. Mevcut ¢alisma, akis ve kagis arasindaki bu iliskiyi
olgmeyi  amacglamistir.  Arastrmada anket tekniginden yararlamlmistir.  Anketler
swrtgantalilarin tiye olduklart ¢esitli ¢evrimici platformlardan toplanmustir. Veri toplama
siireci sonunda analiz edilebilir 231 anket formu elde edilmistir. Akis ve kagis
deneyimlerini merkezine alan teori, yapisal esitlik modeli ile test edilmig, modelin iyi uyum
endeksleri tirettigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda eglence/merak, odaklanimuis
dikkat, zamanmin kaybolmasi olmak iizere ii¢ alt faktorden olusan akisin, kagis deneyimini

porzitif yénde etkiledigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sirtcantalilar, Kagis, Akis Kurami, Turistik Deneyim.

BACKPACKERS’ ESCAPE EXPERIENCE: FLOW THEORY APPROACH
Abstract

Backpacking is an essential and rising market in the tourism industry. Other than
mass tourists, it is known that backpackers have an extraordinary, intense experience
during their vacations, immerse themselves to places/destinations, lose their sense of time,
have a high concentration and sense of joy and curiosity. Although the effects of flow
experience which is one of the primary motivations for backpackers on escape experience
is discussed theoretically in the literature, it is not measured. The present study aims to
measure the relationship between flow and escape experiences. Survey technique is used to
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gather data and the data is gathered from various online platforms which backpackers are
members of. Among the obtained data, 231 questionnaires were analyzed. The theoretical
model which focused on the flow and escape experiences is tested using structural equation
modelling, and the model had good fitting indices. As a result of the study, flow which had
enjoyment/curiosity, focused attention, distortion of time dimensions, affected the escape
experience positively.

Keywords: Backpackers, Escape, Flow Theory, Touristic Experience.

GIRIS

Cohen (2003) sirtcantalilari, 1960 ve 1970’lerde yaygin sekilde diinyay:
tek basina dolasan yabancilagsmis bireyler olan “drifter”’lar ve son zamanlarda artan
sayillarda siklikla kullanilan gilizergahlar1 izleyen gen¢ gezginler olarak
tanimlamistir. Hampton (1998), sirtcantali kavramindaki gelisime dikkat ¢ekmis ve
biiyiik 6lgekli endiistriyel turizmin tersi olarak tanimlanan “craft turizm” ile birlikte
“drifter”, “wanderer”, ‘“budget traveller” ve son zamanlarda da “backpacker”
kelimelerinin kullanildigini belirtmistir. Drifter i¢in dolagsmak bir model ise bu
kisiler de sirtcantalilar icin model olmustur. Ancak modern sirt¢antalilar 1970’lerin
drifter, sapkin (drifter) veya kacak (escape) tanimlarindan farklidir. Bunlar ait
olduklar1 toplumun geleceginde 6nemli yerlerde gorev alacak, gegici siire ile refah
ortamindan uzaklasan ancak yine de kesin bir sekilde “normal” hayatina geri
donecek olan kisilerdir. Bu anlamda geri doniise dair ugak biletlerinin tarihleri
belirlenmistir (Sorenson, 2003). Ancak yine de tiim agiklama ve tamimlamalara
ragmen O’Reilly (2006) herkesin kendini sirtcantali olarak kabul etmedigini;
kendini sirtgantali olarak kabul edenlerin de aymi tammi kullanmadigim
belirtmigtir. Farkli bir yonde, Richards & Wilson (2003) yalnizca genglerin
kendilerini sirtcantali olarak tanimladigini, daha yashilarin seyahatgi/gezgin olmay1
tercih ettigini belirtmektedir (akt. O’Reilly, 2006). Her ne kadar drifter, sirt¢antali
icin 6n model olarak kabul edilse de sirtcantalilarin ¢ok azi seyahatlerinde otantik
deneyimleri fark etmekte veya bu deneyimlere ilgi gostermektedir. Muzaini (2006)
otantik deneyimler igin sirt¢antalilarin taktiksel davrandiklarini belirtmistir.
Ornegin sirtcantalilar gogunlukla Avrupa mutfagmin sunuldugu restoranlar yerine
yerel halkin tercih ettigi restoranlara gitmekte; alisveris igin ise pahali ve sinirh
sayida tasarimin az oldugu turistik pazarlar yerine yerel pazarlari tercih etmektedir.
Maoz (2007) sirtcantalilarm kiiltiirden etkilendigini ve farkli deneyimlerin risk
olarak goriilebilecegini belirterek Hofstede nin kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten
kaginma ile agiklanabilecegini belirtmistir. Diger yandan drifter kendini siradan bir
turistten ayirarak gercekten otantik mekéanlar ve insanlara ulagsma konusunda ¢aba
sarf etmekte ve otantik gdriinen ancak aslinda gergekten otantik olmayan yerlere
kars1 da turistik bir pigsmanlik hissetmektedir (Cohen, 2003).
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Sirt¢antalilarin tanimlanmasina yonelik olarak Bradt (1995) bes temel
Ozelligi ortaya koymustur. Buna gore sirtcantalilar, giinliik ortalama 15 dolarmn
altinda harcama yapmakta, yerel ulasim kullanmakta, tiim esyalarmi sirtinda
tagimakta, saticilar tarafindan yiiksek fiyathh aligveris yapmamak igin pazarlik
yapmakta ve kalabaliklardan uzaklagarak yeni yerler kesfetmektedir (akt. Hampton,
1998). Uriely vd. (2002) ise bu dzellikleri ii¢ baslik altinda toplamustir. ki, “yolda
olma stireci”’dir. Bu siire ay ve hatta yil ile dlglilmektedir. Sirtcantalilarin ortalama
seyahat siiresi 2.5-18 ay arasinda degismekte ancak ¢ogunlukla 4-8 ay siirmektedir
(Sorenson, 2003). Harman (2012)’a goére ise bu siire 6 aydan daha kisadir.
Sirtgantalilarin  seyahat siiresinin uzun olmasint Majstorovic vd. (2013) yil
icerisinde  ¢ogunlukla bir defa seyahat edilmesinden kaynaklandigim
belirtmektedir. ikinci ozellik, “seyahat sekli”dir. Bu o6zellik oldukca diisiik bir
biitce ile seyahati icermektedir. Bu iki &zellik bi¢im ile iliskilidir. Ugiincii ve en
onemli Ozellik ise “seyahatin amacina yénelik olmasi”dir. Gelecege dair asgari
diizeyde planlama, belli bir zaman ¢izelgesinin olmamas1 ve her tiirli glizergah
degisimine acgiklig1 ifade etmektedir (akt. O’Reilly, 2006).

O’Reilly (2006) insanlarin disaridda ne oldugunu hayal ederek motive
olduklarini, sirtgantalilarn da daha egzotik veya daha gercek bir yasam olarak
adlandirabilecekleri 6zgiin bir deneyim aradiklarim belirtmistir. Nitekim Kerry
(2013) sirtgantalilarmm bu “deneyimleme” sonucunda da ‘“aydinlanarak” ve
“dontigerek” evlerine dondiiklerini ifade etmistir. Adkins & Grant (2007) insanlarmn
kesif duygusu ile birlikte sirtcantali deneyiminin genellikle hayatin doniim
noktalarinda gergeklestigini belirtmektedir. Bu anlamda bir yasam déneminin sonu
ve diger yasam doneminin baslangic noktasini olusturan deneyim ile insanlar
giindelik zorunluluklarindan kopmakta ve risk alma, belirsizlik ve macera gibi
davraniglar sergilemektedir.

Hampton (1998) sirtcantali turizmin uluslararasi kitle turizmine yonelik
uygunsuz bir kosturmaca iginde bir asama mi yoksa ayri bir diizlemde ele alinip
degerlendirilmeli mi sorusunu sormaktadir. ilerleyen yillarda gelisen bir pazar
olarak degerlendirildiginde (O’Reilly, 2006), Cohen (2003) mevcut arastirmalarin
Batili  sirtgantalilara  odaklandigini, dogu  ilkelerindeki  sirtgantalilarmn
arastirilmasini, sirtcantalilarin zaman igerisinde biiylimesi ve dinamiklerinin
anlasilmasi i¢in dnemli oldugunu belirtmistir. Sorenson (2003) ise yersizlik, kisa
stireli var olma, mekansal hareket konularindan ayri olarak keyif alma gibi
konularin anlasilmasi gerektigini belirtmistir ki, sirt¢antalilar bu kavramlarin i¢inde
yer almaktadir. Motivasyon yoniiyle ise Park vd. (2010) de kagis deneyimi ile ilgili
olarak kacis deneyiminin yapisinin anlagilmasi gerektigini vurgulamigtir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sirt¢antalilar igin énemli bir deneyim olarak
nitelendirilen ka¢is deneyimi ve bu deneyim ile kuramsal baga sahip olan akis
deneyimiyle iligkisini ortaya koymaktir. Akis kuram, tiiketim konusunda 6zellikle
bilgisayar oyunlar iizerine olan g¢alismalarda ele alinmakta (Kwak vd., 2014;
Voiskounsky vd., 2004), kisinin kendini tamamen farkli bir yerde farkli biri gibi
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hissedebilmesi, birey olarak tiim zorluklarini goniillii olarak yagamak istemesi,
giindelik yasamindan siyrilip farkli bir iist deneyim yasamasi ¢ercevesinde turistik
deneyim olarak inceleyen caligmalarin sayisi oldukga kisirdir. Ayrica her ne kadar,
akig deneyiminin kacis ve diger deneyim tiirlerinin en yogun olarak yasandigi
noktada meydana geldigini belirten birtakim c¢aligmalar olsa da (Oh vd., 2007;
Groudis & Pederson; 2010), s6z konusu iliski Olglilmemis, aralarindaki iliskiyi
kuramsal olarak betimlemekle yetinilmistir. Dolayisiyla literatiirde iligskiyi Olgerek
aciklayan bir caligmaya rastlanmamistir. Mevcut calisma, akis ve kacis
deneyimlerinin iligkisini 6l¢gmeyi hedeflemektedir.

LITERATUR

Pine & Gilmore (1998)’a gore, bir deneyim birkag¢ farkli boyutta turistlerin
ilgisini ¢ekebilmektedir. Bu boyutlar yatay eksende katilim ve dikey eksende
baglantidir. Yatay eksende yer alan katilim, aktif ve pasif olarak iki ugtur. Pasif
katilimda, katilimcilar olaya dogrudan etkide bulunmamakta, katilimci olay
icerisinde sadece izleyici veya gozlemci olarak yer almaktadir. Aktif katilimda ise
katilimcr olaya dogrudan etkide bulunmaktadir. Dikey eksende yer alan baglanti
veya ortam iliskisi tiiriinde &ziimseme ve sarmalama iki uctur. Oziimsemede,
katilimeinin zihni deneyimi akla getirmekte, sarmalamada ise katilimer fiziksel
veya sanal olarak deneyimin bir pargasi olmaktadir. Dikey ve yatay eksenlerin ug
noktalarinin kesisimi ile ortaya ¢ikan dort “alan” deneyimin eglence, egitim, estetik
ve kagis boyutlarini olusturmaktadir. Buna gore eglence ve estetik pasif katilim
iken, egitim ve kagis aktif katilim deneyimleridir. Diger yandan eglence ve
egitimde  Oziimseme  ger¢eklesirken, estetik ve  kacista  sarmalama
gerceklesmektedir (Pine & Gilmore, 1998) (Sekil 1). Ancak yine de bu dort alanin
siirlar1 net olarak belirgin degildir (Oh vd., 2007; Radder & Han, 2015; Jurowski,
2009).
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Sekil 1: Deneyimin Dort Alant

Oziimseme

EGLENCE EGITIM

Pasif Optimal Aktif
Katilim Deneyim Katilim

ESTETIK KACIS

Sarmalama

Kaynak: Pine, J. P. & Gilmore, J. H. (1998). “Welcome to the Experience
Economy”, Harvard Business Review, July-August; s.102

Jurowski (2009)’ye gore, turistin katildigi etkinliklerin deneyimi bu dort
boyuttan birinde yer aldigini belirtirken, Iso-Ahola (1982) turizmi “kagig-temelli”
bir etkinlik olarak kabul etmektedir. Franklin (2003) ise Nietzsche’ye atfen
turizmin aslinda Bati’nin kapitalist toplumlarinin i ve egitim ile birlikte biirokratik
ve kiiltiirel yapisindan bir kagis noktasi olarak betimlemektedir. Dolayisiyla kagis
ashinda turizmde kilit bir kavramdir (Park vd., 2010). Kagis deneyimleri aslinda
giindelik rutin hayatin anlamsizlig1 ve sikiciligindan, seyahat etmenin kayitsizligina
yonelik bir kacis olmakta (Cohen, 1979) ve dolayisiyla da kisi kacgis duygusu
saglayan deneyimler aramaktadir (Cohen, 2010). Hatta turizm deneyiminin
kendisinin kag¢is olmasi, kavrami ve dolayisiyla herhangi bir turistik deneyimi
siradis1 hale getirmektedir (Groudis & Pederson, 2010). Ancak Oh vd. (2007) bu
siradis1 deneyimin sonunda rutine geri doniilecegini de eklemektedir.

Kagis deneyiminin daha agik sekilde tanimlanabilmesi i¢in Oh vd. (2007)
lic bilesenin agiklanmasin1i 6nemli bulmaktadir. Birincisi, birgok insan kendini
giindelik hayatin rutinliginden uzaklastirmaktadir. Bu anlamda nereye gittigi ve ne
yaptig1 dnemli degildir. Bu kisiler sadece uzaklasmak istemektedir. ikincisi, belli
bir destinasyona odakli kagistir. Insanlar giindelik yasamm kagisindan bagimsiz
olarak, belli bir destinasyona ka¢gmak istemektedir. Ancak Park vd. (2010) turist
deneyiminin belli bir destinasyon 6zellikleri tarafindan 6nceden belirlenmedigini
aciklamaktadir. Cogunlukla seyahat motivasyonuna dayali bir kacis deneyimi elde
etmektedir. Uciinciisii ise kacis deneyimini yonlendiren bir ara¢ olan
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destinasyondaki belli aktivitelere turistin aktif katilimidir. Burada, giindelik
hayattan kagmak ve destinasyon se¢mek ikincil karardir. Amag, destinasyondaki
aktivitelere aktif olarak sarmalayarak farkli bir kimlik veya karakter olarak motive
olmaktir. Kacigin sarmalama ve farkli karakter/kimlige sahip olma bileseni farkl
turizm davraniglarina isaret etmektedir (Oh vd., 2007).

Sirtgantalilarin  aradiklar1 deneyimlere yonelik olarak motivasyonlari
incelenmis ve yapilan ¢aligmalarda rahatlama, sosyallesme ve 6grenme (Cao, 2013;
Dayour vd., 2016; Harman, 2012; Larsen vd., 2011; Reichel vd., 2009) ile kagis
deneyimleri (Cao, 2013; Hsu vd., 2014; Larsen vd., 2011; Maoz, 2007; Pearce &
Foster, 2007) deneyimleri agirlikli olarak yer almaktadir. Aragtirmalardan Pearce
& Foster (2007) sirtcantalilarn arayislarinda 6grenme kavramimi ele almig ve
kisinin kendini tanimasi, tilke ve kiiltiirleri hakkinda 6grenme/deneyimleme, sosyal
amaglar ve kacis ile heyecan kavraminin kendilerini motive ettigini belirtmistir.
Reichel vd. (2009) ruhsal biiylime, modern yasamdan uzaklasmak, toplumdan
uzaklagmak, uyusturucu kullanimini deneyimlemek, yeni yerler gérmek ve
eglencenin temel motivasyonlar oldugunu saptamustir. Larsen vd. (2011)
calismasinda kagis, ego tatmini, kiiltiir/bilgi edinme, sosyal giidii, liiks giidiisii ve
rahatlama; Harman vd. (2013) ise deneyim arayisi, diinyay1 tanima, sosyallesme,
yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, kimlik ve yeteneklerin giidiileyici
oldugundan bahsetmektedir. Dayour vd. (2016) i¢in kisilerin macera, 0grenme,
sosyal iligki kurma, yenilik, rahatlama ve kiiltiir 6grenme motivasyonlarina sahip
oldugunu belirtmistir. Bu giidiileyicilerden farkli olarak Maoz (2007)
sirtgantalilarin motivasyonlarinin dinlenmek ve higbir sey yapmamak oldugunu,
bunun da bir “zihinsel mola” olarak kabul edildigini belirtmistir. Motivasyonlar
arasinda kacig deneyimine yonelik olarak Hsu vd. (2014) gelisme ve merak ile
birlikte kagisin giidiileyici oldugundan bahsetmis; yenilenmek, rahatlamak ve
enerji depolamanin da kagisin iginde yer aldigimi agiklamistir. Cao (2013) igin
kisiler =~ sosyallesme, beceri gelistirme, yeni insanlarla tamigma  gibi
motivasyonlardan ayr1 olarak kagis motivasyonu tasimakta, ancak bu
motivasyonlar arasinda kagis en diisiik giidiileyici olmustur. Tiim bu farkli deneyim
arayiglarma ragmen, Teas (1988)’a gore sirt¢antalilarin deneyim arayiginda tezatlik
vardir. Sirtgantalilar her ne kadar kendi “olaylarmi” ariyor olsalar da aslinda
birgogunun deneyimi birbirine benzerdir; benzer giizergahlar izlenmekte,
neredeyse ayni kapali grup igerisinde kalinmakta ve benzer aktivitelerde
bulunulmaktadir (akt. Cohen, 2003).

Iyi bir yasamin temel diregi sorgulandiginda, Nakamura &
Csikszentmihalyi (2009) bunu olumlu bir psikoloji igerisinde kisilerin mevcut ani
yasamaya yoOnelik deneyimin anlasilmasinin  bu sorunun bir kismini
cevaplayabilecegini belirtmistir. Hatta iyi bir yasamu, kisinin yaptig1 seye kendini
tamamen kaptirmasi ile tammlamuglardir. Bu kendini kaptirma igerisinde yiiksek
konsantrasyon ve derin bir haz olmasi ile optimal deneyim gergeklesmektedir ki
kisinin bu deneyimden tamamen tatmin olmasi “akis” adi verilen biling durumu
olusturmaktadir. Bu deneyimde kisinin kendisini becerileri ve yeteneklerinin
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siirlar1 dogrultusunda goniillii olarak zorlamasi durumu yer almaktadir. Bunlarin
fiziksel olmasi1 da sart degildir. Ornegin en eglenceli etkinlikler siralamasinda kitap
okuma birinci siradayken, bagka insanlar ile birlikte olmak ikinci siradadir
(Csikszentmihalyi, 1990) ki bu goniilliilik de yapisi1 geregi turizm kavramu ile
ortiismektedir (Olali ve Timur, 1988; Usta, 2002).

Akis kuramin ozellikle odaklanmis dikkat, eglence, merak ve zamanin
kaybolmas1 ozellikleri ele alindiginda, mevcut calismada akis deneyiminin
boyutlar1 olarak ele almak miimkiindiir. Bu ¢aligmada akis deneyiminin boyutlari
arasinda yer alan bulunma hissi (telepresence) boyutu c¢alismaya dahil
edilmemistir. Zira bulunma hissi kavrami Hoffman & Novak (1996: 54) tarafindan
“kisinin mevcut anda i¢inde bulundugu fiziksel ¢evreden ziyade i¢cinde oldugunu
hissettigi boyut islevi” olarak tanimlanmustir ve ¢aligmanin kurgusuna uygun
degildir. Zira ¢alismada katilimcilar o an iginde bulunduklari fiziksel ¢evrede
gergeklestirdikleri  bir  deneyimden  bahsetmektedir. Akis  deneyiminin
boyutlarindan olan odaklanmis dikkat, Csikszentmihalyi (1975: 40) tarafindan
“kisinin eylemlerine odaklanmasini saglamasi i¢in istenmeyen uyaranlara dikkatini
vermesinden kacinmasi” seklinde tanimlanmistir. Odaklanmig dikkat kavrami
sirtgantalilar ¢alismasi i¢in uygun bir boyut olarak degerlendirilemeyebilir.
Nitekim odaklanmis dikkati arttirmak igin bir rekabet ortaminin yaratilmasi
onemlidir (Csikszentmihalyi, 1975), halbuki sirtcantali deneyimi aslinda
cogunlukla tek basma gerceklestirilen bir eylemdir (Dayour vd., 2016; akt.
Sorenson, 2003; Majstorovic vd., 2013). Ve bu deneyimin yapisinda “yarig” veya
tamamlanmasi gereken bir “gérev” olgusu yer almamaktadir. Ancak yine de
Csikszentmihalyi (1975) ¢aligmasinda Dostoyevski’ye atfen Onemli olanin
“eylemin kendisinin” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, sirtcantalilarin zihnini
icinde bulundugu yere ve buradaki etkinliklere odaklamasi kiginin akig
deneyiminin ger¢eklesmesini saglayacaktir. Buradan hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir;

H1: Odaklanmis dikkat, akis deneyimini etkilemektedir.

Bir deneyim igerisinde iken beklentilerin karsilanmasi ile ger¢eklesen bir
hosnutluk duygusu vardir ve bu da keyif (pleasure) olarak adlandirilmaktadir. Bu
hosnutlugun daha iist diizeylerde karsilanmasi ise haz (enjoyment) olarak
tanimlanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990). Bu haz duygusunda kisiyi bir eylemde
bulunmaya yonelten digsal motivasyondan ayri i¢sel bir motivasyon ile kisinin
gerceklestirdigi eylemden keyif almasi gerekmektedir (Csikszentmihalyi, 1975).
Zira temelinde basarma duygusu vardir (Csikszentmihalyi, 1990) ki bu basarma
duygusu da sirtcantalilarin temel motivasyonlarindan biridir (Reichel vd., 2009).
Temelinde keyif duygusu olan turizm sektoriinde (Franklin, 2003) kisinin
eglenmedigi bir etkinlikten keyif almayacagi ve akis deneyimi yasayamayacagi,
tam tersine eglenmesi durumunda da alacagi haz ile birlikte akis deneyimi
yasayacagi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir,
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H2: Eglence, akig deneyimini etkilemektedir.

Merak duygusu, bir kisinin bir destinasyonu ziyaret etmesinde en temel
nedendir. Dolayisiyla kisi merak ettigi bir destinasyonu ziyaret etmektedir. Her ne
kadar, Berlyne (1965) bu meraki kavramsal ¢eliski kavramu ile agiklanig ve karada
yiirliyen baligin insanmin merakimi ¢ekebilecegini belirtmisse de Malone (1981) bu
merak kavramini duyusal (bir ¢evrenin 151k, ses veya diger duyusal uyaricilarinda
dikkat cekici degerde meydana gelen degisiklik) ve bilissel (kisinin bilgi yapisin
daha iyiye gotiirme istegi) olarak ikiye aymrmistir. Nihayetinde merak sirtcantalilar
icin destinasyonlarm gercekligini deneyimlemeye yonelik giiglii bir motivasyondur
(Cao, 2013; Dayour vd., 2016; Larsen vd., 2011; Reichel vd., 2009). Chen vd.
(2008)’in de merak olgusunu kisinin akig deneyimini arttiran bir boyut olarak
tanimlamasindan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir;

H3: Merak, akis deneyimini etkilemektedir.

Zaman hissinin kaybolmasini Novak vd. (2000: 27), “bir etkinlikle mesgul
olurken zamanin hizli aktig1 algis1” seklinde tanimlamistir. Eylem esnasinda zaman
baskisinin ortadan kalkmasi ile birlikte akis artmaktadir (Hoffman & Novak, 1996).
Ayn zamanda bir konuya yogunlastirilan dikkat diizeyi, ki mevcut ¢alismada
seyahat etmek, zamamn gegisine yonelik algiyr da etkilemektedir. Zaman
duyarliligi olan eylemlerde, zamanin yavas akmasi veya tam tersine zaman
hassasiyetinin olmadigi etkinliklerde zamanin hizli akmasi 6rnek olarak verilebilir.
Nitekim zamanin gegctigi diisiincesi akis deneyimi esnasinda da olmayacaktir (Pace,
2004). Sirtgantalilar agisindan diisiiniildiigiinde, seyahat etmek giindelik yasamdan
ve onun ylikiimliiliiklerinden uzaklagmak ise giindelik yasamin zaman baskisi
ortadan kalkacak ve dolayisiyla zamana karsi bir duyarlilik olmayacaktir. Bu da
kisinin akigsa girmesinde etkili olacaktir. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir;

H4: Zamanin kaybolmast akis deneyimini etkilemektedir.

Akis deneyiminde aktiviteler kisinin becerisi dahilinde olusmaktadir ve
dolayisiyla da bir eylemi gerektirmektedir (Csikszentmihalyi, 1975). Akisi
olusturan elemanlarda odaklanmis dikkat, zaman algisinin kaybolmasi ve eglence
ile merakin kacis deneyimine yol agtig1 diisiiniilmektedir. Soyle ki, sirtcantalinin
seyahati siiresince zihnen gezindigi yerde ve dikkatinin de ziyaret ettigi yerdeki
etkinliklerde olmas ile etkinliklere kendini kaptirmasi durumunda kisi, giindelik
hayatindakinden farkli bir yerde oldugunu diisiinecektir. Nitekim giindelik
hayatindakinden farkli bir yerde ve farkli etkinlikler deneyimlemesi kisiyi gercek
hayatindan koparacak ve kendini farkli bir diinyada hissetmesini saglayacaktir ki,
bu kagis deneyimine yol agacaktir.

Kisi, giindelik hayatindan disar1 ¢iktiginda, belli zaman dilimlerinde
gergeklestirdigi glindelik rutinlerini gergeklestirmedigi bir siirecte, zaman algisini
kaybedebilmektedir. Ornegin, her sabah 7°de sabah kahvaltisin1 yapan bir insan,
seyahat siliresinde kahvalti saatlerine dikkat etmeyebilir. Kahvalti yapmay1
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diisiindiigiinde ise farkli bir zaman diliminde olabilir. Bu durumda kisi, aslinda
seyahat siiresince giindelik rutinlerinden uzaklasmis olacak ve seyahate 6zel bir
zaman dilimine gegmis olacaktir. Bu da kisiyi ger¢ek diinyadan kopmasina ve
giindelik hayatindan da uzaklagsmasina neden olabilecektir. Diger yandan, seyahat
stiresince eylemsizlik haricinde, zira Csikszentmihalyi (1975)’e gore akis
deneyiminin temelinde eylemde bulunmak vardir, gerceklestirdigi her eylemde akis
deneyimlemesi 1ile birlikte yine ger¢ek diinyadan ve giindelik hayatindan
uzaklasacaktir. Ziyaret ettigi yerin etkisi ile birlikte de kendinin farkli bir zamanda
yasadig1 duygusuna kapilacaktir ki bu da kagis deneyimi olacaktir.

Cohen (2010)’ne gore, kisinin akista olmasi, gegici olarak kendinden
kagmasidir. Oh vd. (2007) kisideki yogun estetik ve/veya kagig deneyimi i¢eren
sarmalama ile akis durumundaki sarmalama arasindaki iliskinin incelenmesinin
gerekliligini  belirtmistir. Buradan hareketle akis deneyiminin, giiglii bilissel
yetenege ve yiiksek zorluga olanak saglayan 6zel ve toplam bir sarmalama durumu
oldugu diistiniildiigiinde (Fornerino vd., 2005), deneyim alani i¢erisinde sarmalama
hissinin yasandigi kacis ve estetik deneyim alanlarmnin akis deneyimiyle iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Oh vd., 2007). Nitekim, Oh vd. (2007) kavramsal
olarak, estetik veya kag¢is deneyimine sahip olunmasinin, akisa yol agacagini veya
akisi ile iligkili olabilecegini belirtmistir.

Estetik ve kacis deneyimlerini igeren sarmalama optimal deneyimin
baslangici olarak kabul edilmekte ve akis durumuna gegebilecek en derin boyut
olarak goriilmektedir (Pine & Gilmore, 1998). Ayrica, sarmalama ile birlikte aktif
katilim saglayan ka¢is deneyimi, optimal akis deneyiminin diger boyutlarindan
daha yogun sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Groudis & Pederson, 2010). Canlilik,
cosku ve yogun haz duygusunun yasandigi optimal deneyim, pasif ve rahatlatici
donemlerde ger¢eklesmemektedir. Optimal deneyim i¢in en uygun anlar, zor veya
degerli bir sey ugruna goniillii olarak zihin veya bedenin zorlandigi anlardir
(Csikszentmihalyi, 1990).

Groudis & Pederson (2010) akis-kagis iligkisini  inceledikleri
caligmalarinda, deneyimin dort alaninin kesisim noktasi olan optimal deneyimi akis
olarak tanimlamug ve dolayisiyla optimal bir deneyimin akis durumuna yol
acacagni belirtmistir. Eglence ve egitim deneyimlerinin sarmalama degil,
Oziimseme i¢cermesi nedeniyle ve akisin sarmalama yonii nedeniyle estetik ve kacis
deneyiminde akisin gerceklesecegini belirtmektedir. Ve hatta kagis ve estetik
deneyimlerinde akis deneyiminin gergeklesecegini belirtmektedir. Diger yandan
her kacis deneyimi optimal deneyim midir? sorusunu “akisin Oon gostergesi
sarmalama olabilir fakat her sarmalama akis deneyimi/ aktivitesi yaratmayabilir”
seklinde yamitlamaktadir. Ayni c¢alismada, akis deneyiminin olusabilmesi igin
sarmalama yaninda yiiksek konsantrasyon, 6z biling kaybi, hedeflerin net olarak
belirlenmesi, zamanin kaybolmasi, dogrudan ve hizli geri bildirim, bireyin yaptig
isin/ faaliyetin zorluk derecesi ile yeteneklerinin dengede olmasi, kisinin kontrol
hissi, 6zlinde ddiillendirici gibi 6zelliklerin de olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
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Dolayisiyla, aslinda kavramin temelinde yatan sorun kagis deneyiminde akis ve
sarmalama kavramlarmin birbirinin yerine kullanilmasidir. Ancak yine de
bilinmelidir ki, sarmalama akisin Onciilii olmakta, akis olarak tanimladiklar:
optimal deneyim aktiviteye sarmalanarak gerceklesmektedir (Groudis & Pederson,
2010).

Deneyim tiirlerinden kagis, turizm alam ig¢inde en &6zel olamidir, ¢linkii
yiiksek katilim ve sarmalama igermektedir. Bu kacis deneyimi akis deneyimine
ulagsmada oldukca etkili bir alan olup, aym zamanda diger deneyim alanlarina
kiyasla akis deneyimini tetikleme sikligimi arttirmaktadir (Groudis & Pederson,
2010). Sekil 2’de belirtildigi lizere akis deneyimi ile karsilasilma siklig1 eglence
deneyiminden, kagis deneyime gidildikce artis ve yogunluk géstermektedir.

Sekil 2: Deneyim Alanlarinda Akis Deneyimi

Oziimseme
(Absorption)

Eglence Egitim
(entertainment) (education)
Pasif Katilim Aktif Katilim

(Passive Participation) (Active Participation)

__

Estetik Kacis

(Esthetics) (escape)

Sarmalama
(Immersion)

Kaynak: Gruodis, K. & Pederson, K. (2010). Escaping Reality into Flow, Flow
with Four Realms of Web-Based Virtual Experience (Master Dissertation), Aalborg
University, Tourism, s.52.

Akis durumunu kagis deneyimine ulagsmak igin gerekli katilim ve
sarmalama durumuna es tutulmaktadir. Ayrica, seyahat etmenin kendisinin kisinin
ilgisini ¢gekmesi, bu eylemden keyif almas1 ve eylemi eglendirici bulmasi, aslinda
seyahat eyleminin akis deneyimindeki ototelik dogasmi yansitmaktadir. Kisi,
aslinda belki de sonsuza dek siirmesini istedigi bir eyleme yonelmektedir ki
(Csikszentmihalyi, 1975), bu da kisinin gegici de olsa giindelik ve ger¢ek hayattan
uzaklagmasina ve kendini farkli bir diinyada hissetmesine yardimci olacaktir. Zira
soz konusu eylem, aslinda smirli siireli gergeklesecek ve kisi eylem
sonu¢landiginda gergek hayatina geri donecektir. Seyahat esnasinda akis deneyimi
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yasayan kisinin yeni bir gergeklige gecis yapmasi (Csikszentmihalyi, 1990) ile
birlikte hem gergek diinyadan hem de giindelik hayattan uzaklagmasi ile birlikte
kisi kendini farkli biri gibi hissedecektir. Belki de bu farkli kisi, kiginin gergek
kendisi olmasini da saglayacaktir ki, nitekim sirtgantalilarda kisinin kendini
bulmas: temel motivasyondur (Pearce & Foster, 2007; Reichel vd., 2009;
Majstorovic vd., 2013). Tim bunlarin sonucunda, kisiyi kavra(ya)mayan bir
deneyimin, ki bu akis deneyimi olacaktir, kiginin kendisini ve ger¢egini unutmasina
katki saglamayacaktir. Bu diisliince sisteminden hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir;

H5:Akas deneyimi, kagig deneyimini etkilemektedir.

Sunulan hipotezlerden hareketle arastirma modeli yapilandirilmisgtir.
Modele gore, sirtcantalr turistler, seyahatleri esnasinda odaklanilmis dikkat, enerji,
merak ve zamanin kaybolmasi hisleri, akis deneyimlerini, akis deneyimi ise kagis
deneyimini etkileyecektir (Sekil 3).

Sekil 3: Hipotezlenen Arastirma Modeli
| Odaklanilmis Dikkat l\

H1
Enerji  m
AKIS —— H5 —p| KACIS
H3 DENEYiMi
| Merak I/
H4

| Zamanin Kaybolmasi I/

METODOLOJI

Arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Anket c¢evrimigi olarak
uygulanmig, bir web yazilimi iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma evreni,
Tirkiye’deki aktif sirtgantali turistlerin yani sira potansiyel sirtgantali turistleri de
kapsamaktadir. Arastirma evreni “Tiirkiye’de sirtgantali turistik deneyim ilgi alanlt
sitelere liye olan aktif ve potansiyel sirt¢antali turistler” dir. Aragtirma evrenin tam
sayis1 bilinemeyeceginden, arastirmada tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden
amacli Ornekleme yontemi uygulanmistir. Anket linki sirt¢antali gezginler-
backpackers. TR, sirtcantalilar, Intertail Tirkiye, Interrail Yardim Diikk&ni vb.
Facebook adreslerinde paylasilmistir. Ayrica @sirtcantalilarTwitter adresi
iizerinden takipgilerin anketi doldurmasi istenmistir. Anket linki 10.06.2016
tarihinde aktif, 24.06.2016 tarihinde ise pasif hale getirilmistir. Bu siire igerisinde
analiz edilebilir 231 anket elde edilmistir. Combey ve Lee (1992) faktor analizi i¢in
orneklem sayisinin 200 olmasmmi uygun olarak degerlendirmektedir (akt.
MacCallum vd., 1999). Bu gerekee ile, elde edilen 231 birimlik veri seti yeterli
goriilmektedir.
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Uygulanan anket {i¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kacis dlgegi,
ikinci bolimde akis 6l¢egi, tiglincii boliimde ise demografik sorular yer almaktadir.
Kagis olgegi Oh vd. (2007), akis olgegi ise, Kwak vd. (2014) calismasindan
almmustir. Kacis 6lgegi (Oh vd., 2007) 6 ifade ile dlglilmiis, 6lgegin giivenirligi ,85
olarak saptanmistir. Akis dlgegi (Kwak vd., 2014) ise, her biri ii¢ ifadeden olusan
odaklanilmig dikkat (focused attention 0=,87), eglence (enjoyment o= ,95), merak
(curiosity o= ,95), zamanin kaybolmasi (time-distortion o= ,89) boyutlarindan
olusmaktadir. Kwak vd. (2014) sosyal medyadaki akis deneyimi kapsaminda
bulunma hissi boyutunu da 6l¢miistiir. Ancak mevcut arastirmanin odaginin turistik
deneyim olmasi ve bulunma hissi ile turistik deneyim kavramlarinin ortiismemesi
nedeniyle arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica orijinal 6l¢ekte yer alan
eglence boyutu 3 ifadeden olustugu halde, ikinci ve tiglincii ifadeler ¢eviride benzer
ifadeler iirettiginden (seyahat etmek bana keyif verir/ seyahat ederken keyif alirim)
olciim aracindan ¢ikarilmustir. Olgekler 5°1i Likert tipinde olup, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5-Tamamen katiliyorum seklindedir. Anket formunda ayrica
“Kendinizi sirtgantali olarak tanimlar misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
“evet” yanit1 verenlerin verileri analiz edilmistir. Bu soru, arastirmanin 6n kabulii
niteligindedir.

Arastirmada elde edilen verinin analizinde SPSS ve LISREL paket
programlarindan yararlanilmigtir. SPSS 20 programinda demografik veri analizi,
Olgeklerin giivenirlilik analizleri, agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktdr analizleri (DFA) ise LISREL 8.54
programinda uygulanmistir. Dogrusal faktér analizi i¢in kayip degerler
giderilmistir.

BULGULAR

Arastirma da oncelikle demografik bulgular incelenmistir (Tablo 1). Elde
edilen verilere gore, katilimcilarin %41,1’1 (N=95) kadin, %58,9’u (N=136)
erkeklerden olusmaktadir. Yas ortalamalar1 26 ve son bir yilda ortalama seyahat
sayis1 10 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1: Katilimci Profili

Frekans

Degiskenler ™) % Ortalama
Kadin 95 41,1
Cinsiyet Erkek 136 58,9
Toplam 231 100
Yas Toplam 231 26
Son | yilda seyahat sayisi Toplam 231 10

Soru formunda kullanilan o&lgeklerin i¢inde bulunan ifadelerin ig
tutarhiligmin 6lglisii olan alfa katsayisi incelenmistir. Lorcu (2015)’e gore, alfa
katsayisinin ,60 ve iizeri bir deger almasi dlgegin giivenilirligini gostermektedir.
Yapilan analiz sonucunda, arastirmada yer alan tiim Ol¢ek ve Olgeklerin alt
boyutlarinin ,60 iizeri bir deger aldigi goriilmektedir (Tablo 2). Zamanin
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kaybolmas1 6lgegindeki iiciincli ifade (ZK3= seyahatlerim planladigimdan daha
uzun siirer) ¢ikarildiginda alpha katsayist ,530 degerinden ,893 degerine
yiikseldiginden (Cronbach’s alpha if item deleted) bu ifade Glgekten gikarilmustir.
Bundan sonra gergeklestirilen analizlerde bu ifade dahil edilmemis, bu dlgekteki
ifade sayisi ikiye indirilmistir.

Tablo 2: Giivenirlilik Analizi Bulgulari

Cronbach’s Alpha ifade Sayis1
Kagis ,762 6
Odaklanilmis Dikkat ,833 3
Eglence ,899 2
Merak ,851 3
Zamanin Kaybolmasi ,893 2
Akis ,901 11

Arastirmada kagis ve akis Olgeklerinin faktor yapisini belirlemek amaciyla
Ag¢imlayict Faktdr Analizinden (AFA) yararlamlmustir. Oncelikle, verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmustir.
Kagis 6lgegi icin, KMO degeri ,795 ve Barlett testi y* degeri 291,418 (p< ,001)
(Tablo 3) akis dlgegi icin KMO degeri ,848 ¥* degeri 1642,427 (p<,001) (Tablo 4)
olarak saptanmustir. KMO degerinin ,60°dan yiiksek, Barlett testinin de anlamli
cikmasi1 verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir (Islamoglu,
2011). Dolayisiyla her iki dl¢egin de (kagis ve akis) faktor analizine uygun oldugu
saptanmigtir.

Kacis Olgeginin ilk ifadesi (K1) “seyahat ederken farkli bir karaktere
biiriiniirim” tek basina bir faktére yiiklendiginden analiz dis1 birakilip, agimlayici
faktor analizi tekrar edilmistir. Bu ifade bundan sonra gergeklestirilen analizlerde
de kullanilmamistir. Kagis 6lgeginin  AFA  sonucunda toplam varyansin
%53,160’m1 agiklayan tek faktorlii yapi elde edilmistir. Bu faktérdeki maddelerin
yiik degerleri ,661 ile ,801 arasinda degismekte ve bu faktdr toplam bes maddeden
olugsmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: A¢imlayici Faktor Analizi Bulgulari: Kagis Olgegi

. Aciklanan s
Faktorler ve faktorlere ait ifadeler F?ktor‘ Ozdeger Varyans Cronbach’s
Yiikleri (%) Alpha
(J

Faktor 1: Kagis 2,658 53,160 772
K4 = Seyahat ederken gergek diinyadan uzaklasirim. ,801
K6= Seyahat ederken kendimi farkli bir diinyada

. . 197
hissederim.
K5= Seyahat ederken giindelik hayatimi unuturum. , 706
K2= Seyahat ederken farkl1 bir zamanda oldugumu

. . ,667
hissederim.
K3 = Seyahat ederken kendimi farkl1 biri olarak 661

hayal ederim.

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 795
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 291,418
Sd 10

P degeri .000
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Akis Olgeginin Acimlayict Faktdr Analizi Bulgulart degerlendirildiginde
(Tablo 4), toplam varyansin %78,288’ini agiklayan ii¢ boyutlu yapinin ortaya
ciktig1 ve bu yapilara iliskin maddelerin enerji/merak boyutunda ,708 ile ,870;
odaklaniimis dikkat boyutunda ,766 ile ,847; zamamin kaybolmas: boyutunda ,880
ile ,918 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu veriler, ii¢ faktorlii akis yapisinda
madde yiiklerinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin alindigi Kwak vd.
(2014)’nin ¢aligmasinda, enerji ve merak boyutlarinin iki ayr1 faktor oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada bu iki boyut tek faktdre yiiklenmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda bu faktoriin enerji/merak olarak kalmasina karar
verilmistir. Diger faktorler oOlcegin alindigi ¢alismanin bulgulartyla benzerlik
gostermektedir.

Tablo 4: A¢imlayic1 Faktér Analizi Bulgulart: Akis Olgegi

Faktor Aciklanan Cronbach’s
Faktorler ve faktorlere ait ifadeler Yiikleri ~ Ozdeger Varyans Alpha
(%)
Faktér 1: Eglence (E)/ Merak (M) =EM 3,567 35,670 ,903
M3= Seyahat etmek ilgimi ¢eker. ,870
E2= Seyahat ederken keyif alirim. ,844
E1= Seyahat ederken eglenirim. ,807
MI=Seyahat etmek beni meraklandirir. 767
M2=Seyahat etmek hayal giiciimii gelistirir. ,708
Faktor 2: Odaklanilmis Dikkat (OD) 2,377 23,775 ,833
OD2= Seyahat ederken, zihnim gezdigim yerdedir/ ,847
etkinliktedir.
OD1= Seyahat ederken tiim dikkatimi gezdigim yere/ ,847
yerdeki etkinliklere veririm.
OD3= Seyahat ederken, gezdigim yerlere/ etkinliklere ,766
kendimi kaptiririm.
Faktor3: Zamanin Kaybolmasi (ZK) 1,884 18,843 ,893
ZK2= Seyahat ederken zamanin ugup gittigini 918
hissederim.
ZK1=Seyahat ederken zaman ¢ok hizl1 gegiyor gibi ,880
gelir.
Toplam Varyans 78,288 ,888

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ,848
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1642,427
Sd 45

Pdegeri .000

Acimlayict Faktor analizi sonuglarma gore, birlesen boyutlar goz oOniine
almarak arastirma modeli revize edilmistir (Sekil 4). Revize edilen arastirma
modelinde, 4 hipotez sunulmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, revize edilmis yeni
hipotezlerle gergeklestirilmistir.
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Sekil 4: AFA Sonuglarina Gore Revize Edilmis Aragtirma Modeli

Eglence/Merak N

H1
Odaklamilmis Dikkat | g AKIS L H4 KACIS
(OD) DENEYiMi
H3

Zamanin Kaybolmasi
(ZK)

El, E2, M1, M2, M3 gozlenen degiskenleri eglence/merak (EM) ortiik
degiskenine; OD1, OD2, OD3 goézlenen degiskenleri odaklanilmis dikkat (OD)
ortiik degiskenine; ZK1, ZK2 gozlenen degiskenleri Zamamn Kaybolmasi (ZK)
ortiik degiskenine, EM, OD, ZK ortiik degiskenleri ise AKIS ikinci diizey ortiik
degiskene tanimlannustir. ikinci Diizey DFA uygulandiktan sonra, K2, K3, K4 ve
K5 gozlenen degiskenleri ve KACIS ortiikk degisken modele dahil edilmistir.
Modelin diizeltme o6nerilerinde E2 ve K4 ifadeleri birden fazla ve fakli bir ortiik
degiskenle kovaryans hatasi verdiginden modelden c¢ikarilmigtir. Cikarilan
degiskenlerle oOlgek giivenirlilikleri tekrar kontrol edilmistir (Tablo 5).YEM
sonuglar1 Tablo 5’de ve Sekil 5’de verilmistir. EM faktoriine iliskin degiskenligin
en cok M3 (R?=0.89), OD faktériine iliskin degiskenligin en cok OD2 (R?*=0.74),
ZK faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok ZK1 (R?*=0.90), KACIS faktériine iliskin
degiskenligin en ¢ok K6 (R*=0.51) degiskeni tarafindan aciklandig1 tespit
edilmistir. KACIS bagimli degiskeninin, bagimli degisken AKIS’1 % 44 agikladigi
belirlenmistir.
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Sekil 5: Yapisal Modelin T Degerleri
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Chi-Square=108.67, df=61, P-value=0.00017, RMSEA=0.058

Arastirma modelinde sunulan hipotezler kabul edilmis, Hipotez 1
(R?=,72;t=10,46), Hipotez 2 (R*=,59; t=10,01), Hipotez 3 (R=,41; t=9,04) ve

Hipotez 4 (R?=,44; t=6,47) istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Tablo 5).
Tablo 5: Arastirma Modeli Icin YEM Sonuglari

" Standart o Hipotez
Faktorler/Maddeler Yiikler t- degeri R? Tl;s " o
Faktor EGLENCE/MERAK (EM) ,871
El 0.78 0.61
M1 0.85 13.74 0.72
M2 0.72 11.30 0.52
M3 0.88 14.40 0.78
Faktor ODAKLANILMIS DiKKAT (OD) ,833
OD1 0.85 0.72
OD2 0.89 14.65 0.79
0OD3 0.67 10.86 0.45
Faktor ZAMANIN KAYBOLMASI (ZK),893
ZK1 0.95 0.90
ZK2 0.85 12.27 0.73
Faktor KACIS(K),697
K2 0.60 0.36
K3 0.50 5.78 0.25
K5 0.64 6.81 0.40
K6 0.71 7.17 0.51
EM —p AKIS 0.85 10.46 0.72 KABULH1
OD __, AKIS 0.77 10.01 0.59 KABUL H2
ZK—» AKIS 0.64 9.04 0.41 KABUL H3
AKIS —pKACIS 0.66 6.47 0.44 KABUL H4
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Modelin  uyum Olgiileri incelendiginde, RMSEA=,058; NFI=,96;
NNFI=,97; CF1=,98; GFI=,93; AGFI=,90 degerleri saptanmistir. Bu degerler iyi
uyuma isaret etmektedir. Ayrica ki kare degerinin (x?) serbestlik derecesine (df)
boliinmesiyle (108,67/61= 1,78) bulunan oranin iki veya altinda olmasi, modelin
iyi uyum iyiligine sahip oldugunu (Simsek, 2007) gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Modelin Uyum Olgiitleri

UYUM OLCUTLERI MODELIN UYUM OLCUTLERI
RMSEA 0.058
NFI 0.96
NNFI 0.97
CFI 0.98
GFI 0.93
AGFI 0.90

AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi- AdjustedGoodness-of-Fit-Index), CFI (Uyum iyiligi indeksi-
Goodness-of-Fit-Index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi- Normed Fit Index), NNFI
(Normlandirilmamis uyum indeksi- Nonormed Fit Index), RMSEA (Yaklagik artik kareler ortalamasinin
kare kokii- RootMeanSquareeError of Approximation)

TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, sirtgantali olarak tanimlanan gezginlerin yasadiklar
akig deneyiminin kacis deneyimlerini etkileyip etkilemediginin belirlenmesidir.
Arastirma sonucuna gore, sirt¢antalilarin akis deneyimleri kagis deneyimlerini
pozitif ve giiclii yonde etkiledigi ortaya ¢iknustir. Onerilen teorik model iyi uyum
endeksleri iretmis, akis kuraminin kacis deneyimine adapte edilebilirligi
kanitlanmustir.

Calismada, akis deneyimini agirlikli olarak eglence/merak faktoriiniin
acikladigir belirlenmistir. Bunu da sirasiyla odaklanilmis dikkat ve zamanin
kaybolmas1 faktorleri takip etmektedir. Sirtgantalilarda akis deneyimi agirlikli
olarak eglence/merak ile aciklanmasi miimkiindiir. Zira sirtcantalilar kendilerini
gezgin olarak tanimlamaktadir (Richards & Wilson, 2003). Nitekim faktorii
olusturan ifadeler agirlikli olarak seyahat etmeye duyulan merak ve seyahat
etmekten keyif alinmasina yoneliktir. Bu, kavramin hem merak duygusunun
sirtgantalilarin temel motivasyonu olmasi (Cao, 2013; Dayour vd., 2016; Larsen
vd., 2011; Reichel vd., 2009), hem de keyif ile birlikte ele alindiginda haz duygusu
ile birlikte gergeklesmektedir (Csikszentmihalyi, 1990). Ayrica seyahat etmenin
Oziinde yer alan merak, aslinda eglenceli eylem/aktivitelerin de merak edilmesi
olarak da degerlendirilebilir. Ancak yine de mevcut ¢alismada akis deneyiminde
merak/eglence boyutu i¢erisinde merak daha yogundur. Nitekim kisi, merak ettigi
bir konuda daha yogun akis deneyimi yasayacaktir. Benzer sekilde sirt¢antalilar da
merak temelli seyahat deneyimleri siirecinde akis yagamaktadir.

Akis deneyimi kavraminin ikinci boyutu odaklanilmig dikkattir.
Odaklanilmis dikkat kisinin tiim zihni ve dikkati ile birlikte kendini eyleme
vermesi olarak agiklanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1975). Sirtcantalilar igin
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eylemin kendisi seyahat siireci ve etkinliklere kendini kaptirmasidir. Boyutta yer
alan ifadeler incelendiginde de 6zellikle zihnin ve dikkatin gezdigi yere verilmesi
ifadesi agirliklidir. Dolayistyla kisinin akis deneyimi igerisinde kendi zihnini ve
dikkatini odaklamasi 6nemlidir. Kisi seyahat esnasinda zihnini, dikkatini bozacak
hicbir uyarana yonlendirmemekte ve seyahat eylemine odaklanmaktadir. Zira
sirtcantalilarin ~ seyahatlerinin  agirhklt  olarak  farkhi  kiiltiirleri  6grenme
motivasyonuna sahip olmasi1 da géz Oniine alinmalidir. Ancak, seyahat esnasinda
etkinliklere kendini kaptirmasi odaklanmis dikkat faktoriindeki diger ifadeler kadar
yiiksek degildir. Bu noktada kisinin seyahat esnasinda karsilastigi etkinliklere
katilmayabilecegi de diisiiniilmelidir.

Mevcut calismada elde edilen bulgular ile zaman baskisinin ortadan
kalkmasinin akis deneyimini arttirdigim1 belirten Hoffman & Novak (1996) ile
ortiismektedir. Ancak bu boyut akis deneyimini en diisiik diizeyde agiklamaktadir.
Her ne kadar kisinin eylem esnasinda zaman hissi kaybolsa da aslinda zaman
algisinin  higbir zaman kaybolmadigi da diislinilmelidir. Zira sirtgantalilarin
etkinliklere yogun sekilde katilmadiklar1 diisiiniildiigiinde, bu kisiler zaman
algilarmi kaybettirecek bir yogunlukta deneyim yasamayabilirler. Ayrica zaman
algis;, belli bir programi yetistirme telasinda olan kigiler i¢in aslinda
kaybolmamaktadir. Her ne kadar sirtcantalilarin esnek de olsa bir plan dahilinde
seyahat ettikleri diisliniildigiinde, zaman algis1 tamamen kaybolmamaktadir.

Mevcut calismada kagis kavramini sirasiyla kiginin ger¢ek diinyadan
uzaklagmasi, kendini farkli diinyada hissetmesi ve giindelik hayatin1 unutmasi
aciklamaktadir. Her ne kadar Cohen (1979) kagis1 giindelik rutinden uzaklagsmak
olarak tamimlamissa da sirt¢antalilar igin kagis, gergek diinyadan uzaklagmaktir.
Burada, kisinin giindelik rutin hayatindan uzaklasmasi ile gergek hayatindan
uzaklagmasi birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Nitekim kisi glindelik bir
rutininden uzaklastiginda, ashinda kendi gercek diinyasindan uzaklagmayabilir.
Ziyaret edilen yerlerin kisinin rutin hayatinin igindeki bir gercegin olmamasi bu
durumu agiklayabilir. Kendi yasadigi yerden uzaklagsmasi ve yeni kiiltiirler ile
tanigmasi, kendini farkli bir diinyada hissetmesine neden olabilir. Kisinin kendini
farkli bir zamanda ve farkli biri olarak hissetmesi ise kagisi en diisiik diizeylerde
aciklamaktadir. Kisinin ziyaret ettigi iilkenin, kendi yasadigi iilkeden farkli bir
zaman boyutunu yasayabilir. Ancak bahsedilen zaman boyutu ile iilkelerin cografi
konumlar1 nedeniyle yasanan saat farkliliklar1 kastedilmemektedir. Ziyaret edilen
iilkenin gelismislik ve kalkinmiglik diizeyleri ile birlikte fiziki ¢evre kosullart ve
sosyal yapisinin iilkenin giindelik yasamina yansimasi kisinin kendini farkli
hissetmesini etkileyebilmektedir. Ayrica, kisinin zaman baskisinin iizerinden
kalkmasi1 ile birlikte kisi zaman algisimi yitirebilir ve farkli bir zamanda
hissedebilir. Son olarak sirtcantalilarin seyahat motivasyonlar: igerisinde kendini
tanimas1 (Pearce & Foster, 2007) ve seyahat edereck kendinden de kagtigi
diistiniildiigiinde, kendini tanima olanag1 bulabilmekte veya farkli biri olarak hayal
edebilmektedir.
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Insan ruhunun 6ziiniin deneyimlerden olustugu ve Iso-Ahola (1982) nin da
belirttigi lizere seyahatin de psikolojik bir deneyim oldugu diisliniildiigiinde, Pine
& Gilmore (1999) insanlarin kagis deneyimi igerisinde 6zel bir yere gittikleri ve
oradaki etkinliklere katildiklarin1 belirtmektedir. Bu anlamda insanlar kagis
deneyimi igerisinde aslinda yapmak istediklerini gergeklestirmektedir (Pine &
Gilmore, 1999). Nitekim, akis deneyiminin ototelik yapisi ve istek barindirmasi
nedeniyle  (Csikszentmihalyi, 1975) kiside kagisa neden  olmasim
aciklayabilmektedir. Diger yandan Groudis & Pederson (2010) sarmalama 6zelligi
nedeniyle akis deneyiminin estetik ve kagis deneyimine uygun oldugunu
belirtirken, Pine & Gilmore (1999) estetik deneyimde katilimin pasif oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla sirt¢antalilarin hem seyahat etkinligine aktif katilim
saglamasi hem de seyahate sarmallanmalari nedeniyle akis-kagis deneyimi
yasamaktadir. Ancak, yine de akis deneyiminin kagis deneyimine etkisinde farkli
etkenlerin olup olmadig: bilinmemektedir. Ornegin, kagis deneyimi benzerinde, bir
yerde olmayr istemeyi agiklayan estetik deneyiminin de (Pine & Gilmore, 1999)
kagis deneyimini etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir.

Calismada ayrica, sirt¢antalilarin genel yas ortalamast 26 olarak
saptanmugtir. Elde edilen bu bulgu, literatiir ile benzerlik géstermektedir (Panyadee
& Wetpasit, 2018; Jensen & Hjalager, 2018). Nitekim Sorenson (2003)
sirtgantalilarin ¢ogunlukla 18-33 yas arasinda oldugunu ve bunlar arasinda da
yogunlugun 22-27 yas arasinda oldugunu belirtmistir. Bu da ¢gogunun ilk sirt¢antali
geziye katilmadan once egitimlerini tamamladigin1 ve hatta birkac yil bir iste
calistiklarin1 gostermektedir (Sorenson, 2003). Okul bittikten sonrasinda ve ise
baslamadan oncesindeki donem i¢in sirt¢antalilar geziyi egitimin iizerine koyarak
kariyer i¢in bakis agisini gelistirmektedir. Hatta 6zgecmis degerlendirmede seyahat
siirecince edinilen deneyim ile birlikte isverenlerin aradigi o6zelliklerin de
edinilmesi yoniinde 6nemli goriilmektedir (O’Reilly, 2006).

SINIRLILIKLAR

Calismanin birtakim sinirliliklarint vardir. Bunlardan biri ve belki de en
Oonemlisi, ¢aligmanin Orneklemini olusturan kitlenin kendini sirt¢antali olarak
tanimlamis olmasina ragmen, bu tamimin literatiir ile eslesip eslesmediginin
bilinmemesidir. S6z konusu kisiler SIRTCANTALI adli bir platform
olusturmalarina ragmen, literatiirdeki tamim ile Ortiislp  Ortiismedigi
bilinmemektedir. Ikincisi, ¢alisma nicel bir ¢alismadir. Kavramin daha net sekilde
tanimlanmadig1 ve motivasyonlarinin net sekilde ortaya konulamadigi bir konuda
nicel arastirma yapmak, sadece belli degiskenlerin incelenmesine olanak saglamasi
nedeniyle, c¢alismayr sinirlandirmaktadir. Ayrica, Orneklemin seyahate ¢ikma
siklig1 ve tercih ettigi bolgelerin gerekgeleri bilinmemektedir. Bu anlamda benzer
kiiltiirleri mi yoksa farkli kiiltiirleri mi tercih ettikleri ve bunun da deneyimin
ozellikle “0grenme” boyutu ile iliskisi ortaya ¢ikarilabilir. Nitekim, seyahat etmek
agirlikli  olarak Ggrenme deneyiminin  gergeklestirilmesine yonelik olarak
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diistiniilmektedir. Diger bir simirlilik ise Reichel vd. (2009) tarafindan da smirlilik
olarak belirtilen ex-post-facto durumu olmasidir. Diger bir ifadeyle kisilerin gegmis
deneyimlerine yonelik sorular sorulmustur. Bu nedenle algi ve deneyime yonelik
yanilsamalar olabilir.

GELECEK CALISMALARA ONERILER

Calismanin gelecekte benzer konuda yapilacak diger caligmalar igin
Onerileri yer almaktadir. Bunlardan biri nitel arastirma yontemleri ile kavramin
Ozellikle motivasyon ve gerekgelerinin arastirilmasidir. Bu sayede her ne kadar
Batili sirtcantalilarin motivasyonlarina yonelik bilgilere sahip olunsa da dogu
kiiltiirlerinde bu yonde arastirmalar halen daha kisirdir. Diger yandan Maoz (2007)
calismasinda iilkede yasayan halkin Batili olarak tamimlansa bile, iilkenin
konumunun Ortadogu’da bulunmasi nedeniyle aslinda sirtgantalilarin Dogulu veya
Batili olarak ayristirilamayacagmin da elestirisini  yapmaktadir.  Ayrica,
sirtcantalilarin elde ettikleri deneyimlerin ne yonde oldugunun da incelenmesi
onerilmektedir. Gelecekteki calisanlarda deneyim ile arastirma arasindaki zaman
farkinin da dikkate alinarak deneyim esnasinda konunun incelenmesi dnemlidir.
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