
Amme Hizmetlerinin Finansman1 ve Sere f i ye 

Do9. Dr. Haydar Kazgan 

I - ETUDUN GA.YES! 

Bir memlekette §ehirle§me h1zmm artmasile amme masrafla­
r1~da, gerek bu masraflarm terkibi itibariyle ve gerek mecmu ola­
rak bir gogalma meydana geldigi muhakkakbr. Terkip bak1mmdan 
soylenmesi laz1m gelen §ey birtak1m amme masraflarmm hususi sek­
tOre terki veya bunlarm finansmamndaki degi§iklikler olabilecegi gi­
bi, masraflarm ~e§itlerinin artmas1 §eklinde ifade edilebilir. Mecmu 
ofarak masraflarm artmas1 ise, §ehirle§menin amme hizmetlerine 
artan olglide bir talep meydana getirdigi ve bu itibarla §ehirle§me 
ile beraber amme masraflarmm artbg1 kabul edilmek suretile izah , 
olunabilir. 

Amme masraflarmm -terkibinin degi§mesi ve mecmu bir art1§ 
gostermesi, bu masraflarm finansmam igin kullamlan vas1talarm 
da bu degi§me ve arb§a intibak etmelerini icap ettirir. Malum ol­
dugu lizere amme hizmetleri cemiyeti ie§kil eden blitlin f ertlere 
a§ag1 yukan aym olglide fayda saglayan hizmetler telakki edilmek­
le beraber, baz1 hallerde gaye yine blitlin cemiyetin menfaab ol­
dugu halde, teknik veya ekonomjk baz1 sebepler ylizlinden, bazr 
amme hizmetleri hususi sektore has usuller ve prensiplere gore 
tertiplenmi§ olabilir; bu takdirde fertlerin bundan hususi fayda 
temin etmeleri normaldir, zira bu gibi hizmetlerin masraflan dog­
rudan dogruya hizmetten fayda gorenlerin odedigi fiyat ile finanse 
edilmektedir. 

Bu etlidde ele alacag1m1z mevzu, amme icraab dolay1sile umu­
mi fayda istihsali gayesile hareket edildigi halde baz1 fertlere bil­
hassa mlilkiyet durumlan dolay1sile temin edilen hususi fayda ile 
bu faydanm bedelinin fertten tahsilinden ibaret olacak.tir. Nitekim 
§ehirle§menin h1zi artt1g1 zamanlarda, amme masraflarmm yeku­
nu artan bir olglide artmaktad1r; buna mukabil ad1 geigen masraf­
larm finansmam igin llizumlu olan kaynaklar, §ehirle§me ile bir­
likte terkip ve yekfm itibarile aym Olglide arbr1lmad1g1 takdirde 
devlet veya mahalli idarenin bliylik bir finansman gligl~gu igine 
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gireceg1 ve amme hizmetlerini ifa vazifesinin aks1yacag1 §liphesiz­
dir. i§te bu gligltigli yenebilmek i~in §ehirle§me ile beraber, idare­
nin amme hizmeti vazif esini yerine getirirken f ertlere saglad1g1 
hususi faydalann tesbiti ve bunlarm bedelinin fayda goren mi.ilk 
sahiplerinden tahsili icap etmektedir. Boylece umumi fayda yara­
tan hizmetlerin kar§1hg1 mahalli vergiler te§kil edecek ve hususi 
faydalar amme, fiyatlan yolu ile fertlere in'ikas ettirilecektir. ~e­

hirle§me'de bu fiyatlarm en onemlisi §erefiyedir. 
~erefiye mevzuunda memleketimizde hemen higbir §ey yazil­

mami§tlr denebilir. Bu sebeple bu etlid bir bo§lugu, yeni bo§luklar 
agmak bahasma da olsa, doldurmak gayesindedir. Bilhassa §erefi­
yenin tatbikat1 bak1mmdan memleketimizde has1l olan tereddtitle­
ri izale edebilmek igin §erefiyenin §ehirlerin finansmamnda bliyi.ik 
rol oynad1g1 Amerika'da yaz1lm1§ eserlerden ve Amerikan mevzu­
atmdan istifade edilmek · suretile cibayetle ilgili noktalara geni§ 
yer aynlm1§tlr. 

II ~EHiRLE~MENiN NETiCELERi 

~ehirle§me, muayyen bir bolgede ni.i.fusun teksifi surette bi­
rikmesi §eklinde izah edilebilir. ~ehirle§menin esas sebebi iktisadi­
dir, fakat sosyolojik ve siyasi sebebleri de bulunabilir. ~ehirle§me, 
sanayile§me ile birlikte olursa sebep iktisadidir: Sanayi merkezle­
rinde i§glicli talebinin artmas1 koyden §ehre olan akm1 h1zlandmr, 
keza ziraatin makinele§mesi koydeki i§glici.i fazlasmm §ehirlere 
akmma sebeb olup. Sosyolojik faktor iktisadi faktorlin bir netice­
si olmakla beraber §ehirle§meyi sm1fla~ma §eklinde kabul etmemi­
ze yard1m eder. Tiirlli sebeblerle geni§ halk ki.itlelerinin §ehirde ya-

' §amak arzusu da sosyolojik izaha muhta~tir. Siyasi sebeb ise, dev­
letin baz1 sebepler dolay1sile muayyen bir §ehrin biiylimesine veya 
kurulmasma vas1ta olmas1 §eklinde miitalaa edilmek Iaz1m gelir. 
~ehirle§menin sebebleri ne olursa olsun neticeleri a§ag1 yukar1 ay­
m olacaktir. Biz burada mevzumuzla ilgili olan ve §ehirle§menin 
sosyal ilimler bak1mmdan en miihim neticelerinden addedilen : 
1) Rantlarm yiikselmesi, 2) Amme masraflarmm a:rtI§mdan bah­
sedecegiz. 

1 - Rantlari.n yukselm.esi : 

Fiyat teorisinde rantm, bi.iti.in istihsal faktOrlerinin fiyatlar1 
bak1mmdan mevzubahis edilebilecegi kabul edilmi§se de, biz §e-



[ 
( 

Amme Hizmetlerinin Finansmam ve ~erefiye 101 

hirle§menin neticesi olarak sadece §ehir topraklarmm rantmm 
yiikselmesi mevzuunu ele alacag1z. 

§ehirle§me ile beraber meskene, smai sahaya, muhtelif amme 
tesislerine ve sair yerlere olan taleplerin artmas1, arzm yani topra­
gm artinlamamas1 sebebile toprak sahiplerine arsalann kullanma 
bedeli olarak odenen rant, inhisar fiyatmm blitlin ozelliklerini ta­
§1maktad1r. Boylece §ehre akm devam ettigi mliddetQe, arazi sa­
hipieri hiQbir klilfet Qekmeden, rizikoya katlanmadan, higbir fe­
dakarllkta bulunmadan bu araziyi bina, fabrika, hastahane, park 
yapmak iQin talep etmi§ olanlardan adeta haraQ alan bir kimse 
durumuna girmi§ olmaktad1rlar ' . 

§ehirle§me ile beraber rantm, speklilatif arsa ve bina satl§lan 
dolay1sile yani suni arz ve talep yaratmak suretile artmld1g1 a§a­
g1 yukan her memlekette gorUlmli§tiir. Memleketimizde de §ehir­
le§menin h1zland1g1 son y1llarda zarfmda spektilatif faaliyetlerin 
rantlar1 artirmak yolundaki t esiri hepimizce malfundur. Bilhassa 
§ehir topraklarmm ~1k artt1rma ile kiraya verildigi ( uzun vadeli 
50 -100 sene mtiddetle) memleket!erde, bu artl§ tam manasile, ge­
Qen asirdanberi birQok iktisatQ1larm ranta lay1k gordiikleri «kaza-
nvlrnami§ gelir» s1fatm1 hakll gosteren btitlin neticeleri arzeder. • 

§ehirle§me, liberal bir dlizende arazi sahiplerine «kazamlma­
m1§ gelir» temin etmekle kalmay1p, ad1 geQen gelirlerin zamanla git­
gide azalan arazi sahiplerinin elinde temerkliziine amil olur. Bunun 
iktisadi neticesi bliylik arazi veya mi.ilk sahiplerinin elinde temer­
kiiz edecek olan nakdi servetlerin tekrar araziye yatinlmas1 veya 
arazi speklilasyonunda kullamlmas1d1r. Arzmm az say1da kimse­
nin elinde bulunmas1 tabiatile monopolist bir arzm blitlin imkanla­
rim arzedecektir. Nitekim arazi fiyatlarmm biiylik arazi sahiple­
rinin monopol ve kontrolli altmda kalmas1, bunlarm kliQlik arsa 
veya bina sahiplerinin devamh tehdit altmda bulundurmalarma 
sebep olmu§ ve kliQlik toprak sahipleri zarardan kurtulabilmek i~in 
topraklanm elden Qlkarmaga raz1 olmu§lard1r. Tabii bu mekaniz­
manm i§lemesinde, 'speklilatif faaliyetlerin ve bilhassa aQik art1rma 
ile sat1§larm rolli fazla olmu§tur. 

[1] L. Einaudi «La municipalisation du sol dans les grandes villes» 
Paris 1912, S: 9. 

F. Natoli «L'imposta sull'incremento di valore qel suolo urbano» Palermo 
1908. S: 32. l\foellif toprak sahiplerinin §ehirlerde, - mitolojide Ml:DA'nm 
elini stirdiigiinii altm ya pt1gm1 hatrrlatarak-, · ellerini dahi higbir yere siir­
meden altm istihs~l ediyorlar, diyor. 
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~imdi bu iki dii§lincemizi ispat igin tamamile liberal olan bir 
diizende rantm arb§ma ve temerkiiziine ait baz1 rakkamlar vere­
lim : ~antm arb§l ve temerkiiz hadisesile ilgili Chicago §ehrine 
ait bir raporda 2 belirtildigine gore ad1 gegen §ehirde halen en i§­
lek caddelerini te§kil eden State ve Washington caddelerinin ko§e 
ba§mda bir arsa 1844 ve 2000 dolara satm ahnm1§ken 1896'da 
1.572.000 dolar k1ymet arzetmekteydi. Mevzubahis arsa 90 X 81,12 
yarda olduguna gore bir yard karesi 190,92 dolar ediyor demektir. 
Yine Chicago'da 1830'da, §ehrin bugiin merkezini te§kil eden nehir 
kenarmda, arsalarm 1/ 4 akn 20 dolarken §ehirde ancak 20 ntifus 
bulunuyordu ve bu para o devirde 13 giinliik emek mukabilinde el­
de edilmekteydi. 1836'da aym parselin k1ymeti 2500 dolara yiik­
selmi§ti. 1856'da altm madenlerinin ke§file 45.000 dolara yiikselmi§ 
ve nihayet 1891'de beyneltnilel sergi dolay1sile 250.000 dolar k1y­
met bulmu§tur. Rapor'da bu art1§m sebebi olarak niifu:mn h1zla 
artmas1, arsa spekiilasyonlarma miisaade edilmesi ve arsa sab§la­
rmm miizayede ile yap1lmas1 gosterilmektedir. 

Temerkiiz hadisesine gelince, yine aym raporda belirtildigine 
gore, gegen asrm sonunda 3 Chicago'da mlilk sahiplerinin §ehir nii­
fusunun ancak % 1,5 t e§kil eden bir k1sm1 mevcut bina veya arsa­
larm ·% 17,5 ve .% 7'sini te§kil eden k1sm1 ise % 42'sine sahip bu­
lunuyordu. Temerktiz hadisesini Michigan §ehrine ait bir raporda 
daha iyi bir §ekilde gormek miimktindiir ·1• 

~ehirle§me ile beraber rantm yiikselmesi mevzuunda ag1klan­
masi gereken bir nokta mevcuttur : K1ymeti yilkselen gayr1men­
kuller degil sadece bunlarm arsas1dir. Bu bak1mdan arsalarm tize­
rinde bulunan binalarm §ehirle§me ile beraber k1ymetinin· yiiksel­
mesi mevzubahis degildir. Hatta §ehirle§me bu gibi binalarm ba-

[2] «Eigth Biennal Report of the Bureau of Labor Statistics of Illinois» 
Springfield, 1896. 

[3) Adi gec;en rapordaki neticeleri misal olarak zikretmemize sebep, 
memleketimizde gilniimiiziln bir hadisesi olan §ehirle§menin heniiz etud edil­
memi§ muhtelif neticelerden rantla ilgili .olan k1sm1 ile ilgilenecek olanlara 
bir mukayese imkam vermektedir. Ekonomimizdeki biiyilmenin §ehirle§me ve 
do.Jay1sile rant iizerindeki tesirlerini ara§tiracak olanlar ic;in adI gec;en rapor 
iyi bir rehber vazifesi gorebilir. 

[ 4) «Report of the Bureau of Labor and Industrial Statistics of the 
State of Michigan» part IV. Section III, Lausing, 1892 - S: 259, aym miilaha­
za ad1 gec;en rapor ic;in de tekrar edilebilir. 
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k1m masraf1m ve y1k1lma rnasraflarm1 tarnamen ve mecburi olarak 
rntilk sahibine ytikler. Bu · itibarla binalar bak1rnmdan bir rant de­
gil bir zarar rnevzubahistir. Bu hususu gostermek igin a§ag1daki 
§ekilleri gizrnek adet olmw~tur. Mesela Boston §ehrinde 1900 ile 
1957 senesi arasmdaki bina ve arsa k1yrnetlerindeki azalma ve ar­
tl§lar §U §ekilleri arzeder : 

~1957 1900 

Bina 

f!IOO 19S1 

llrsa 

§eklin bina k1ymetleri gostereninde, 1957 senesinde bina k1y­
metinin s1f1ra inrnesi hadise, y1k1c11Ik mliessesinin bulundugu rnern­
leketimizde s1firdan yukan, bulunmad1g1 memleketlerde ise s1f1r­
dan a§ag1, yani bir zarar m eydana geldigini ifade eden bir yoruma 

muhtagbr. 

2 - A mme masraflarinin arti§.i : 

§ehirle§menin arnme rnasraflarmm t erkibinde bir degi§me 
meydana getirdigini soylerni§tik. Amrne hizmetlerini «BolUnebi'­
len» ve «bOlUnemiyen» rnasraflar olarak tasnif edecek olursak, 
§ehirle§me ile beraber boltinebilen masraflarm art1gm1 kabul et­
mek Iaz1rnd1r. 

Bu 'hususu izah etmek igin ilk olarak bollinebilen ve bolline­
miyen s1fatlar1m izah edelim. Boltinemiyen amme masraflar1, 
milli savunma, egitim, saghk ve benzer idari ve siyasi mahiyet 
arzeden masraflard1r, bu rnasraflar odenmesi herkes tarafmdan 
mecburi olan urnumi vergiler ile kar§Ilamr. Adi gegen masraflar 
cerniyeti te§kil eden btitlin fertlere e§it fayda temin ederler. 

Boltinebilen amme masraflan ise, ferde hususi fayda temin 
eden hizmetlere yap1lan odemeler veya yabnmlard1r. Fertler el­
de ettikleri bu hususi fayda dolayisile bu hizmeti istihsal eden 
amme i§letrnesine veya idareye bir fiyat oderler, bu fiyata maliye 
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literattirtinde dmme fiyatlari denilmektedir ". Bu fiyatm i::idenmesi, 
ancak bu fiyat karr;nhg1 olan hizmetten faydalanan kimse bak1mm­
dan mecburidir. Hususi bir fayda elde etmemi§ olan kimseler bu 
fiyab i::idemege mecbur degillerdir. Halbuki bi::iltinemeyen masraf­
larda bu mecburiyet vardir. Ba§ka bir ifade ile bir k imse, ben mi­
litarist degilim, bu itibarla milli savunma masraflarma i§tirak et­
memek igin vergi vermiyecegim, diyemez. 

~ehirle§me ile bilhassa bi::iltinebilen amme masraflarmm artmak­
ta oldugu malfundur. Bu gibi masraflarm karakteristigini te§kil 
eden ferde hususi fayc1a temin etmek Itizumu §ehirle§menin mahalli 
idareye tahmil ettigi bir vazife telakki edilmesile, izah edilebilir. 
~ehirle§me mahalli idareye, §ehir dahilinde mtinakalat, elektrik, 
havagaz1, su, gibi tamamile hususi sekti::ire has fiyatlarla arzoluna­
cak hizmetler ytikledigi gibi, yeni caddelerin aQ1lmas1, eskilerin 
tamiri, istimlakler, s1hhi sebepler dolay1sile yap1lmas1 icap eden 
tesisler, parklar, oyun yerleri v.s. gibi amme fiyatlarile veya ma­
halli vergilerle kar§1lanacak hizmetlerin ifasm1 icap ettirir. ~ehir­
le§meden amme fiyatlarmm onemi bliytikttir ve mahalli vergilere 
nisbeten gok fazla bir nisbet arzeder. Bu fiyatlar, harglar ve 
~erefiye'den ibarettir. 

III - MAHALL11DARELER VE ~EH!RLE~MENiN YUKO 

~ehirle§menin h1z1 arttig1 zamanlarda, mahalli idarelerin, ifa­
s1 kendilerine ait olan amme hizmetlerinin finansmamm oz kay­
naklarile kar~1lamakta giic:;ltik c:;ektikleri gortilmti§ttir. Bu glic:;ltigli 
yenmek ic:;in levlet butr;esi.nden yardim usultine ba§vurulmaktadir. 
havagaz1, su gibi tamamile hususi sektbre has fiyatlarla arzoluna­
Bu gok yanh§ bir harekettir ve memleketteki vergi adaletini ve 
sosyal adaleti ihlal eder. ~imdi biz mahalll idarelerin §ehirle§me­
nin h1z1 arttig1 zaman neden bir finansman gliglligti igine dli§ttik­
ler~ni ve devlet blitc:;esine mtiracaatm dogurdugu doktriner ve pra­
tik mahzurlan ayn ayn "izah edecegiz. 

1 --'- MaliaU?, i.da.relerin F'inansman gu9lUgune sebeb olan 
anviller : 

Umumiyetle mahalll vergiler ve harglar, §ehirle§menin §ehir 
ekonomisinde husule getirdigi btiylimeyi takip edecek §ekilde ter-

(5] L. Einaudi «Principi di Scienza della Finanza», Torino 1948 S. 24-66. 
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tiplenmi§ bulunmad1g1 t~kdirde, §ehirle§menin h1zmm artmasile 
mahalli idarenin tizerinde bulunan amme hizmetlerinin finansma­
mna kafi gelmez, yani mahalli idare btitgeleri devamh ag1k verir­
ler. Mahalli idarenin btitge ag1klanm kapamak igin, devletin elin­
de bulunan vas1ta ve imkanlara ba§vurmas1 tLirlti sebeplerden im­
kans1z 6 oldugundan bir finansman buhrani ba§gosterir ve merke­
zi devlet bli~esinden yard1m talebinde bulunmak icap eder. 

Bilindigi gibi mahalli harg ve vergilerin ekseriyeti rici ve pek 
azi :rntitenasiptir, mliterakki olanlar ise ehemmiyetsizdir. Bu iti­
barla teknik bak1mdan mevcut vergi ve harglarm, §ehir ekonomi­
sindeki btiylime ile orantih olarak idarenin mecmu gelirlerinde bir 
arti~ meydana getirmeleri mlimklin degildir. 

Oysa ki id.arenin, §ehirle§me ile beraber amme hizmetlerine 
bu hizla mlitenasip olarak ve hatta tatbikatta gori.indligti gibi ar­
tan bir olglide yatinm yapmas1, cari masraflanm artirmas1 gere­
kfr; ancak bu takdirde idarenin muvaffakiyeti saglanm1§ olur. Bu 
itibarla §ehirle§menin h1zmm artmasile idarenin yeni ve munzam 
kaynaklar bulmas1 icap ede!'. Bu kaynaklar, mevcut vergi ve harg­
lara zamlar §eklinde olabilir, fakat bu usul gok tenkit edilmi§tir. 
Mahalli . idarelerin, mevcut vergi ve harglar ve bu arada bilhassa 
am:rne hizmeti fiyatlarma zam yapmas1 halk tarafmdan iyi kar§1lan­
maz. Munzam tahsisat temin edecek kaynaklarm daha ziyade am­
me fiyatlan bak1mmdan mti§teri rantlarma 1 ve toprak rantma 
inhisar etmesi ve bu suretle munzam finansmamn ytiklintin, odeme 
kabiliyeti yliksek olan kimselere ve kendilerine bir hususi fayda, 
yani rant gibi hi;;bir emek kar§1hg1 olmayan cinsten bir hususi fay­
da temin edilmi§ olan kimselere ylikletilmesi laz1mdir. 

(6] Biitge ag1klanm kapamak igin devletin elinde bulunan a) emisyon, 
b) istikraz, c) fevkalade vergi , gibi vas1talardan mahalli idarelerin burada s1-
rala:rnay1 ltizumsuz addettigimiz tilrlil sebeplerden dolay1 istifadelerine imkan 

yoktur. 
[7] Amme fiyatlan; 1) Monopol fiyati, 2) Hakild manasile amrrie fi-

yatlarl ve 3) Siyas'.i fiyatlar olmak iizere iige aynlabilir. Monopol fiyatmda 
ferUere odetilen fiyat hizmetin maliyetinden biiti.in monopol hallerinde oldu­
gu gibi, yiiksektir. Hakiki amme fiyatlarmdan fiyat hizmetin maliyetine e§it, 
siyas'.i fiyatlarda ise maliyetin altmdad1r. Mahalli idareler tarafmdan mono­
pol sistemi ile arzedilen hizmetlerin fiyat lanm derecelendirmek, yani ge§itli 
tarife usuliine ba§vurrnak suretile fertlerin odeme kabiliyetine gore bir fiyat 
politikas1 takip etmek miimkiin olur. Finansman kaynag1 olarak bu nev'i ta­
rifeler giiniimiizde biiyiik rol oynamaktad1r. Bak: Dr. Haydar Kazgan «Sosyal 
Tarife» b; ve Du§iince Cilt XXIV, Say1 199, Mart 1958. 



I I 

/ 

106 Haydar Kazgan 

Maham idareler, §ehirle§me h1zmm artrriasile beraber, geni§ 
isiahat ve in§aat hareketine ba§vurmak mecburiyetinde kahrlar. 
Yeni yollar, kopri.iler, kanalizasyon, parklar, sefalet yuvas1 haline 
gelen sokak ve mahallerin istimlak yolile yik1lmas1 ve nihayet 
muhtelif gayelerle istimiakler yapmak meselesile kar§1 kar§1ya ka­
hrlar. Yap1lagelen btitiln bu i§ler biiti.in §ehrin sakinlerine milsavi 
bir fayda temin etmekle beraber, baz1 miilk sahiplerine hususi bir 
fayda saglann§ olabilir .. Saglanan bu hususi fayda, . rantlarm 
yi.ikselmesine sebep oldugu gibi, dogrudan dogruya bir fayda sag­
llyabilir. ~oyle ki, yeni a~1lan bir cadde, arsa veya binalan bu cad­
deye bakan kimselere, -ad1 gec;en bina ve arsalarm ranbm ylik­
selteceginden- munzam bir fayd:;i. yani rant saghyacakbr. Bir 
sokaga kanalizasyon yap1lmas1 ise,, f ertleri devamh §ekilde yapma­
lan gereken. bir masraftan kurtarm1§ olur. Bu takdirde ferde sag­
lanan fayda bir rant degil, fert tarafmdan yap1lmas1 gereken bir 
masrafm, mahalli idarece yap1lm1§ olmasmdan mtitevellit faydadir. 
i§te bu gibi masraflarrn §ehirle§me ile beraber, gittikc;e bilytiyen 
bir h1zla artmas1, idarenin bunlan kar§1lamak ic;in «hMsusi fayda» 
nm bedelini fertten tahsil etmek prensibine gore hareket etmesini 
icap ettir~cektir. Ancak bu suretle ad1 gec;en finansman adilane ve 
gerektigi gibi ifa edi~mi§ olabilir. 

2 - §ehirle§meni.n Devlet but9esi yolile finansmani : 

Devlet blitQesinden yap1lan yabr1m ve masraflar, biittin va­
tanda§larm menfaatile ilgili olmak laz1m geldiginden, muayyen 
bolgelerde veya bir §ehirde ikamet edenlere digerlerine nisbeten 
daha fazla menfaat saglanmas1, btitc;enin «milli» bir mtiessese olu· 
§Unu ihlal eder. Btitc;ede gori.ilen masraf ve yabnmlarm verim ve 
faydalarmm btittin millete in'ikas1 Iaz1md1r. Bu itibarla «Milli» lik 
s1fab izaha muhtac;br. ~6yle ki, muayyen bir §ehrin iman ic;in dev­
let btitc;esi yolile baz1 masraf ve yabr1inlarm yap1lmas1 neticesin­
de btittin vatanda§larm bir fayda istihsal edecekleri kabul edilmek 
Iaz1md1r. Baz1 milli abidelerin yap1lmas1, tamiri ve bunlarla ilgili 
istimlakler bak1mmdan bu fikir kabul edilebilirse de, kanaatimizce 
bu ancak bir istisna te§kil eder ve devlet btitc;esinin mahalli ida· 
relere ait i§lerde bir finansman vas1tas1 olarak kullamlmasm1 bir 
kaide haline getiremez. Bilhassa mahalli idarenin §ehirle§me ile 
beraber izah ettigimiz gibi, arbnlmas1 miimktin olan varidat kay­
naklanm ttirlti sebeplerden dolay1 kullanmadan, ba§ka bir ifade ile 
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imkanlara ragmen aciz duruma girerek devlet btit~esine mtiracaatI 
asla kabul edilemez. Devlet btitgesinin varidat kaynag1 olan umu­
mi vergilerin, hususi maksatlar igin, yani sadece memleketin baz1 
bolge veya §ehirlerinin «milli» s1fatim haiz olmayan i§leri igin tah­
sil edilmi§ olmas1 vergi adaletini ihlal edici bir durumdur 8• 

IV - ~EREF1YE'N1N TEORiK iZAHI 

!darenin amme masraflan ve yatinmlan yolile fertlere hususi 
birtak1m menfaatler saglad1gm1 ve bunlarm rant veya muayyen 
bir masrafm veya yatinmm fert tarafmdan yap1lmas1 lazimken, 
idare tarafmdan yap1lmas1 neticesi hususi bir fayda ile tecelli etti­
gini soylemi§tik. l§te fertlere rant veya diger bir nev'i menfaat 
saglayan bu amme icraatmm idare tarafmdan tekrar aym fertle­
re bir ytik tevcih edilmek suretile k1smen,, aym olgtide veya fazla­
siyle odetilmesi, §erefiye ad1m alan ve §imdilik vergi s1fatim ve­
recegimiz bir finansman vas1tasile mtimktin olmaktadir. 

Netice ·itibarile §erefiyenin kar§1hg1 toprak ,rantl ve ferde sag­
lanan diger hususi bir menfaat olduguna gore, ~d1 gegen verginin · 
maliye literattirtinde bi,r rant vergisi ve bir fiyat olarak mtitalaa­
sm1 icap ettirmi§tir. Bu itibarla biz de bu ayirmaya gore izah1m1-
z1 tamamlamaya gah§acag1z. 

1 - Rant vergisi olarak §erefiye : 

. Bir gayrimen~ule §erefiye ad1 yerilen bir mtikellefiyetin ylik­
letilmesi ~in bu gaynmenkulle ilgili bir amme icraatmm yap1lm1§ 
olmas1 icap eder. Yap1lan bu masraf veya yatinm neticesi mevzu­
bahis gaynmenkullin k1ymeti ylikseldigi takdirde, bu ytikseli§ ne­
ticesi idare §erefi¥e almak hakkma sahip olur. ldare tarafmdan 
yap1lan masraf veya yatinma nazaran gaynmenkullin k1ymeti gok 
daha fazla ytikselmi§ bulunuyorsa aradaki fark gaynmehkullin sa­
hibine saglanan rantI te§kil eder. Bu takdirde, §ayet §erefiye ·mas­
raftan ba§ka aynca bu rantm bir k1smm1 veya tamamm1 ihtiva 
ediyorsa, bu takdirde aym zamanda bir rant vergisi mevzubahis 
olur ve §erefiyenin rantla ilgili bir vergi oldugunu kabul etmek 
Iazlffigelir. 

[8] E. Morselli «Corso Di Scienza delle Finanze» Padova 1953 S: 298. 
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§erefiye konabilmesi igin, ·hususi bir fayda saglayan bir am­
me icraatmm bulunmas1 §arttir. Bu fayda rant §eklinde tecelli et­
miyebilir. Aynca hususi bir fayda saglanmaks1zm da bir §ehirde 
umumi amme hizmetlerinin artmas1 veya psikolojik baz1 sebepler 
dolay1siyle ranklar yi.ikselebilir. Umumi bir rant vergisi bliti.in 
rantlara §amildir. Halbuki §erefiye igin hususi bir amme icraati 
§arttir. Ba§ka bir ifade ile, bir gaynm.enkule veya bir sokakta bu­
lunan bi.iti.in gayr1menkullere muayyen bir amme icraah dolay1sile 
hususi bir fayda saglanm1§ 'olmak Iaz1mdir. §ayet bu saglanan fay­
da neticesi sadece mevzubahis gaynmenkullerin rant k1ymetini 
yi.ikseltmi§se ve §erefiyenin yi.ikselen bu rantm hepsini veya bir 
k1smm1 ihtiva etmesi vergi adaletini ihlal etmiyecektir. Fakat hu­
susi bir fayda temin etn'iekle beraber §ehirle§menin h1z1 ve umumi 

· ' amme hizmetlerinin artl§I dolay1sile rantlan yi.ikselmi§ bulunan 
gaynmenkuller aynca bir rant vergisine tabi tutulmad1klan tak­
dirde; aym §ehirde §erefiye sebebile vergiye tabi olan gayrimen­
kullere k1yasla imtiyazh bir muameleye tabi tutulmu§ olacaktir ki, 
bu tabii umumiyet kaidesini ihlal etmesi dolay1sile, §erefiyenin 
gaynadil neticeler meydana getiren bir vergi olmasma sebeb te§­
kil edecektir. Bu itibarla §erefiye bir rant vergisi §ekline kondugu 
takdirde, aradaki bu ikiligi telafi etmek i.izere tedbir almak dogru 
olacaktir. 

§erefiyenin s~beb oldugu bu ikiligi telafi igin; a) §erefiyenill 
sadece yap1lan masraf veya yahnma e§it olmas1, b) ranh da havi 
bulundugu takdirde muayyen mi.iddet iginde (15 - 20 sene) §ehirde 
ranti yi.ikselen bi.iyi.ik binalan sebepli, sebepsiz §erefiyeyi icap et­
tirecek amme onanm veya yatinmmdan faydalanm1§ addederek 
mevcut bi.iti.in binalan §erefiyeye tabi tutmu§ olmak, c) §erefiyeyi 
umumi bir rant vergisi ile tamamlamak laz1m gelecektir. 

Yukarda verdigimiz izahattan ·anla§1ld1gma· gore §erefiyenin 
rant vergisi olar9-k kabuli.i ve bu suretle bir gayr1menkul sahibine 
saglanan ve rant §eklinde tecelli eden menfaatin idareye maliyeti­
nin i.isti.inde bir k1ymette olmas1, umumiyet ve vergi . adaleti kai­
desini ihlal edecektir. Zira bu takdirde, . sadece §erefiye dolay1sile 
mi.ikellefiyet yi.ikletilen gaynmenkul sahiplerinin «kazamlmayan 
gelir» leri vergilendirilmi§ olacak, buna mukabil §erefiyeyi icap et­
tirmeyen gaynmenkullerin sahiplerine bah§ettikleri aym s1fati 
haiz rantlar vergiye 'tabi tutulmam1§ olacakhr. 
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2 - Bir fiyat ·olarak §erefiye : 

~refiye, idare tarafmdan ferde, neticesi ne olursa olsun sag­
lanan hususi menfaatin idareye olan maliyetine e§it olursa, bir fi­
yat'tan bahsetmek Iaz1md1r. Bu e§itlik kat'i degildir, takTibi ve va­
sati bir e§itliktir. Fert bu takdirde gayr1menkulti igin saglanan hu­
sl1Si bir menfaatin kar§1hgm1 odemi§ olmaktad1r 9 • Yalmz odetilen 
bu fiyatui hususi fiyatlardan fark1 : 

a) Hususi fiyata nazaran ytiksek, b) mecburi olarak odeti­
len yani vergilere has mtieyyidesi bulunmas1dir. 

Bilindigi gibi devlet kotti bir mtite§ebbisdir, idarenin muayyen 
bir i§i ifa ederken yapmaga mecbur kalacag1 masraf, aym i§in bir 
hususi te§ebbtis tarafmdan yap1lmas1 halinde yap1lacak masraftan 
yukan bir seviye arzedecektir. Bu husus bilinen bir§ey oldugu igin 
fazla bir§ey soylemiyecegiz 10

• 

§erefiyenin bir fiyat olmasma ragmen, diger amme fiyatlarm­
dan fark1 ve vergilere benzeyen taraf1, mecburi olarak ferde ode- · 
tilmesidir. Muayyen bir onarim i§ine karar veren idare, bu onanm­
dan hususi fayda gorecek olanlarm nzasm1 almaks1zm icraatta bu­
lunur ve icraatla beraber §erefiyenin vergilere has tahsilat usul­
lerile odenmesini ister. Maamafih idarenin bu husustaki karar.lar1 
tahdit edilmi§ ve baz1 hallerde fayda gorecek f ertlerin de i§tirak 
ettigi bi:r komisyonun kurulmas1 ve onanm kararlar'lnm bu komis­
yonca almmas1 kabul edilmi§tir 11

• 

§erefiyenin bir fiyat olarak kabulti bilhassa istimlakler dola­
y1sile has1l olan bir durumu izah1 icap ettirir. lstimlak dolay1sile 
rantlarm ytikseldigi kabul edilerek §erefiye bir rant vergisi olarak 
mi.italaa edilmektedir. Halbuki_ bu fikir tamamen yanh§br, §ayet 
rant vergisinin btittin icaplanm ta§1yorsa evvelce de soyledigimiz 
gibi istimlak yap1lmaks1zm, yani §erefiyeyi icap ettiren bir hadise 
vuku bulmadan da rantlar ytikselmekte oldugundan, umumiyet ka­
idesi ve dotay1sile vergi adaleti ihlal edilmi§ bulunacaktir. Halbu­
ki · ~erefiye ferde, daha dogrusu ferdin mtilktine hususi bir hiz-

[9] · William 0 . Winter «The Specia l Assesment To Da y, With Emphasis 
On The Michigan Experia nce» Michiga n 1952. S: 18. 

[10] Aym eser s: 20. Milellif bu sebeple Michiga n 'da §erefiyeyi icap 
ettiren onanmlarm idare ve fertler arasmda bir anla§ma neticesi hususi te­
§ebbilse devredilmek suretile bu m a hzurun onlendigfai ya zma ktad.Ir. 

[11] Aym eser, S: 20. 
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met kar§1hg1 ve yap1lan hizmetin maliyetine e§it olan bir fiyatt1r. 
Hizmet maliyeti ile kastettigimiz idarenin istimlak iQin odedigi 
!lleblag arb veya eksi istimlak edilen binalarm y1k1lma masraf1 ve­
ya y1k1c1dan tahsil olunan ·bedeldir. §erefiyenin bu maliyeti geQmesi 
halinde bir rant vergisi mevzubahistir. Oysa ki, kaide olarak ad1 
geQen maliyet istimiak dolay1sile hususi bir fayda temin etmi§ 
olan gaynmenkullere tevzi edilir. Yine vergi adaletile ilgili olarak 
ilerde gorecegimiz gibi, bir gayrimenkule odetilen §erefiye, bu gay­
r1menkullin tapu k1ymetinin, ba§ka bir ifade ile istimlak yap1lma­
dan havi bulundugu k1ymetin en fazla % 30 veya ·% 40 olarak ka­
bul edilmi§ bulundugundan,. istimlak bedelinin §erefiye olarak mli­
kelleflere in'ikas1 bu haddi a§mas1 icap ettigi takdiz;de, aradaki 
fark umumi mahalli vergiler veya harQlar ile kapamr. N etice iti­
barile bir istimlak dolay1sile ana caddeye aQ1lan veya bir parka ba­
kan bir gaynmenkulliri bu istimlakten, istimlak gormeyenlere na­
zaran hususi bir fayda istihsal ettigi ve bunun bedelini . Odeme­
si hi.gbir zaman bir rant vergisi telakki edilmemek laz1md1r. Ye­
ter ki ad1 geQen bedel yukarda soyledigimiz esaslara gore tayin 
olunsun. 

§erefiyenin vergiden farklarma gelince, bu hususta QOk §ey 
soy!enmi§tir. A. Smith, Bastable ve Seligman gibi klasik .iktisatg1-
larm bu husustaki fikirleri, bilhassa sonuncusunun yapbg1 ay1r­
ma, glinlimlizde §erefiyenin ·rant vergisi §eklinde mlitalaa edilme­
sinin yanh§ olacagm1 ispata kafidir. A. Smith ve Bastable §ehirle§­
me ile beraber umumi olarak amme masraflarmm artacag1m ka­
bul ederek blitlin bina ve arsalardan umumi bir rant vergisi almak 
llizumundan bahsetmektedirler. Dolay1sile §erefiyenin hususi fay­
da kar§1hg1 ,oldugunu ve ancak yapilan hizmet bedeline e§it veya 
mlitenasip olabilecegini iddia etmektedirler 12• Seligman ise vergi 
ile §erefiye arasmda be§ fark bulmaktad1r : 

1 - §erefiye olQlilebilen bir menfaatin kar§1hg1d1r, halbuki 
vergilerde ferde . saglanan hizmetlerin umumiligi sebebile devlet 
tarafmdan arzedilen faydamn olQlilmesi mevzu _bahis ,oiamaz. Mti­
ellif burada bollinebilen ve bOltinemeyen devlet masraflar1 ay1rma-

[12] Ernest H erma n H anne «Special Assesment Theory And Practice · 
Reference To Chicago» Chicago 1930, S: 14. Adi gegen doktora tezi bin sayfa­
hk hacmile §erefiye hususunda geni§ malfunatI havidir. 

I 
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s1m yap1p boylece §erefiye ile vergi arasmdaki fark1 belirtmek su­
retile yapt1g1m1z tarife uymu§ olmaktad1r. 

2 - §erefiye muayyen bir mahalde yap1lan islahatm kar§1h­
g1d1r, halbuki vergilerde bu §ekilde bir muayyenlik veya tahdit 
yoktur. 

3 - Vergiler mtiterakki veya mlitenasip olabilir, halbuki §e­
refiyeler sadece mtitenasip olabilir. 

4 - ~erefiye kar§1hg1 idare ferde hususi bir hizmet sagla­
m1§br, halbuki vergi ,YOlile boyle hususi bir hizmetin saglanmas1 
mtimklin degildir. 

5 - Verginin gayesi cari devlet masraflanm kar§1lamakbr, 
buna mukabil §erefiyenin kar§1hg1 yatir1mdir J:'. 

Bu ay1rmaya baz1 ila veler yapmak suretile aradaki farklan 
daha iyi bir §ekilde belirtmi§ olacag1m1z1 zannediyoruz. Vergiler 
bilindigi gibi, devletin hakimiyet kudretine .dayamrlar, halbuki §e­
refiyelerde bir akit mevzubahis oldugu iddia edilmektedir 1 \ Ba§­
ka bir ifade ile §erefiyede f ertle idare arasmda kar§1hkh bir mtinase­
bet ve bag kurulmu§ olmaktadir. Ayr1ca gelir vergilerde mtikellefi­
yet §ah1slara ylikletildigi halde §erefiyede bu yuk mtilktindtir. §e­
refiye bir defaya mahsus almd1g1 halde vergiletde devamhhk esas­
tir. Vergileri kanunlar tanzim ve tayin eder, §erefiyenin ise dayan­
dlg1 prensip kanun olmasma ragmen ekseri memleketlerde kazai 
organlar tarafmdan tayin edilmektedir. 

· Vergi mtikellefi odeyecegi verginin miktarm1 onceden bilir, 
halbuki §erefiyelerde bu miktar itiraz ve temyiz edilebildiginden 
onceden kat'i olarak tayin edilemez. Aynca Amerika'ya mahsus 
fakat gok mtihim bir fark daha bulunmaktadir : Bir fert idare ta­
raf1,ndan yap1lan islahat veya onarm hareketinden zarar gormli§ 

[13] A. Seligman, «Essays in Taxation» S: 282 - 292. 
[14] E. H . Hanne, zikredilen eser, s: 19, milellife gore bedeli §erefiye 

ile odenecek olan nafia ve onarim i§lerinde idare ile fertler arasmda §ibih -
akit nev'inden bir anla§ma oldugu kabul edilebilir. Ferdin bu akde r1zas1 hi­
liifma i§tirake mecbur tutulmas1 tam bir akitten bahsetmemize imkiin · ver­
memektedir. Mamafih baz1 hallerde, meselii Amerika'da oldugu gibi §erefi­
yeyi icap ettiren onar1m veya nafia i§i idarenin mildahalesile hususi bir §ir­
kete devredilmi§ olursa ve ad1 gei;en i§in faydah olduguna kanaat getirmek 
suretile biltiln milkellefler i§tirak etmi§ bulundugu takdirde, fertler ile · husu­
si §irket arasmdaki mukavele tam bir akit §eklini alabil ir. !darenin buradaki 
rolil, §erefiyenin tahsili ve has1latm §irkete tesliminden ibaret kalacaktir. 
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ise §erefiye odemek §oyle dursun, idare aleyhine zarar ve ziyan da­
vas1 agabilir 15

• 

V - HUS US! MENF AA TiN T AYiN! 

§erefiyenin kaide olarak hususi bir menfaatin kar§1hg1 olma­
s1 laz1m geldigini soylemi§tik. Devlet veya mahalli idareler tara­
fmdan gerek dogrudan dogruya ve gerek i§in bir hususi te§ebbi.ise 
devri suretile yap1lan onar1m veya in§aat bir gaynmenkule her­
hangi bir §ekilde iktisadi k1ymeti olan bir· hususi rrienfaat saglad1-
g1 takdirde mevzubahis onanmm veya in§aatm masraf1 i.igin idare­
nin gaynmenkul sahibine rtica hakk1 bu kimseden bir §erefiye ta­
lebi §eklinde tecelli etmektedir. 

i§te bu netice, yani masrafm fertten tahsili igin f erde sagla­
nan menfaatin tayinini icap ettirir. Zira yap1lan masraf ferde hig­
bir menfaat saglamam1§ bulunuyorsa sirf masraf yap1ld1g1 igin 
§erefiye tahsil edilemez. Bu gok mlihim bir noktad1r ve idarenin rii­
cu hakk1 ancak ferde hususi bir menfaatin tayin ed,ilmi§ olduguna 
dair kazai mahiyette bir kararm bulunmas1 veya ferdin bizzat §a­
hadeti ve tasdiki Iaz1md1r. 

§erefiye ile ilgili menfaatin tayini igin ilk evvela huswsi men­
faat ile umumi menfaat arasmdaki hududu tayin etmek laz1m ge­
lecektir. Zira her yap1lan onanm veya in§aat her iki nev'i men­
faatle de ilgili bulunmas1 normaldir. §erefiye ancak hususi olan 
menfaatin kar§1hg1 olabileceginden faydanm tayini bahsinde ilk 
olarak bu ayirmadan bahsetmek yerinde olacaktir. 

(15] §erefiye ile prensip olarak fayda gorenin, faydamn istihsali ic;;in 
liiz1m gelen masrafa i§tirak etmesi kabul edildigine gore, acaba yap1lan nafia 
i§inden veya onar1mdan zarar gormii§ olanlarm zarar1 ne olacaktir? Tazmin 
edilmek laz1m m1d11·? Bu meseleye ait en yerin,de misali maruf !talyan Mali­
yecisi L , Einaudi vermektedir, Adi gec;;en iktisatc;;1ya gore bir binanm oniin­
deki yolun yap1lmas1 bazan, bir hatta iki sene siirebilir, yazm toz, k1§m c;;a­
mur bina sakinlerini devamlI §ekilde rahats1z eder ve kirac1lardan baz1lar1 
su·f bu sebepten evi terkedebilirler. Bu takdirde ev sahibi bir ziyana girmi§ 
olmaktad1r. tdarenin bu zarar1 tazmini laz1m m1d1r? Degil midir? Miiellif 
her nedense bu suale menfi cevap vermektedir. Kanaatirnizce bu kararm tes­
biti giic;; bir mes'ele oldugu ic;;in, tazminat suiistimale ugrayabilir. ·Fakat asllp­
da bu zararm, hie;; olmazsa aym binamn yapilan onanm sebebile odeyecegi 
§erefiyeden tenzil edilmek laz1md1r. Bak: L. Einaudi «Principi di Scienza 
della Finanza» Torino 1948, S: 86 - 87. 
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1 - Hususi fwyda ve umwmi fayda muna.sebeti : 

Bilindigi gibi faydanm tayini takdiri yolla yap1lmaktadir. Bu 
itibarla hususi fayda diye kabul edilen rakkam gergek faydaya e§it 
olmas1 ancak bir ihtimal olarak kabul edilebilir. Bu mahzuru on­
lemek irgin ekseriya yap1lan masraf onceden takdir edildiginden 
fayda ile beraber iki takdir unsuru arasmdaki nisbetin tayini cihe­
tine gidilmektedir. Boylece her iki rakkam da aym zamanda ve ay­
m kimseler tarafmdan takdir edildiginden ve ehemmiyetli olan sa­
dece ikisinin arasmdaki nisbet oldugundan, yap1lan masraf ile te­
min edilen fayda arasmda takdirden mlitevellit bir yamlma kar§Ihk-
11 olarak ifna edilmi§ olacaktir. Fayda ile masraf arasmdaki nis­
pet §erefiyeyi tayin etmek bak1mmdan mtihimdir : ~erefiyeyi fay­
daya e§it k1larsak ve yap1lan masraf faydadan a§ag1 olursa arada­
ki fark rantI te§kil edeceginden §erefiye rantI da havi bulunan bir 
vergi olacaktir. ~ayet §erefiye masrafa e§it olursa faydanm mas­
raftan a§ag1 olmaSI halinde ise §erefiyenin bir fiyat olmak hassas1 
kaybolacak ve vergi mahiyetini alacaktir. Gortiltiyor ki; fayda ile 
masraf arasmdaki fark veya nisbet §erefiyenin esas prensibi ile 
aiakah bulunmaktad1r, bunun igin faydamn tayininde masrafm da 
nazan itibare almmas1 ve bu suretle §erefiyenin tayinine gidilmesi 
laz1mdlr. 

~erefiyenin hususi fayda ile mlinasebeti, faydanm hususi veya 
umumi olarak ikiye aynlmasile de izah edilebilir. ~oyle ki, mesela 
bir yol yap1lsa bu yolun faydas1 umumidir, fakat daha ziyade yo­
lun kenarma dli§en .evlere faydas1 dokunacaktir. Bu itibarla bir 
§ehirde her glin, yani devamh surette yol yap1lsa umumi fayda aza­
lacak ve hususi fayda gogalacaktir 1 G. Bunun igin bir §ehir kurulu§ 
halinde iken umumi vergilerin ve bilahare §erefiyenin rolli bliylik 
olacaktir. fle'hir planinin yap1lmasile beraber finansman durumu 
ele ahmrken bu hususun nazan itibare almmas1, finansmanm mu­
vaffak olabilmesi i~in §artt1r. ~ehir kurulu§ halinde iken hususi 
fayda umumi faydanm iginde kayboldugundan, hµsusi fayda mtila­
hazasile §erefiye almamaz, almd1g1 takdirde §erefiye bir vergi ma­
hiyetini ahr ve tabi umumi bir rant vergisi mahiyetinde olam1ya­
cagmdan vergi adaletini ihlal edecegi muhakkakbr. Umumi fayda 
ile hususi fayda arasmdaki miinasebet birinin otekile tam anla§­
mas1 §eklinde de tecelli edebilir. ldare yaptig1 herhangi bir onarim 
veya in§aati dolay1sile muayyen bir masrafla kar§I kar§1yad1r, bu 

[16] W. 0. Winter, zikredilen eser, S: 59. 
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masrafm sadece hususi veya sadece umumi menfaatle ilgili bulun­
mas1 kaide olamaz. Yap1lan muayyen bir i§ baz1 kimselere hususi 
fayda yarabrken umumun menfaatine de olabilir. Bu itibarla mu­
ayyen bir onanm veya in§aat i§ine yap1lan masrafm §erefiye ola­
rak tahsil edilecek k1sm1 hususi menfaatle ilgili oldugundan §ere­
fiyenin matrahm1 tayin igin yap1lan masraftan umumi fayday1 ten­
zil etmek icap edecektir. Mesela muayyen bir caddenin ag1lmas1 
dolay1sile yarablan fayda sadece bu caddeye bakan binalara degil 
umuma da ait olacakbr. Bu caddeden herglin gegen binlerce insan 
ve nakil vas1tas1 masrafm umumilik nisbetini tayin edebilir. Ayn­
ca hususi faydamn olglilmesile yap1lan masraftan umumi fayda el­
de edilebilir. Netice itibarile a§ag1daki formliller kullamlabilir : 

1 - Takdir edilen mecmu masraf - Hususi fayda = .Amme 
faydasi. 

2 - Takdir edilen mecmu masraf - Amme faydas1 
si fayda. 

Husu-

Bu formlillin anla§1lacag1 tizere idarenin elinde masrafl dag1t­
mak bak1mmdan geni§ selahiyet oldugu takdirde, her iki nev'i fay­
damn hesab1 daima §erefiye odeyenlerin aleyhine olacakt1r. Ver­
giler masraflara gore arbnlmayacak kadar degi§mez bir btinyeye 
sahip olduklanndan idare ag1klanm §erefiye ile kapatmak yoluna 
gidecektir. Bunu onlemek igin hususi fayda ve §erefiyenin cib,aye­
tile ilgili davalarm adli davalar gibi muamele gorme::iini, idari ka­
za yoluna gidilmemesini temin etmek lazimdir. Bu ta~dirde baz1 
memleketlerde oldugu gibi yap1lan masrafm daima umumi faydas1 
bulunacag1 prensibinin tatbikine imkan olmakta ve §erefiyeler hu­
susi fayda istihsali gayesile ihdas edilmi§ bulunduklar1 halde, ya­
p1lan onanm veya in§aatm masrafmm ancak bir k1smm1 te§kil et­
mekte,, aradaki fark umumi vergiler ile kapanmaktad1r. 

2 - Hususi menfaatin tayini metod~ari: 

Hususi menfaatin tayini her§eyden evvel menfaat sahasmm 
tesbitini icap ettirir. Yap1lan onanm veya in§aat muayyen bir sa­
ha igihde bulunan binalara veya arsalara mlisavi veya ekseriya ol­
dugu gibi gaynmtisavi" §ekli bir fayda temin edecektir. Bu itibarla 
sahanm tesbitinden sonra faydamn, yani mecmu hususi f~ydamn 
taksimi meselesi ortaya g1kar. Burada ag1klanmas1 gereken nokta 
ad1 geegn sahanm d1§mda kalan ve fakat digerlerine nazaran dli-
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§ilk bile olsa fayda temin etmi§ olan bina ve arsalarm durumudur. 
Bu hususta ileri siirtilen iddiaya gore 11 ikinci derecede fayda go­
ren bina ve arsalara, mecmu masrafm §erefiye §eklinde dag1blma­
s1, §erefiyeyi bir rant vergisi haline koyacakbr. Bu itibarla mecmu 
hususi faydamn tayininde fayda sahasmm tesbiti vergi adaleti 
bak1mmdan miihimdir. 

Mecmu hususi faydamn tesbitinden sonra, hususi faydalari ta­
yin edebilmek igin ge§itli metodlar kullamlmaktad1r. Umumiyetle 
bu metodlar §unlardir : 

a) Bina veya arsanin caddeye bakan msmvrwn geni§ligine 
nisbeten faydanvn tayin metodu : ' 

Mecmu hususi faydanm her gaynmenkule ait k1snnm tayin 
igin en gok kullamlan metod, bina veya arsasmm caddeye bakan 
k1smmm geni§ligine gore taksim esasma dayamr. Kar§1llg1 §ere­
fiye ile saglanan a§ag1 yukar1 blitlin nafia i§lerinde bu metod kul­
lamllr. Bu itibarla ana lag1m1, ana su borusu, yaya kald1nm1, par­
ke ve asfalt in§aatmdan mlitevellit masraflarm ferde menfaat sag­
lam1§ olan k1sm1, muhtelif gaynmenkullere, ad1 g~en usulle dag1-
tild1g1 soylenebilir. Adi gegen metodda, esas caddeye bakan geni§­
lik olmakla beraber caddeye bakmayan, yiizli olm1yan bina veya ar­
salar bak1mmdan in§aat yerine olan mesafe nazan itibare almma­
sile tadilata ugramaktad1r. Keza iki caddeye yi.izli olan yan ko§e 
ba§I te§kil eden gaynmenkuller, ad1 gegen usuliin tatbikile fazla 
ylik altma dli§ecekleri mlilahazas1 ile, bunlar igin tenzilat kabul 
edilmektedir. Mesela caddeye bakan muayyen bir k1s1m nazan iti­
bara almmamaktad1r. Geni§lik metre olarak hesap edildigine gore 
prensip olarak §U kadar metrenin hesaba kablmas1 kabul edil­
mektedir. 

Mevzubahis metodun ikinci bir §ekli, sadece caddeye bakan 
yiiziin degil, derinliginin de hesaba kablmas1 suretile ele almm1§­
tir. Bu usul baz1 hallerde daha adildir ve standart olarak muayyen 
bir yliz olgiimii esasmm kabulii ile i§i daha pratik bir hale koyar. 
Mesela Amerika'da Detroit'de bir kadem geni§lik (caddeye bakan) 
ve 100 kadem derinlik birim olarak kabul edilmi§ ve mecmu hususi 
f ayda bu §ekilde tevzi edilmi§tir. Keza,, mesela yine Amerika' da 
Michigan eyaletinde yaya kald1nm ve cadde in§aatma ait §erefi-

[17] Aym eser, S: 26. 
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yenin hesabmda bir kadem geni§lik ve elli kadem derinlik igin bir 
dolar odetme usulti kabul olunmu§tur lB. 

Ugtincti bir §ekil ise, parsellerin gayri mtisavi olw;;undan dola­
y1 meydana gelen kari§1k hesap §eklini bertaraf igin kullamlmak­
tad1r. Bu tiglincli §ekle gore, blitlin parseller liggen veya hem liggen 
hem de dortgenlere aynlmak suretile gayri muntazam yani iki 
nev'i §ekilden birine benzemeyen parsellerin caddeye bakan yliz 
esasma gore i§liyen metodun tatbikine imkan verecek hale sokul­
maktad1r. Boylece, gayri mii.savi olan parseller mlisavi . §ekillere 
boltintince, her §ekil igin kabul edilecek olan k1ymetin takdiri ile 
mesele halledilmi§ olacaktir. Ba§ka bir ifade ile, mecmu hususi 
fayda bu fayd~ri.m hudutlar1 iginde bulunan liggen ve dortgenlere 
taksim suretile beher parselin istihsal ettigi fayda elde edilmi§ 
olacaktir. Bu §eklin Michigan eyaletindekf tatbikatmda, mecmu 
hususi fayda dort dereceli bir tablo ~izilmek suretile dag1blm1§br. 
Bu tabloya tarif e demek daha dogru olacaktir. Zira her tab lo, mev-_ 
cut parsellerin sm1fm1 ve caddeye bakan geni§lik esasma gore elde 
ettigi mecmu fayday1 ve dolay1sile §erefiye miktanm gostermek­
tedir . . 

Birinci tablo dortgen §eklindeki parsellere aittir. Bu tablo 
esas tarif eyi gostermektedir. Diger ligti ise §ekil bak1mmdan gayri 
mlisavi olan parsellerin bu esasa gore tasnifinden ibarettir. Bu lig 
tabloyu birbirinden ay1ran degi§ik §artlaridir : · 

lkinci tablo ancak uclar1 caddeye bakan liggen §ekline konul­
mu§ parsellere aittir. 

Dordtincti tablo tamamen caddeye hig ylizli olm1yan parsellere 
ait k1hnm1§br. 

Caddeye hig yii.zti olm1yan parseller bak1mmdan ad1 gegen me­
todun tatbikinde, in§aat yerine olan mesafe k1stas1 kabul edilmi§­
tir. Mesafe uzakla§irsa fayda da azalacaktir. Fakat bu husus bir 

. kaide degildir : Bir caddenin tramvay, troleybtis, metro glizergah1 
haline getirilmek lizere tadili bir bak1mdan cadd.enin her iki ke­
narmdaki binalarm mesken olarak kullamlanlarma bir fayda de­
gil bir zarar tahmil edecegine soylenebilir. ~ayet ad1 gegen glizer­
gah, caddenin bir i§yeri haline getirilmesine sebep olacak iktisadi 
amilleri beraber getirmeyecek olursa, umumi olarak bu caddeye 
bakan parsellerin ad1 gegen in§aattan fayda gorecekleri 1 §liphelidir. 
Bu itibarla muayyen bir in§aatm §erefiye ile kar§1lanmas1 proje-

(18) W.O.Winter, zikredilen eser, S: 146 - 147. 
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sinde bu hususun iyice nazan itibare almmas1 laz1mdir. Amerika'­
da bu yilzden baz1 caddelerde trafigin ziyadele§mesi sebebiyle, mes­
kenler sefalet yuvas1 haline gelmi§lerdir. 

Umumiyetlle mesafenin Olc:;illmesi ic:;in kullamlan metodlar iki 
zit §ekle dayamr. In§aatm yap1ld1g1 caddeye ag1lan yollar ilzerinde 
buliman binalar bak1mmdan binalardan in§aatm yap1ld1g1 caddeye 
giden yol uzunlugu birinci §ekli, in§aatm yap1ld1g1 caddeye ac:;1lan 
yollarm hesaba katilmadan bina ve arsanm in§aat yap1lan caddeye 
paralel gizmek suretile aradaki mesafe ikinci §ekli te§kil eder. . 

Kaide olarak mesafe k1stas1 caddeye bakmayan ve bir ylizil 
dahi caddede olm1yan binalar i~in tatbik olunmaktad1r. Ba§ka bir 
iddiaya gore caddeye higbir yiizii olmayan binalarm §erefiye odeme­
meleri Iaz1m gelmektedir. Fakat §ayet yap1lan in§aat veya onanm­
dan ad1 gegen · durumda bulunan binalarda hususi bir fayda sagla­
m1§ bulunuyorlarsa boyle bir muafiyet kabul edilemez. 

b) Faydanin bina veya arsanin parsel yuz Olr;umune gore 
tayini: 

1kinci bir metod, yap1lan onanm veya in§aat dolay1sile has1l 
olan hususi ,, umumi fayday1 mevcut arsa ve binalarm parsel yliz 
olgiimilne gore dag1tmak usuliidilr. Bu usul yliz olc:;limli fazla olan 
parselin aym §ekilde fazla bir fayda istihsal ettigi pr.ensibine da­
yamr. Bu metod adil gorlinmedigi ic:;in, kullamlmamakla beraber 
topragm metrekare esasma gore k1ymet biiQildigi hallerde en dog­
ru usul olarak kabul edilmektedir. Sanayi ve bostan sahalarmda su 
getirme ve yol agma in§aa tlan sebebile konulan §erefiyelerde bu 
usule ba§vurmak adil ve makul kar§1lanmaktad1r. Bu gibi hallerde, 
arsalann yilzilniln c~ddeye bakmas1, istihsal edilen hususi menfa­
ati olgmek igin adil bir olgii olmad1gmdan, metrekare usullinlin ils­
tilnlilgll kabul edilmektedir. Zaten bu gibi arsalarm fiyatI da, da­
ima metrekare u~ulli ile tayin edilmektedir. 

e) Faydanin bina 'Peya arsanvn kiymetirw gore tayin metodw: 

Bu metoda gore, istihsal edilen hususi faydanm bina veya ar­
sanm k1ymetinin muayyen bir yilzdesine e§it olacag1 kabul edil­
mektedir. 

Bu usul tarihte kullamlm1§ ve devamh itirazlara sebebiyet 
verdigi igin terkedilmi§tir. Ezcilmle yap1la gelen itirazlar §U sebep­
ten ileri gelmekte idi : 
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a) Bina veya arsanm k1ymetinin takdiri, takdir ameliyeleri­
ne onem vermi§ olan linlii vergi sistemlerinde dahi adil neticeler 
vermemi§tir. 

. b) Takdir edilen k1ymet ekseriya bina veya arsamn cari k1y­
meti degil, tarihi ve «Vasati» k1ymetine e§it tutulmu§tur. 

c) Yap1lan bir in§aat veya onanmdan elde edilen faydamn 
k1ymetin muayyen bir yilzdesine e§it olmas1 fikri kabul edilemez. 
Zira bir binamn veya arsanm k1ymetinin yliksek olmas1, yilksek 
bir hususi fayda istihsal etmi§ olmasm1 temin etmez. Bilhassa kul­
lamlmayan arsalar ile kullamlan arsalar veya binalar arasmda hu­
susi fayda istihsal etme Olglisli olarak k1ymet nazan itibare almdl­
g1 takdirde, arsa olarak k1ymeti bulunan fakat yap1lan onar1m ve­
ya in§aattan (lag1m veya kanaiizasyon gibi) hi~bir fayda istihsal 
etmemi§ bulunan terkedilmi§ veya kullamlmayan bir arsaya Odeti­
lecek §erefiyenin haks1z bir iktisaptan ba§ka bir§ey olm1yacag1 id­
dia edilmektedir. 

9) Faydamn dogrudan dogrwya takdtiri yolla tayilni metodu : · 

Bu metod kazai bir karar neticesi faydanm tayin edilmi§ ol­
masma dayamr. Ba§ka bir ifade ile fertler herhangi bir metodla 
kendilerine ait k1llnm1§ ofan §erefiyeye itiraz edebilir ve takdiri 
yapan idareye kar§1 dava agabildikleri takdirde mahkemenin vere­
cegi kararm takdir edilen k1ymetin altma dli§mesi (tistline g1km1-
yacag·1 makUI bir sebeptir) faydamn takdiri yolla ta yin edilmi§ ol­
mas1 manasma gelir. !dare, elde edilen hususi fayday1 herhangi bir 
metodla tayin ettikten sonra, mahkemece fayday1 gosteren rakka­
mm tadili, kullamlan metodu htikiimsliz k1llp mahkemenin veya 
hakimin kanaatine istinad eden dogrudan dogruya takdir usultinli 
hakim k1lar. 

Amerika'da baz1 hallerde kullamlan tnetodlara yap1la itirazla­
ri hakh bulan hakimlere takdir yolunu kullanabilmek igin geni§ se­
lahiyetler veren kanunlar mevcut bulunmaktad1r. 

d) Faydanin her parsele miisavi surette bolUnii~U mctodu: 

Mecmu hususi faydanm hususi faydalan istihsal etmek tizere 
mevcut parsellere mlisavi §ekilde boliinmesi en gok tavsiye edilen 
metoddur. Boylece yap1lan onanm veya in§aatm her parsele aym 
hususi fayday1 temin etmi§ oldugu kabul edilir ki, bu bilhassa ka­
nalizasyon, su yolu, parke v.s. gibi §erefiye ile kar§1lanacak onanm 
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ve in§aat i§leri ic:;in gayet elveri§li ve iktisadi addedilmektedir. Bil­
hassa parsellerin gayri muntazam oldugu hallerde caddeye bakan 
ytiz metodu ba§ta olmak tizere diger metodlar gok glic:; ve ihtilaflara 
yol a:'c:;an birer usul olduklari gorlildligli ic:;in, ad1 gec:;en metod tercih 
edilmektedir. Amerika'da Michigan eyaletinde bu metodun digerle­
rine tercih edildigi gorlilmektedir. Fakat tapu kay1tlarmdaki parsel 
esasmm kabul edilmesi bu parsellerin bliyiikllikleri, yap1lan onar1m­
dan aym nisbette istifade edilmi§ olmas1 ihtimalini zay1flatabilir. 

Bu itibarla ad1 gec:;en metod baz1 hallerde tadile ugramakta ve 
baz1 hallerde iki parsel bir ve bir parsel de iki parsel addedilmek­
tedir. 

3 - Faydanin hiuJ:wtlari : 
Mecmu hususi faydanm §erefiye olarak hususi istihsal edenle­

re dag1tilmas1, ba§ka bir deyimle faydanm tayininde iki nev'i hu­
dut kabul edilmi§tir. Bunlardan birincisi tayin edilen faydamn ve 
§erefiyenin arsa veya binanm k1ymetinin muayyen bir ylizdesini ve­
ya muayyen bir meblag1 gegmiyecegi gibi §erefiye borcunun hudu­
dunu; ikincisi ise, hususi fayda istihsal etmi§ bulunan bina veya 
arsalara kullamlmayan bina veya arsalarm dahil edilmemesi, yani 
bunlarm §erefiye odememesi gibi bir istisnamn kabullinli prensip 
olarak kabul etmi§ olmakla, izah edilebilir. 

a) ~erefilye borcunun hudutlari: 
~erefiyenin lira olarak hududunu tayin ic:;in iki yoldan hareket 

edilmektedir. Birincisi mecmu hususi faydamn muayyen bit' meb­
lag1 a§am1yacagm1 kanunla§tlrmak suretile hususi faydanm dola­
y1sile tahdidi yoluna gidilmesile izah edilebilir. !kincisi ise, §ere­
fiyenin hususi fayda dolayisile muayyen bir meblag1 veya muay­
yen bir nispeti a§amayacagm1 kanunen tasrih etmek suretile dogru­
dan dogruya bir hudut ~izilmesi prensibine dayamr. 

Birinci halde kanun §erefiyeyi icap ettiren in§aat veya onar1m 
sahasmda bulunan, daha dogrusu bu sahaya dahil olduklari tesbit 
edilen bina veya arsalarm mecmu k1ymeti ile istihsal edilen mecmu 
hususi fayda arasmda bir nisbet tesbit edilmekte ve §erefiyenin bu 
nisbeti ac:;mamas1 istenilmektedir. ~oyle ki, faraza mevcut arsa ve­
ya binalara odetilecek §erefiyenin bina veya arsalarm k1ymetinin 
% 5, 10, 20, 30 ... 50'sini a§m1yacag1 kanunen kabul edilmi§ olabi­
lir. Bu nisbeti tayin eden amil, yap1lan islahatm hacmi ve mecmu 
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masraf1 olmakla beraber gaynmenkul sahiplerinin odeme kabili­
yeti (sadece mevzubahis gaynmenkul dolay1sile) olmak laz1mdir. 
Fakir mahallerde bu nisbet % 5'e kadar di.i§i.iriilebildigi gibi, zen­
gin mahallerde % 50'ye kadar g1kar1labilir. Bu hususta ikinci bir 
mesele bir y1lda odenecek mecmu §erefiyenin tayinidir. ~erefiyenin 
def'aten degil taksitle odenmesi kaidele§mi§ oldugu i.gin, y1ll1k mik­
tarm tayini mi.ihimdir. Bu hususta da mevcut gaynmenkullerin 
k1ymeti ele almmakta ve mesela y1lhk §erefiye taksidinin bu k1y­
metinin % 2, 3, 4 veya 5'ine e§it olmas1 kabul edilmektedir. 

~erefiyenin hududu bak1mmdan hatirlatilmas1 gereken bir 
nokta, evvelce de i§aret ettigimiz gibi, mecmu olarak odetilen §e­
refiyenin onanm veya in§aat igin yap1lan mecmu masraf1 a§mama­
s1d1r. Bu hususta bi.itiin di.inya mevzuatmda birlik mevcuttur. Ba­
z1 hallerde, mesela §erefiyenin taksitle odetilmesi kabul edilmi§ bu­
lunuyorsa, taksitler igin faiz yi.irliti.ilmekte ve boylece Odenilen §e­
refiye mecmu masraf1 ad1 gegen faiz miktan kadar a§ml§ olmak­
tad1r 10

• 

~erefiyenin hududunu tayin etmek bak1mmdan diger bir usul 
de yap1lan masraf ile odetilen §erefiye arasmdaki nisbeti tayin 
etmek suretile ~izilmi§ olmaktadir. Bilindigi gibi, yap1lan bir ona­
nm veya in§aatm mecmu masrafm1 dag1tmak, yap1lan i§in arzet­
tigi faydamn terkibine baghd1r. ~ayet yap1lan i§ hem hususi hem 
de umumi · fayda yaratm1§ ise, masrafl iki k1sma ay1np dag1tmak 
laz1m gelir. Ba§ka bir ifade ile hususi fayda yaratiJmasma amil ol­
mu§ masraflar §erefiye, digerleri ise umumi varidat, yani vergiler­
le kar§1lanmak icap eder. Bu hususta Amerika ile Avrupa memle­
ketleri arasmda bir gori.i;;; aynhg1 mevcuttur. Amerikada kl;lilali-

; zasyon, su getirme, cadde ag1lmas1, ve bu nev'i i&lerle ilgili tamirat, 
istiml'akler dolay1sile saglanan hususi menfaatler tamamen hususi 
fayda ile ilgili tutulmakta ve masrafm tamam1 veya ytiksek bir 
ylizdesi §erefiyelerle kar§1lanmaktadir. Avrupa'da ise bu ylizde, me­
sela !talya'da % 30'u gegmemektedir ve normal olarak mecmu hu­
susi faydanm (bu fayda k1ymet arb§1 §eklinde izah edilmektedir) 
% 15'ini ancak §erefiye ile kar§1lamak prensibi kabul edilmi§tir 20

• 

[19] W. 0. Winter, zikredilen eser, S: 144. 
[20] B. Griziotti «Primi Elementi di Scienza delle Finanze» Milano 

1955, S: 70 - 71 !talya'da gayrrmenlrnllere ait kadastro hem bina veya arsanm 
mecmu-vasati krymetine ve hem de mecmu vasati gelirine gore bir tasnifi 
havi oldugundan, yap11'an islahat hareketinin binanm veya arsanm k1ymetine 
yapt1gi ilave objektif bir usulle tayin edilebilmek imkaru mevcuttur. Bu iti-
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.ikinci §ekle gore bir mtikellef tarafmdan odenecek §erefiyenin 
kendisine saglanan faydaya veya bu fayday1 saglamak igin yap1lan 
masrafa olan nisbetinin tayini ile tecelli etmektedir. Boylece, me­
sela, bir gaynmenkule odetilen §erefiye bu gaynmenkuliln k1yme­
tinin, faraza % 10'dan fazla olmaz denince, §ayet yap1lan masraf 
bu nisbeti a§acak bir miktarda bulunuyorsa, bu takdirde aradaki 
fark vergilerle kapatilacak demektir. ~erefiyenin yap1lan masrafm 
muayyen bir ytizdesine e§it olmas1 halinde de netice yine aymdir. 

b) istisnalar, muafiyetler: 
Yap1lan islahat hareketinden fayda goren devlet, mahalli ida­

re ve vak1flar gibi mtiesseselere ait gaynmenkuller umumiyetle 
§erefiye odemezler. Umumi menfaate yararll olan mtiesseselere ait 
binalarm §erefiyeden muaf tutulmas1 prensip olarak kabul edilmi§­
tir. Son zamanlarda i§gi ve memur meskenleri in§a eden koopera­
tiflerin bu meskenler dolay1sile §erefiye odememeleri kabul edil­
mi§tir. 

Mamafih bir §ehir hudutlan dahilinde bulunan ve devlete ait 
baz1 binalarm §ehir mahalli idaresi tarafmdan yap1lan onanm ve­
ya in§aat neticesi §erefiye odemeleri adil bir usul say1labilir. Ma­
halli btitgelerin ad1 gegen nev'i in§aatlar sebebile gektikleri mall 
gtigltikler nazan itibare almd1g1 takdirde, devletin bu sayede ken­
dilerine yard1m etmi§ olacag1 fikri bu iddiay1 kuvvetlendirir. 

Kullamlmayan arsa veya binalarm yap1lan onanm ve in§aat­
tan higbir fayda istihsal etmiyecekleri mtilahazasile §erefiyeden is­
tisna edilmelerine gelince, bu husus gok miinaka§ahdir. Umumiyet­
le bu istisnay1 haks1z gostermek ic;in a§ag1daki sebepler ileri sti­
rtilmektedir : 

1 - Bir gaynmenkule yap1lan islahat hareketi iktisadi bir 
fayda s-aglar, bu· faydanm gayr1menkuliin sahibi veya zilyedi tara­
fmdan kullamllp kullamlmad1g1 nazan itibare almamaz. 

barla islahati miiteakip meydana gelen k1ymet arb§m1 rant olarak kabul eL 
sek bile nisbetin bu rantm % 15'i gegmiyeceg·i kabul edilmi§ olduguna gore 
alman §erefiyenin bir rant vergisi oldug·u l<:abul edilemez. Zira bu % 15 an­
cak yap1lan masrafm kar§1hg1 olacaktir. Aynca §erefiyenin islahat igin ya­
p1lan masrafm % 30'unu gegmiyeceg·i de kabul edilmi§ oldugundan §erefiye­
nin bir rant vergisi olmasma iki yoldan mani olunmu§ demektir. 
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2 - Bir sokaga kanalizasyon in~aat1 yap1lmas1 igin bunun 
biittin gaynmenkuller tarafmdan kullamhp kullamlmayacagm1 he­
saba ka tmam1za liizum gostermez. 

3 - ~ayet idare, s;erefiye almak i~in islahat sahasmda bulu· 
nan bir gaynmenkuliin kullamlmasm1 senelerce bekleyecek olursa 
biiyiik bir mali yiik altma girmis; olacaktlr. 

3 - Kullamlm1yan gaynmenkullerden s;erefiye tahsil edilme­
digi takdirde spektilatif hareketler himaye edilmi§ olacakbr. Hal­
buki s;erefiye mecburi k1hmrsa bunlarm sahipleri munzam bir ya­
bnm kars;1smda kalacak ve bunu kars;1lamak i~in gaynmenkullinti 
ya bizzat gelir getiren bir hale sokacak veya bu is;i yapacak ba§ka 
birine satmaga mecbur kalacaktir. Bu itibarla s;erefiyenin istisna­
s1z tahsilinin arsa ve bina speki.ilasyonuna mani olacag1 muhak­
kakbr. 

5 - K1ymet itibarile s;erefiye ile yap1lan biitiin tesisleri havi 
bulunan bir yol iizerinde bulunan bina, bu tesisleri havi bulunma­
yan ve fakat diger s;artlar bak1mmdan aym olan bir diger binaya 
nazaran bir iistiinlilk arzedecektir. 

Bu itibarla tesisleri havi bulunan bir sokaktaki kullamlmayan 
bir arsa veya binanm k1ymeti bu tesisleri havi bulunm1yan bir so­
kakta bulunan aym bina veya arsanm k1ymetinden ytiksek olaca­
gma gore «kullamlmama» s;erefiye'den i~tisna edilmek i~in bir §!lrt 
olarak kabul edildigi takdirde, hie:; de adil sayilmayacak bir durum 
meydana gelecektir. Bu gibi bina veya arsalarm sahipleri s;erefiye 
odemedikleri halde §erefiye kars;1hg1 yap1lan islahattan fayda gor· 
mil§ olacaklard1r ki, bu vergi adaleti bak1mmdan dogru addedile­
mez. 

Netice olarak denebilir ki, ad1 gec:;en istisna lehinde bulunmak 
vergi adaletini ihlal edi.ci sebepler yaratmak demek olacagma gO­
re, boyle bir istisnamn kabulti ancak fevkalade hallere inh.isar et­
melidir. 

4 - Faydanin t&yininde miihendislere ve takdir komisyonla­
na dil§en vazife : 

Faydanm tayininde bu vazifeyi iizerine alm1§ olan kimselerin 
ehliyet, hiisniiniyet ve tecriibe sahibi olmalar1 §arttlr. !Ik olarak 
umumi hususi fayda sa.hasmm tesbiti ve bu sahaya ait fayda ka­
rarlas;tlnld1ktan sonra bunun izah ettigimiz metodlarla taksimi ci-
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hetine gidildigi malfundur. Gerek fayda sahasmm, gerek umumi 
hususi faydanm ve hususi faydalarm tesbiti igin ilk etlidler mahal­
li idarenin ba§ mlihendisi tarafmdan hazirlamp, komisyon bulun­
dugu hallerde bu komisyona havale edilir. Komisyonlarm yetkisi 
nihai rakkamlan tayin etmek oldugu gibi, yap1lan onar1m veya in­
§aatm umumi 

0

faydas1m tayin etmek ·ve bunu mecmu masraftan 
tenzil etmektir. 

Ekseri hallerde idare mlihendisleri tarafmdan haz1rlanan ra­
porlar, komisyonlarm ehliyetsiz kimselerden kurulmas1 ylizlinden 
ya ~ok az tetkik edilmekte veya bilhassa siyasi maksatlarm araya 
girmesile tamamen degi§tirilerek vergi adaletini ihlal edecek bir 
§ekle sokulmaktad!r. Buna mani olmak igin, komisyonun ehil kim­
selerden te§ekklil etmesini temin etmek veya prensip olarak veya 
kanuni bir htiklim koymak suretile mlihendisler tarafmdan haz1r­
lanacak raporlarm teknik k1s1mlarmm komisyonca degi§tirilmesi­
ne mani olmak ve komisyona ancak bazi prensipler lizerinde tercih 
yapmak imkamm vermek laz1mdir. 

!dare mtihendislerinin ad1 gegen gorevi iyi ba§armalan igin 
hukuk, iktisat ve maliye ilimlerine bilhassa mevzularile ilgili hu­
suslarda a§ina bulunmalan §arttir. Aksi takdirde bunlarm yanma 
bu ilimleri tahsil etmi§ kimselerin yard1mc1 olarak verilmesi §art­
tir. 

VI - ~EREF!YE VE ON ARIM VEY A !N§AA TIN 
FiNANSMAN TEKNiGi 

~erefiye, idarenin onanm veya in§aat dolay1sile yapbg1 mas­
raflar pe§in olarak odenmesine ragmen i§in hitammda mtikellef­
lerden tahsil edilir; aynca bu tahsil i§i taksitle de yap1ld1gmdan 
idare pe§in odedigi masraflan kar§1lamak igin diger finansman va­
s1talarma mtiracaat etmek zorundadir. Yap1lan muayyen i§in ida­
reye ytikledigl. masraf ister tamamen §erefiye §ekl.inde fertlere rli­
cu ettirilmi§ olsun, ister k1smen umumi gelirlerle, k1smen §erefiye 
ile kar§1lanm1§ bulunsun, idarenin onanm veya in§aatm finansma­
m igin birgok yollara mtiracaab laz1m gelecektir. Umumiyetle kul­
lamlan metodlar §Unlard1r : 

I I 
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1 - M ahalli idarenin umumi gelirleri vasitasile finansman : 

Mahalli idare umumi gelirlerinden cari masraflardan artan 
k1smm1 hususi mahiyetteki islahat is;lerinde kullanabilir. Mahalli 
idarelerin btitgelerinde yatinmlar i<;in de bir kars;1hk aynlm1s; ola­
bilir. Bu s;ekilde s;erefiyelerle finanse edilecek onanma, s;erefiyele­
rin tahsil8.tma bas;lamadan veya bunlann ancak ilk taksitlerini . al­
d1ktan sonra hemen bas;lamak mlimktindtir. Bu usulde s;erefiye 
taksitleri mahalli idare btitgelerinin yatinm faslmm finansman 
kaynagm1 tes;kil edecegi kabul edilebilir. 

Mahalli idarenin ad1 gegen nev'ideki masraflan kars;1lamas1 
igin sahip oldugu kaynaklardan biri de mahalli idarelerin umumi 
vergilerdeki pay1d1r. Mesela havagaz1, elektrik gibi istihlak hiz­
metlerinde kullamlan istihlak veya muamele vergilerinin muayyen 
bir ytizdesi, ad1 gegen islahatm finansmam igin mahalli idareye ait 
k1lmabilir. 

2 - Kisa v<ideli finansman: 

Mahalli idare ad1 gegen masraflar kars;1hg1 mliteakiben elde 
edecegini bekledigi s;erefiye ve diger vergiler has1latm1 kars;1hk 
gostermek lizere senet kars;1hg1 borg alabilir. Fakat bu ancak kti­
glik projeler igin kabildir ve elde edilecegi umulan vergi has1latile 
gok s1k1 bir s;ekilde tahdit edilmek laz1md1r. K1sa vadeli borglan­
manm diger bir izah1 da, yap1lacak islahatm uzun vadeli borg yani 
obligasyon ihracm1 icap ettirecek kadar btiylik gapta olmad1g1 
hallerde kullamlan bir finansman kaynag1 oldugudur. Bu nev'i fi­
nansmanm muvaffak olabilmesi igin : 

1) Senetli borcun kars;1lanmas1 i,gin kafi miktarda vergi ha­
s1latmm elde edilecegini garanti etmek, 

2) Siyasi mlilahazalarla fertlere ytikletilecek olan s;erefiye­
nin has1latmm umulan s;ekilde tecelli etmesine mani ol­
mamak, 

Iaz1mdir. 

K1sa vadeli finansmanm faydas1; s;ayet yap1lacak islahat ame­
liyesinden evvel obligasyon ihrag edilirse, ins;aatm mecmu masraf1 
ancak is; bittikten sonra belli olacagmdan, alman borg ile yap1lan 
is;in mecmu masraf1 arasmda mutabakat elde etmemek tehlikesi 
vard1r. Halbuki is; bittikten sonra obligasyon ihrag edilirse bu mah-
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zur ortadan kalkacag1 gibi bu obligasyonlar k1sa vadeli olabi­
lecektir ve boylece uzun vadeli borcun yliksek faiz yliklinden 
de kurtulmak imkam elde edilecektir. (in§aat mliddeti zar­
fmdaki faizden tabii) aynca islahat yap1ld1ktan sonra ihraQ edilecek 
obligasyonlar piyasaya daha Qabuk slirtillir. Netice olarak k1sa va­
deli finansmanm diger bir §ekli de idarenin elinde bulunan diger 
kaynaklara ait vergi has1latmm veya sair varidatm islahat i§inde 
kullamlmas1dir. Buna bir misal olmak iQin 1949 senesinde Michigan 
eyaletindeki mahalli idarelerin k1sa vadeli finansman igin SeQmi§ 
olduklar1 §ekli goster en bir tabla sunahm 2 1. 

islahat projesinin finansmam iQin projenin in§as1 yerine gefr 
rildikten sonra obligasyon Qlkarmak usultinli seQerek k1sa vadeli 
finansman seQen mahalli idarelerin say1s1. 

SeQenler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
SeQmiyenler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
Bu usule mtiracaat etmiyenler . . . . . . . . . . . . 14 

K1sa vadf!li finansman iQin umumi gelir fazlasmm kullamlmas1: 

Kullananlar 65 ; Kullanm1yanlar .. . . . . ..... . 16 

K1sa vadeli finansmanm bir faydas1 da obligasyon ihracile 
Odenecek faizi islahatm bir k1smm1 olsun k1sa v~deli finansman 
yolile ba§armak suretile azaltmas1dir. 

3 - Pe§in odeme : 

Baz1 hallerde komtinler §erefiye kar§1hg1 yapacaklar1 i§in 
§erefiye olarak kar§1hgm1 f ertlerden pesin tahsil ederler. Ame­
rika'nm baz1 §ehirlerinde belediyeler tahdir edilen §erefiyenin 
·% 50, % 75 v.s . . . gibi bir ytizdesini pe§in tahsil etmeden in§aata 
ba§lamamaktadir. Bu §ehirlerde 1930'dan beri ad1 geQen nev'ide 
in§aatlarm finansmanlan i~in bu usu! sayesinde obligasyona ba§ 
vurulmam1§tlr. Baz1 §ehirlerde ise, pe§inen odenecek miktar fertler 
ile idare arasmdaki bir anla§ma ile tesbit edilmektedir. 1948'de 
yine Amerika'da bir §ehirde kanalizasyon tesislerinin yenilenme­
si i~in 60.000 dolar tutan masrafm kar§1hg1 ev ba§ma 1954 dolar 
pe§inen almmak suretile kar§1lanm1§tlr. Fertler bu paray1 teda­
rik iQin §ahsi kredi imkanlarma mtiracaat etmek imkanma sahip 

[21] W. o. Winter, zikredilen eser S : 160. 
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olduklan igm ve bu imkan idarenin borglanmasma nazaran daha 
kolay ve borcun faiz yi.iki.i balnmmdan daha elveri§li bulundugun­
dan, ad1 gegen pe§in odeme usuli.i bilhassa ki.igi.ik onarim i§lerinde 
en elveri§li finansman usuli.i addedilmektedir. 

4 - U~n vadeli bor<;lanma «Obligasyon) : 

a) Urnrwmi obligaeyonlar : 

idarenin umumi olarak g1karm1§ oldugu obligasyonlar, §ere­
fiye ile kar§1lanmas1 gereken i§ler igin bir finansman kaynag1 ola­
bilir. Geni§ ve bi.iyi.ik gapta nafia i§lerinin finansmam ~in obli­
gasyonlardan faydalanma usuli.i kaidele§mi§ bulunmaktad1r. Bu 
suretle giri§ilen onanm hareketi neticesi istihsal edilen hususi 
fayda kar§1hg1 talep edilecek olan §erefiye, ad1 gegen obligasyon­
larm faizlerinin kar§1lanmasmda ve itfasmda kullamlacaktir 22

• 

b) ~erefiye obligas'Jjonlari : 

Hususi islahat i§lerinin fertlere ait k1smmm finansmam igin 
obligasyon §ekli otedenberi kullamlmaktad1r. Bu §eklin kullaml­
masmdaki esas sebep, yap1lan in§aat veya islahattan fayda gor­
mi.i§ olan fertlerin §erefiyeyi def'aten odemekten imtina etmele­
ridir. 

1ki nev'i obligasyon bevcuttur: Biri umumi-hususi (special­
general) digeri de hususi-hususi (special-special). Bu sonuncusu 
sadece fayda goren mi.ilklerin sahipleri tarafmdan saglanmakta­
d1r. Birincisi ise hem fayda goren mi.ilki.in sahibinden, hem de ida­
renin itibar ve kredi alabilme kapasitesine gore elde edilmekte­
dir. Bu §ekil en elveri§lisidir. Zira idarenin g1karm1§ oldugu obli-

[22) Mahalli idarelerin nafia i§lerini obligasyon ihracile finanse etme­
leri usulti memleketimizde de son zamanlarda kullamlmaya ba§lam1§tlr. Fa­
kat bir taraftan sermaye piyasasmm bulunmamas1 dolay1siyle geni§ tasarruf 
erbabmm bu obligasyonlara ragbet gosterememesi, diger taraftan enflasyonist 
ekonomilerde kaide olarak obligasyonlarm tasarruf sahipleri iQin miismir b!r 
yat1r1m addedilmesi ad1 geQen finansman usuliinden beklenen fayda istihsal 
edilememektedir. Bu sebeple bu obligasyonlar1 cazip hale sokmak iQin halen 
bunlara vrilen vergi muafiyeti v.s. gibi cazibeyi bilhassa reel amillerle tak­
viye etmek Iazimd1r. Son zamanlarda baz1 memleketlerde oldugu gibi altm 
esasma gore obligasyon ihrac1 memleketimiz balommdan da tercih edilebile­
cegi iddia edilebilir. 
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asyonlar resmiyet arzettiginden daha gabuk sat1lmakta ve ayn­
g bUillarm odeme §artlan ve faizi daha mutedil olmaktad1r. ca 
.AnJ.erika'da 1950 denberi mahalli idarelerin gogu bu yolu s~mi§-
Ierdir. Hususi-hususi borglanma yolunu ancak bir iki idare kul-
1anmi§t1r. Fakat her iki . nevii borglanmanm tehlikeli oldugu ve 
idarenin kredi bulma imkanlanm ve itibarm1 sarsabilecegi dii§ii­
nulere.k baz1 prensipler kabul edilmi§tir. Bunlar : 

b) 1 - Bir islahat hareketinin finansmam igm g1kanlan 
obligasyonlarm vadesi bu islahatm omriinii a§mamahdir. 

b) 2 - Yol, ana yol, cadde gibi in§aat igin .g1kanlan obli­
asyonlar 15 y1l iginde tamamen odenmi§ olacaktir. 

g b) 3 - Ana lag1m1, su ve miinakalat sistemleri igin obligas-
onlarin vadesi 40 y1h gegmeyecektir. 

y b) 4 - Fertlere hususi fayda temin eden in§aat kar§1hg1 
gi.kariian obligasyo_nlar §erefiyenin odenmesini mliteakip iki y1l 
sonra tamamen odenmi§ olmahd1r. 

b) 5 - Fertlere hususi fayda temin edecek i§lerin idare ta­
rafindan yap1lmasm1 temin igin giri§ilen borQlanmamn yekunu, 
onariilldan istifade edecek olan gaynmenkullerin takdir olunan 
Iuymetlerin %5, ·%6 .. . v.s. geGemez. Ayr1ca bu tahdidin y1lhk 
rakkaIJll da tayin olunmakta ve bir y1lda almacak borcun fayda 
goren gaynmenkullerin k1ymetinin % 3 veya % 4'linli gegmiyece­
gi. soylenmektedir. 

Aynca borglanma ile borcun kar§1hg1 olan gaynmenkul ara­
smda bir tak1m baglar mevcuttur 23 

: 

bb) 1 Fayda goren gaynmenkul ferdin borcunun kar§1-

llg1dlr. 
bb) 1 Ekseriya obligasyonlarm fayda goren gaynmen-

kule olan bag1 o §ekildedir ki, idare alacakhya fayda goren gay­
rimenkul lizerindeki alacagmdan dogacak haklarm1 kullanmak 
imkamm ·verir. 

bb) 3 - Faraza vadesi 1 Ocak 1958'de gelen· bir borg ancak 
1 Haziran 1958 deki §erefiye taksidile odenir. E 'sas prensip daitna 

[23] Adi gegen borglanmalarda fayda goren gayrimenkuller rehin ola­
rak gosterilebileceginden, memleketimizde yaygm olan rehinli bo·rg sistemin­
den istifade edilebilir. Boylece hususi faydanm bi.iyi.ikltigu dolay1sile tahsili 
istenilen §erefiye, ferdin Cari odeme kudretinin gok i.isti.inde bulunmas1 halin­
de gayrunenkuliln rehini suretile odenmesi garahti edilmi§ olacaktlr. I 
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tahsis prensibidir: Yani muayyen i§in borcunu o i§ dolay1sile ode­
nen §erefiye ile kar§1lamak. ~erefiye kar§1hg1 borglanma (obli­
gasyon) iki §ekil arzeder : 

1) Her proje ayn bir bor,Qlanma, 
2) Her y1l, o y1l yap1lan biitlin hususi islahat igin para te­

min etmek tizere y1lhk borglanma. 
Ikincisi bilhassa hususi-hususi §ekil kullamhrsa imkans1zdir. 

Bu itibarla en gok tatbik edilen her proje igin ayn ayn borglan­
mahd1r. Fakat finansman imkanlarm1 rasyonel kullanabilen bir 
idare igin ikinci §ekil bilhassa komtin maliyesinin topunu akset­
tirmek imkamm verdigi i~in tavsiye olunur. Fakat bu usul siyasi 
bak1mdan gok tenkide ugrayabilir Bazi projelerin ayr1 bir rak­
kamla arzedildiginde tatbik edilmemek korkusuna mtincer olaca­
g1 dli§lintiltirse, bunu gizli tutmak igin y1lhk §ekil tercih edilir. 

5 - HUJ8Usi kaynaklarin geliri: 

Ekseri hallerde borglanma yoluna muhtag olmamak igin ida­
re umumi gelirlerinden her y1l bir k1sm1m ay1rmak suretile yol, 
kanalizasyon v.s. gibi hususi fayda temin eden i§lere harcamak 
igin bir fon tesis eder. Boylece fondan yapllan masraf §erefiye­
nin tahsili ve masrafm kar§1hgmm tekrar fona girmesi ile oden­
mi§ olur. Bunun igin de bazi kanunen yerine getirilmesi lazim ge­
len esaslar tesbit edilmi§tir. Bunlar : 

a) Bir projenin muhakkak bir fona ihtiyac1 olduguna dair 
§ehir meclisinin karan. 

b) Yap1lan i§in ammeye ait olan ile fertlere ait olan k1smm 
maliyetini gosteren hesaplar. 

c) Ammeye ve fertlere ait k1smm masraflanm kar§1lamak 
tizere fondan yap1lacak tediyat ve tahsilatI gosteren beyan. 

g) Fondan fertlere ait fayda temin etmek tizere yap1lan te­
diyatm tekrar fona faizile birlikten odenecegine dair karar. 

d) .islahatm yap1lacag1 mahallin tesbit edildigine ve odene­
cek §erefiyenin tayin edildigine ve ilk taksidin mlilk sahipleri ta­
rafmdan fona yatinld1gmm beyam. 

6 - Taksitle odeme : 

~erefiyeye ait kanunlarm gogunda borglunun borcunu taksitle 
odemesi kabul edilmii;;tir . 
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~erefiyeyi te§kil eden borg muntazam fas1lah taksitlere bag­
lanmakta ve ayrica bir de faiz ylirlitlilmektedir. Yalmz faizin ka­
nunen tayini elzemdir. Amerika'da yap1lan bir ankete gore Michi­
gan eyaletinde 67 komlin §erefiyenin taksitle odetilmesini ekseri­
yet tarafmdan istenmi§, sadece iki komt.:nde arzu edilmemi§tir. 

7 - Munzam odeme ve iade : 

Fertlere hususi fayda t emin eden amme icraatmm masraflar1 
onceden tahminle §erefiyenin pe§inen takdir ve tahsili i§in hita­
mmda ortaya iki mesele atmaktadir. Takdir edilen gergek mas­
raftan az veya gok olu§u. Bu takdirde eksik gelen varidati tamam­
lamak i~in munzam odeme yoluna gidilmekte veya varidat fazla­
smm tekrar fertlere iadesi icap etmektedir. ~ayet §erefiyeye iti­
raz etmek lizere fertler tarafmdan ag1lan davalar kendi lehlerine 
sonuca ererse bu takdirde odetilen §erefiyenin iadesi icap eder. 
Proje hitama erdikten sonra onanm igin toplanan meblagm bir 
k1sm1 sarfedilmemi§ olunca elde kalam baz1 §ehirler iade etmeyip 
ayru §ah1slarm faydasma olan ba§ka bir i§ yapmaktad1rlar. 

VII - ~EREFiYENtN TAHSiL1 

ideal olan §erefiyenin ammenin polis kuvvetine llizum gi::ir­
meden tarh ve tahsilidir. Bilhassa t ahsil devresinde mlikelleflerin 
hata yapmamalarm1 ve bu ylizden ceza i::idememelerini temin, ida­
renin en birinci vazifesidir. iktisadi r efah zamanlarmda ad1 'gegen 
vergiye kar§I tepki h emen yok gibidir, fakat depresyonlarda tah­
sili biraz giigle§ir. Fakat mlieyyide ve amme otoritesine llizum , 
gorlildiigli anlarda bunlarm tamamen kullamlmaSil gerekir. As1l 
biiylik zorluk, iizerinde higbir bina bulunmayan ve sahipleri tara­
fmdan higbir surette ilgi gormeyen arsalara ait §erefiyenin tah­
silidir. Bu gibi hallerde idarenin bu arsalan istimlak etmesi en 
iyi ~aredir. Aynca bu arsalar speklilasyon saiki ile sahipleri ta­
rafmdan arsa olarak saklamyorsa, buralarm istimlaki speklilas­
yona nihayet vermek igin bir gare olarak di:§linlilebilir. 

1 - iradi odeme : 

~erefiyenin odenmesinde kaide, ferde menfaat saglayan amme 
t e§ebblislintin hitammdan sonra t ediyesidir; tabii bu blittin §erefi-
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yenin tediyesi demek degildir, bir k1smmm onceden pe§inen veya 
te§ebbtis sirasmda almmas1 kaideyi bozmaz. Fakat idarenin pe§i­
nen talep ettigi miktar fazla olursa, §erefiyenin tahsili zorla§1r. 
Te§ebblislin icras1 uzun slirerse idarenin btittin §erefiyeyi te§eb­
btislin icras1 mtiddetince tahsili mtimktindtir. Bu da kaidenin bir 
istisnas1dir. 

Bu mevzuda btiti.in mesele mtikellefin §erefiyeyi kolayca' ode­
mesini temindir; bunun igin de §erefiyenin mtilktin ancak muay­
yen k1ymetinden fazla olam1yacag1 odeme mtiddetinin 2, 3, 5, gibi 
y1ldan daha a§ag1 bulunam1yacag1 gibi fahditler konmak lazim 
gelmektedir. Yalmz bu tahditler diger taraftan idarenin islahat 
i§inde finansman imkanlan bulabilmesi igin borca girmesi laz1m 
geleceginden ve bu borg bir amme borcu oldugundan ylikti buttin 
mtikelleflere ait olacakbr. Bu sebeple amme onanmmdan fayda 
gorenlerin §erefiye borcunu kolay odemelerini temin edebilmek 
igin, diger mi'.kelleflerin vergi ytiktinti arbrmak ihtiyac1 vergi 
adaletini ihlal edecektir. Aynca bir ikinci mesele de onar1m go­
ren mtilk sahiplerinin §erefiye bon;lar1m Odemeleri igin kendile­
rine uzun bir vade tanmmas1 §erefiyenin tahsilini tehlikeye dli§li­
rebilir. Zira, mesela 19 senelik bir vade halinde ad1 gegen mtilk 
sahip degi§tirecegi gibi 2 1 sahibinin servet durumu da degi§ebilir, 
aynca, §ayet bir bina ise eskiyebilir, yanabilir ve borcun kar§1h­
g1 ortadan kalkm1§ olabilir. Amerika'da bilhassa 1929 depresyo­
nuna tedabbuk eden devrede §erefiye borglan depresyonun mtilk 
sahiplerinin mali vaziyetini sarsm1§ olmasmdan ottirti tahsil edi­
lememi§tir. Bunun igin §erefiye borcunun ayhk taksitlere baglan­
mas1 ve y1llarca uzablmamas1 dogrudur. 

2 - idare tarafundan tahsil: 

§erefiyenin idare tarafmdan tahsilinde esas nokta, mtikellef­
lerin ceza resmi odemelerine mani olmak prensibine gore yap1la­
cak odemenin en az bir ay evvel borgluya bildirilmesidir. 

Fakat tahsilin idare tarafmdan yap1lmas1 iradi odeme tarzi­
na nazaran daha masrafhd1r ve bu masrafm mecmu onanm mas-

[24) Bizde §erefiye «§ey'i bir mahiyet arzettiginden, mtilkiin borcu sa­
yilmakta ve bu itibarla sahip degi§tirmesi verginin tahsilini tehlikeye dii§iir­
memektedir: Vergi borcu yeni sahipten tahsil edilmektedir. S. Sarni Onar, zik­
redilen eser, S: 1142. 
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rafma eklenmesi mlikelleflerin aleyhine olmaktad1r. Bu itibarla 
ideal §ekil iradi odemedir. 

3 - Odeme tarihi : 

§erefiyenin ne zaman odenmesi Iaz1m geldigine dair tatbikat­
ta en ziyade kullamlan usule bakacak olursak, ilk taksidin almd1-
g1 tarih mliteakip taksitlerin de odeme miiddetidir. Baz1 yerlerde 
mahalli vergilerin kanuni odeme miiddeti §erefiyeye de §amil k1-
1lnm1§tlr. 

4 - Odeme lialinde cezalar : 

Ekseri hallerde §erefiyenin borglu miikellef tarafmdan iradi 
olarak odenmedigi goriilmi'.§tlir; bunun igin §U tiig nev'i tedbir 
ahnIDJ§tlr : 

a) Geg odeme sebebile cezalar, b) miikellefin §ahsma; c) 
mlilke ylikletilen kiilfetler . 

. a) Ge9 odeme sebebile ceza usuZU : 
Yukarda bahsettigimiz prensibe · ragmen §erefiyenin cezah 

olarak odenmesi bilhassa Amerika'da gok gorlilmektedir. Buna se­
bep idare aleyhine §erefiyenin miktan hakkmda ag1lan davalarm 
veya itirazlarm odeme ile higbir .mi.inasebeti olmamas1dir. §oyle ki 
itiraz1 yapan veya <lava agan kimse §erefiyenin vadesi gelen tak­
sidini da va ve itirazm sonu anla§1lmcaya kadar odemesi laz1mdlr. 
Fakat mlikellefler hakh olduklarma inand1klan zaman bu hususa 
pek ald1ri§ etmemekte, fak~t borglanm sonra cezall olarak ode­
memektedirler. 

b) Mukellefin §ahsina yukletilen kUlfet: 

~erefiye amme tarafmdan yap1lan bir onanm neticesi bu ona­
rimdan fayda goren gayrimenkullerin k1ymetlerinde meydana ge­
len k1ymet yi.ikseli§i kar§1hg1 talep edilen bir para oldugu igin §e­
refiye borcundan dolay1 gaynmenkuli.in sahibinin takibe ugrama­
s1 ortaya ihtilafl1 bir mesele atmaktadir. Ame!'.'ika'da baz1 eyalet• 
lerde Ali mahkeme §erefiye borcundan dolay1 (illinois Supreme 
Court) z:; fertlerin dogrudan dogruya takibe ugramasm1 anayasa­
ya ayk1n addetmi§tir. 

[25] W. 0. Wi,nter, zikredilen eser S: 173. 
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Buna ragmen baz1 eyaletlerde §erefiye borcunun gayr1men­
kulli takip etmesi usulli yerine bahsi borglar meyanmda muamele 
gordtigu vakidir. Baz1 · eyaletlerde ise §erefiyeyi amme varidatl 
yani hazine alacag1 saymakta ve §erefiye borglusu gaynmenkultin 
sahibinden §erefiyenin tahsili igin malikin diger mallanm dahi 
haciz yoluna gitmektedir. · Aynca §erefiyeyi vaktinde odeme yii­
ztinden hazine alacaklarma mahsus mlieyyide ve para cezalan ye­
rine getirilmektedir. Amerika'da baz1 eyaletlerde ise dogrudan 
dogruya gaynmenkul borglu say1lmakta ve odeme yap11machg1 
takdirde gayr1menkullin haciz ve sahlmas1 yoluna gidilmektedir. 
Bu da bir nev'i istimlak halini almaktadir. Amerika'da Slwm de­
nilen kotli mahallerin ortadan kald1nlmas1 igin buralarda gayn­
menkullerin odeyemiyecekleri §erefiyeyi alabilmek igin onanma 
giri§ilmekte ve neticede bu evler ya sahipleri tarafmdan y1ktml­
makta vya amme tarafmdan haciz yolile istimlak edilmektedir. 

VIII - NET1CE 

§ehirle§me ile beraber beliren finansman gli-glliklerini hal igin 
§erefiyenin emin bir kaynak oldugundan §iiphe edilemez. !darenin 
§erefiye yolile amme hizmeti sayllan ve vazif esi olan birgok i§leri 
ba§armas1, §erefiyenin idare ve fertler arasmda kar§1hkh iradele­
rin birle§mesile tecelli eden bir finansman vas1tas1 olmas1 saye­
sinde glin gegtikge ehemmiyet kazanmaktadir. ~erefiye kar§1hg1 
yap1lan hizmetlerin gogu bu hizmetten istifade edeceklerin de ya­
p1lmasm1 arzu ettikleri in§aat ve onanm hareketlerinden ibaret 
bulundugundan, vatanda§larm §ehirlei;;menin medeni icaplanm ye­
rine getirmekte idarenin en emin yard1mc1lan olmalan, medeni 
cemiyetlerin glinlimtizde kabul etmi§ olduklar1 yepyeni bir tesa­
nlit anlay1§1m ortaya koymaktad1r. 

Memleketimizde ise bliylik i;;ehirlerde i;;erefiye istenilen 
neticeleri vermemi§tir; dolay1sile, ad1 gegen in§aat onar1m­
lan finansmam igin ba§ka cemiyetler tarafmdan geni§ olgtide 
kullamlmakta olan bu imkan manasm1 kaybetmi§ olarak kalmak­
ta ve bu sebeple pek ender kullamld1g1 gi9i, kullamlmas1 idare 
edenleri ve edilenleri de lirklitmektedir. 

Bunun sebebini §erefiyenin memleketimizde manasmm yanh§ 
anla§1ld1gmda da aramak Iaz1mdir. §erefiye hala bir vergi olarak, 
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hem de rant vergisi olarak kabul edilmektedir, fiyat anlayi§1 he­
niiz maliye literatiiriimiize bile girmemi§tir. 

~erefiyeden Iay1kile istifade edilmedigi igindir ki, biiyiik §e­

hirlerde mahalli idareler bir finansman giiglligii iginde bulunmak­
ta ve devlet biitgesine devamll miiracaatlar yap1lagelmektedir. 

Nihayet, §erefiyeden istifade edilemedigi igindir ki milyonluk 
binalarm bulundugu caddeler bak1ms1z, mhhi ve medeni tesisler 
bak1mmdan garbm koy sokaklarma nazaran dahi geri bulunmak­
tadir. 

Oyrn ki, bu binalarm sahipleri ad1 gegen tesislerin in§aas1 
veya §imdiki durumlarm1 islah edecek olan her tiirlii hareketi am­
me kontrolii ve himayesi altmda finanse edecek kudret ve niyette 
bulunmamaktad1r lar. · 

~ehircilik anlay1§1m1za baz1 §eyler ilave etmenin zamam gel­
mi§tir samyoruz. 

• 


