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OZET

Amag: Bu arastirma, Ankara il merkezinde yasayan ve 2006 ve 2007 yillarinda dogup ilkokul birinci
smifa devam eden ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilmistir.
Gereg ve Yontem: Tabakali rastgele drnekleme yontemi ile segilen 582 anne 6rneklem grubunu olusturmustur.
Veriler, anne babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla “Ebeveyn Cocuk Haklar:

PRt}

Tutum Olgegi” ve annelerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 11,5 paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Bulgular ve Sonug: Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nden aldiklart
puanlarin; yaslarina, ¢alisma durumlarina, 6grenim durumlarina ve dogup bilytidiikleri yere gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi belirlenirken, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina, ¢ocuklarinin cinsiyetine,
gelir diizeyini tanimlama durumlarina ve medeni durumlarina gore ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: ¢ocuk haklari, anne, tutum

*Bu ¢alisma Yrd. Dog. Dr. Ozlem Alkan Ersoy 'un danismanliginda yapilan “Ankara 1l Merkezinde Yasayan 61-
72 Aylar Arasinda Cocugu Olan Annelerin, Cocuk Haklart ve Anne Olmaya lliskin Bilgi Diizeyleri Arasindaki
liskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir boliimiinii icermektedir.

GIRIS

Yasamin ilk alt1 y1l1, hayatin diger donemlerinin temelini olusturur, temel bilgi ve
becerilerin birgogu bu yillarda kazanilir. Bu nedenle bu yillar ¢ocugun geligsimi agisindan
kritik yillardir. Cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin yetiskinlikte, bireyin kisilik
yapisini, tavir, aligkanlik, inang ve deger yargilarini biiyiik dlgiide bigimlendirdigi de
bilinen bir gergektir (Yavuzer, 1998; Oktay, 1999; Poyraz ve Dere, 2003).

Cocukluk dénemi, insanin en hizli degisim ve gelisim siireci olmasinin yaninda,
insan Omriiniin de uzun bir donemidir. Cocuk bagimsiz ve kisilik sahibi bir insandir. Anne
babalar ise gocugun en ideal kosullarda biiylimesini saglamakla yiikiimlii olan kisilerdir.
Cocuk anne-babanin dogal bir uzantisi, yetiskinlerin oyuncagi veya tasarruf edebilecegi
esyasi degildir. Aksine ¢ocugun naifligi, temel insan haklar1 dahil, yetiskinlerden daha
fazla ve baska haklara sahip olmasini gerektirir (Erdogan, 2011).

Cocuk haklari, insan haklar1 hukukunun bir pargasidir. Cocuklarin diger
insanlara karsi 6zel haklara sahip olmast degil, gelisme gereksinimleri nedeniyle 6zel
insan haklarina sahip olmasi anlamina gelir (Akytiz, 2000).

Peterson Badali ve Ruck (2008), eski zamanlarda ¢ocuk haklariyla ilgili bazi
konularda (6rnegin; egitim, tibbi bakim vb.) ¢ocuklarin kendileriyle ilgili bir karar
almasinin onlar i¢in kotii sonuglar dogurabilecegi ya da gocuga zarar verebilecegi
diistincesiyle bu karar1 onun yerine annesi ya da babasmin almasinin daha dogru
olduguna inanildigini ifade etmislerdir. Bu konuda ¢ocuk 6zellikle soz sahibi olamazdi.
Anne-babanin en dogru karari vererek gocugunun bakim ve koruma ihtiyacini giderecegi
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diistiniilirdi. Ancak son ii¢ yiizyildir ¢ocuk ve ergen haklariyla ilgili olarak gittikge
biiyliyen bir farkindalik olustugu ve yetigkinlerin sahip oldugu pek ¢ok hakki onlara da
verme egiliminin yiikseldigi goriilmektedir. Franklin (1993) ¢ocuklarin yaslarindan ve
“cocuk olma statiisii”’nden dolayi egitimsel, ekonomik, politik vb. temel insan haklarini
kullanamadiklarini, bu haklarin yetiskinler tarafindan kisitlandigint belirtmistir. Fortin
(1998) ise ailelerin ¢ocuklarini korumak ve onlarin haklarini iyilestirmek konusunda akla
ilk gelen unsur olmalarina karsin kendi aile mahremiyetlerinin i¢inde ¢ocuklarina eziyet
edip istismar edebileceklerine dikkat ¢ekmistir.

Yas1 ve gelisim Ozelliklerinden dolay1 g¢ocuklar kendilerini koruyamazlar.
Ancak ¢ocuk haklari sdzlesmesinde yer alan haklarini1 6grenerek kendilerini korumalart
daha olasidir. Cocuklara bu haklari, ilk okullart olan ailede verilmeye-6gretilmeye
baslanmalidir. Cocuk diinyay1 6grenmeye ailede baglar. Cocugun yetismesinden sorumlu
temel kisiler anne ve babalardir. Bu nedenle onlarin ¢ocuk haklari konusundaki bilgi ve
tutumlar1, ¢ocuklarina kendi haklarini 6gretmeleri agisindan oldukg¢a dnemlidir. Cocuk,
kendi haklarin1 da once ailesinden &grenecegi ig¢in ¢ocuk haklarini incelerken aileyi
merkeze almak gerekir. Aile bireyleri gocuga haklarimi 6gretecek ve cocugun bu haklart
i¢sellestirmesini saglayacaktir. Her bireyin haklarinin oldugu, bu haklara saygi gosterilmesi
gerektigi, insanlar arasinda renk, dil, irk vb. nedenlerle ayrimcilik yapilmamasi gerektigi
¢gibi diistincelerin temeli ailede atilir (Reich, 2005; Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh,2009;
Washington, 2010).

Covell ve Howe (1999)’a gore gocuk haklari egitimi, tiim bireylerde haklara
saygl duyma tutum ve davranigimmi gelistirmek igin gerekli bir unsurdur. Bu konuda
egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore farkli dzellikler tasiyan arkadaslarini daha
cabuk kabul ettikleri ve cocuk haklarini daha dogru agikladiklart gortilmis, cocuk haklart
konusundaki bilgilendirmenin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigi
ifade edilmistir (Akt. Karaman Kepenekcei ve Baydik, 2009).

Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasi (2011) kapsaminda, 0-5 yasinda ¢ocuklarin
yasadig1 hanelerde c¢ocugun bakiminin kim/kimler tarafindan yapildigi sorusundan
elde edilen bulgulara gore, aile icinde bakima muhta¢ kiigiik cocuk bulunan hanelerin
neredeyse %90’inda bakim isi anneler tarafindan dstlenilmistir. Bunun yani sira Kent
Kikiirtcti’niin (2011) galismasinda, ¢ocuklarin ¢cocuk haklar: konusundaki egitimlerinin
anneler tarafindan gergeklestirildigi belirtilmistir.

Annelerin ¢ocuklaria ¢ocuk haklarini 6gretebilmeleri ise tamamiyla onlarin bu
konuda ne kadar bilgi sahibi olduklari ve bu konudaki tutumlart ile iligkilidir. Bu nedenle
bu arastirma, Ankara il merkezinde yasayan ve 2006 ve 2007 yillarinda dogup ilkokul
birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada su sorulara yanit aranmuistir:

“Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar nedir?”
ve bu puanlar;

e Annelerin yasina,

e Dogup biiyiidiigii yere,
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e Calisma durumuna,

o Ogrenim durumuna,

e  Medeni durumuna,

e QGelir diizeyini tanimlama durumuna,
e Sahip oldugu ¢ocuk sayisina,

e Okula devam eden ¢ocugunun cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin modeli:

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir.

Tarama yonteminde, arastirmaya konu olan birey, nesne ya da durum, kendi
kosullar1 iginde ve var oldugu sekliyle betimlenir. Arastirmact olgulart herhangi bir
sekilde degistirmeden, miidahale etmeden, oldugu sekliyle betimler. Bu nedenle de
davranis bilim ve disiplinlerine uygun bir yontem oldugu belirtilmistir (Kaptan, 1998;
Karasar, 2009; Sonmez ve Alacapinar, 2013).

Evren ve orneklem:

Arastirmada, her alt evreni ve sonug¢ olarak da tiim evreni temsil edebilecek
yeterlikte olmasindan dolay1 tabakali 6rnekleme yontemiyle 6rneklem belirlenmis ve
toplamda 582 ¢ocugun annesine ulasilmistir (Karasar, 2009).

Ankara ilindeki dokuz merkez ilge (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) birer tabaka olarak diisiiniilmiistiir.
Bu sekilde, her ilgede bulunan 6grenci sayisinin, toplam igindeki oranina goére arastirma
ornekleminin evreni temsil etmesi saglanmigtir. Her ilge i¢in ayri ayri belirtilen sartlart
tastyan 6grenci sayilart hesaplanmistir. Ardindan ilgedeki 6grenci sayisinin toplam 6grenci
sayisina orani bulunmustur. ilgili ilgelerde belirlenen okul ve grenci ornekleminin
seciminde ise yansiz segme yoluna gidilmistir (Bkz. Tablo 1).

Yansizlik, belli bir 6rneklem biiyiikligiine ulasmada, 6rneklemdeki her bireyin

ornekleme girme olasiliginin bagimsiz ve birbirine esit olmasidir. Yansiz drneklemede
tiim bireyler esit se¢ilme sansina sahiptir (Karasar, 2009).
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Tablo 1. Arastirma &rneklemini olusturan ilgeler, okullar ve dgrenci sayilarinin dagilinm

flge Okullar Ormnekleme Alinan Ogrenci Sayisi
Altindag Yeni Turan ilkokulu 55
Cankaya Ulubatli Hasan ilkokulu 70
Etimesgut Eryaman Bahar Ilkokulu 64
Golbast Atatiirk Ilkokulu 16
Kegioren Atapark lkokulu 116
Mamak Yenimutlu flkokulu 80
Pursaklar Pursaklar Sat1 Oztiirk Tlkokulu 21
Sincan Korkut Ata ilkokulu 82
Yenimahalle Yahyalar Durali Bezci flkokulu 78
Toplam 582

Arastirma 6rneklemini olusturan annelerin 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemde yer alan annelerin 6zelliklerine iliskin bulgular (N=582)

Degiskenler N %
25 yas ve alt1 30 5.2
26-30 yas 196 33.6
Yasg 31-35 yas 185 31.8
36-40 yas 127 21.8
41 yas ve lsti 44 7.6
Koy 111 19.1
Kasaba 33 5.7
Annenin Dogup Biiyudiigii Yer |Ilge 112 19.2
Sehir Merkezi 312 53.6
Yanit Yok 14 2.4
Calisma Durumu Ev Hanim 481 82.6
Calisan 101 17.4
ilkokul 176 30.2
.. Ortaokul 98 16.8
Ogrenim Durumu Lise 202 34.8
Universite 99 17.0
Lisansiistii 7 1.2
Evli 566 97.3
Medeni Durum g?janmls 123 2'32
Birden fazla evlilik 1 2
Dar gelirli 52 8.9
Annenin Gelir Diizeyini Tanimla- Oria alt1 gelirli 96 165
ma Durumu Orta gelirli 381 65.5
Orta Ustil gelirli 53 9.1
1 112 19.2
Cocuk Sayist 2 339 58.2
3 110 18.9
4 ve istii 21 3.7
Okula Devam Eden Cocugun Kiz 301 51.7
Cinsiyeti Erkek 281 483
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Tablo 2°ye gore, annelerin %33,6’sinin 26-30 yas araliginda, %31,8’inin 31-35
yas araliginda, %21,8’inin 36-40 yas araliginda, %7,6’sinin 41 yas ve {istiinde, %5,2’sinin
ise 25 yas ve altinda oldugu goriilmektedir. Annelerin %53,6’s1 sehir merkezinde,
%19,2’si ilgede, %19,1°1 kdyde, %5,7’si kasabada dogup biiylimiis, %2,4’1i ise dogup
biiytidiikleri yerleri belirtmemistir. Annelerin %82,6°s1 ev hanimi iken %17,4’1 calisandir.
Annelerin 6grenim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, %34,8 inin lise mezunu,
%30,2’sinin ilkokul mezunu, %17 sinin liniversite mezunu, %16,8’inin ortaokul mezunu
ve %1,2’sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu belirlenmigtir. Annelerin %97,3’{inlin
medeni durumunun evli, %2,2’sinin bosanmis, %0,3’tiniin dul oldugu, %0,2’sinin birden
fazla evlilik yaptig1 saptanmistir. Kendi beyanlarina gore gelir durumlari incelendiginde,
%65,5’inin orta gelirli, %16,5’inin orta alt1 gelirli, %9,1 inin orta iistii gelirli, %8,9’unun
ise kendilerini dar gelirli olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Cocuk sayisi degiskeni
incelendiginde, annelerin %58,2’si iki , %19,2’si bir, %18,9’u lig, %3,7’si ise dort ve Ustii
sayida ¢cocuga sahiptir. Annelerin okula devam eden ¢ocuklarmin %51,7’si kiz, %48,3
ise erkektir.

Veri toplama aracglari:

Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Bilgi
Formu” ve Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi” kullanilmistir.

Bilgi Formu:

Bilgi formu, annenin yasi, dogup biliylidiigii yer, ¢alisma durumu, 6grenim
durumu, medeni durumu, gelir diizeyini tanimlama durumu, sahip oldugu ¢ocuk sayisi
ve okula devam eden ¢ocugunun cinsiyetini belirlemeye yonelik olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis sorulardan olugsmaktadir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi:

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi, Miige Yurtsever tarafindan 2009 yilinda
gelistirilmistir. Olgek, anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda tutumlarini belirlemek
amaciyla olusturulmustur. Olgek 63 maddeden olusmaktadir. Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgegi, katilma derecesine gore tiimiiyle katiliyorum (5 puan), kismen katiltyorum
(4 puan), kararsizim (3 puan) pek katilmiyorum (2 puan), hi¢ katilmiyorum (1 puan)
seklinde puanlanan 5 dereceli likert tipi bir 6lgektir.

Verilerin toplanmasu:

Oncelikle 6lgegin kullanimi igin Yurtsever’den ve uygulama yapilacak okullar
igin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almmugtir. Ardindan arastirma
kapsaminda uygulama yapilacak okullarin miidiirleri ile telefon goriigmesi yapilip
uygulama i¢in uygun olan giin ve saatler belirlenmistir. Belirlenen zamanda toplu olarak
gelen annelere arastirmacilar tarafindan ilgili form ve dlgek dagitilmis, anketlerle ilgili
gerekli aciklama yapilmis ve uygulamaya katilmalart saglanmistir. O giin ulagilamayan
anneler i¢in ise sinif rehber 6gretmenleri ve okul miidiirlerine ilgili agiklamalar yapilarak
araglar birakilmis ve doldurulduktan sonra arastirmacilar tarafindan okullardan teslim
almmustr.
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Verilerin analizi:

Arastirmada uygulanan Bilgi Formu ve Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi’nden elde edilen bulgular bilgisayar ortamma aktarilmis ve elde edilen veriler
SPSS 11,5 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizlerde Oncelikle orneklemde yer alan annelerin Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan (¥) ve standart sapma degeri (S)
hesaplanmistir. Annelerin almis olduklari puan ortalamalarinin belirtilen degiskenler
acisindan farklilagma gosterip gostermedigi ise 6rneklem gruplarindaki denek sayilarinin
30’dan fazla oldugu durumlarda yapilan bagimsiz 6érneklemler igin t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Scheffe, Dunnet C, LSD testleri ve denek sayilarinin 30’dan
az oldugu durumlarda ise yapilan Kruskal Wallis H-Testi ve Mann-Whitney U-Testi ile
incelenmistir (Blyiikoztiirk, 2014).

5°1i likert tipi 6l¢ekten elde edilen puanlarin tutum diizeyine iliskin dagilimi .00-
1,79 arasi diistik diizey, 1,80-2,59 arasi orta alt1 diizey, 2,60-3,39 aras1 orta diizey, 3,40-
4,19 arasi orta Ustii diizey ve 4,20-5,00 arasi ise yiiksek diizey seklinde yorumlanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde belirlenen degiskenlere gore arastirmadan elde edilen bulgular ve
tartisma yer almaktadir.

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nden aldiklar puanlara ait
ortalama puanlar1 () ve standart sapma (S) degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar () ve standart
sapma (S) degerleri (N=582)

X S

Olgek Toplam Puam 4.49 27

Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama
puanin ¥=4,49 oldugu goriilmektedir. Olgekten alman toplam puan incelendiginde,
annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Verilerin analizi). Dolayistyla annelerin ¢ocuklarinin haklart olduguna iligkin temel
bilgilere sahip olduklari ya da bu konuda farkindaliklari oldugu sdylenebilir.

Gezer Sen (2011) calismasinda, ailenin tiimiinii ilgilendiren konularda anne
babalarin ¢ocugunun goriislerine 6nem verdigini saptamistir. Cherney (2010) ise anne-
babalarin ¢ocuklarinin su anda sahip olduklarindan daha fazla hakka sahip olmalari
gerektigini diigiindiiklerini ifade etmistir. Bu bulgular aragtirma bulgusu ile értiismektedir.

Annelerin yasina goére Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nden aldiklart
toplam puan ortalamalar1 (x) ve standart sapma degerleri (S) Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Annelerin yagma gore, Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalari
(X ) ve standart sapma degerleri (S)

Yas N Y S

25 yas ve altt 30 4.40 34

26-30 yas 196 447 25
.. 31-35 yas 185 4.49 31
Olgek Toplam Puani

36-40 yas 127 4.54 21

41 yas ve st 44 4.54 28

Toplam 582 4.49 27

Annelerin 0l¢ekten aldiklari ortalama puanlar incelendiginde, en diisiik tutuma
25 yas ve alt1 (x=4,40), en yiiksek tutuma ise 36-40 yas aralifindaki ve 41 yas ve iisti
(x=4,54) annelerin sahip oldugu goriilmektedir.

Annelerin tutumlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilagsma gosterip

gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5°te
verilmektedir.

Tablo 5. Annelerin yasma gore Olgek toplam puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Karelerinin Karelerinin
Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi .70 4 18
Oleek Toplam 1 1o igi 4162 577 07 244 | 046*
Puani
Toplam 42.33 581
*p<.05
Tablo 5 incelendiginde, annelerin 6lgekten aldiklart toplam puan ortalamalarinin
(F 4 577,= 2.44, p< .05) yasa gore anlamli fark gosterdigi saptanmustir.

Tablo 6’da varyansin esitligini test etmek i¢in yapilan homojenlik testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 6. Homojenite (Levene) Testi sonuglari

Levene
Testi dfl df2 P
Olgek Toplam Puani 4.165 4 577 .002

Yukaridaki tabloda goriildiigi iizere, anlamli fark goriilen gruplarda, varyansin
esitligini test etmek icin yapilan homojenlik testi sonucunda, 6lgek toplam puaninda
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varyanslarin homojen olmadigi hesaplanmistir. Bununla birlikte Dunnet C testi sonucunda
6lgek toplam puaninda Anova sonuglari anlamli bulunmakla birlikte, gruplar arasi
farkliliklarda anlamlilik saptanmamuistir. Bu nedenle analiz LSD testi ile tekrarlanmistir.

Annelerin yasina gore ¢ocuk haklarma iligkin tutumlarina ait farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tek yonlii varyans analizi/LSD Testi sonuglart

Ortalama Farki Standart Hata
(*p=<.05)

Gruplar
25 yag ve altt | 26-30 yas -.07 .05
31-35 yas -.09 .05
36-40 yas - 13* .05
41 yas ve lstii -.14* .06
26-30 yas 25 yas ve alt1 .07 .05
31-35 yas -.02 .03
36-40 yas -.07* .03
41 yas ve Ustil -.07 .04
31-35 yas 25 yas ve alt1 .09 .05
Olgek Toplam 26-30 yas .02 .03
Puam 36-40 yas -.04 03
41 yas ve ustl -.05 .05
36-40 yas 25 yas ve alt1 3% .05
26-30 yas .07* .03
31-35 yas .04 .03
41 yas ve lstii -.01 .05
41 yas ve 25 yas ve alt1 14% .06
st 26-30 yas 07 04
31-35 yas .05 .05
36-40 yas .01 .05

*p<.05

Annelerin dlgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalarma iliskin olarak yapilan
LSD testi sonuglarina gore, 25 yas ve altindaki annelerin tutumlarinin, 36-40 yas
araligindaki annelerden ve 41 yas ve istlindeki yasta olan annelerden anlamli olarak
daha diisiik diizeyde oldugu; 26-30 yas araligindaki annelerin tutumlarinin ise 36-40
yas araligindaki annelerden anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
durum, annelerin yaslari ilerledik¢e gocuk yetistirme deneyimlerinin ve ¢ocuk haklarina
iligkin bilgi ve farkindaliklarinin artmis olmasindan ve buna bagli olarak da ¢ocuk haklar1
konusunda daha olumlu tutumlar gelistirebilmelerinden kaynaklanabilir.
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Annelerin dogup biiyiidiigii yere gére Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden
aldiklart ortalama puanlar (x) ve standart sapma degerleri (S) Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Annelerin dogup biiyiidiikleri yere gore Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam
puan ortalamalar1 (X ), standart sapma degerleri (S)

Dogup Biiyudiigii Yer N 5 S
Koy 111 4.39 33
Kasaba 33 4.49 .20
Olgek Toplam Puam | llge 112 4.52 24
Sehir Merkezi 312 4.52 25
Toplam 568 4.49 27

Annelerin 6l¢ekten aldiklari toplam puan ortalamalari incelendiginde, en yiiksek
tutuma ilge (x=4,52) ve schir merkezlerinde (x=4,52), en diisiik tutuma ise kdyde
(x=4,39) dogup biiylimiis annelerin sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Verilerin analizi).

Sehir merkezinde dogup biiyliyen annelerin diger yerlesim yerlerinde dogup
biliyliyen annelere gore ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin daha olumlu olmasi,
sehir merkezindeki annelerin bu haklardan daha fazla haberdar oldugu diisiincesiyle
aciklanabilir. Sehir merkezinde dogup biiyliyen annelerin diger yerlesim yerlerinde dogup
biiyliyen annelere gore gocuk haklarini 6grenebilecekleri kaynaklara daha kolay ulasabilir
olmalar1 bu durumu ortaya koymus olabilir. Ayrica refah seviyesinin yiikselmesinin
annenin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinda etkili oldugu, refah seviyesi koyden sehre
dogru gectikce annelerin ¢ocuk haklarina iliskin daha olumlu tutumlar sergiledikleri
disiiniilebilir.

Annelerin tutumlarinin dogup biiyiidikleri yere gore anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Annelerin dogup biiyiidiikleri yere gére Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi toplam puan

ortalamalariin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Karelerinin sd Karelerinin F
Toplam1 Ortalamasi p
Gruplar arasi 1.50 3 .50
Olgek Toplam Puan1 | Gruplar ici 39.85 564 07 7.07 .000*
Toplam 41.35 567

*p<.01

Tablo 9 incelendiginde, annelerin Slgekten aldiklar: toplam puan ortalamalarinin

(F .. ,=7.07, p<.01) dogup biiytdiikleri yere gore anlamli fark gosterdigi goriilmektedir.

(3-564)
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Tablo 10’da varyansin esitligini test etmek i¢in yapilan homojenlik testi sonuglart
verilmistir.

Tablo 10. Homojenite (Levene) Testi sonuglari

Levene Testi dfl df2 P
Olgek Toplam Puani 6.61 3 564 .000

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, anlamli fark goriilen gruplarda, varyansin
esitligini test etmek icin yapilan homojenlik testi sonucunda, &lgek toplam puan
ortalamalarinin varyanslarmin homojen olmadig1 hesaplanmistir.

Bu sonug dogrultusunda, annelerin dogup biiyiidiigii yere gore cocuk haklarina
iliskin tutumlarina ait farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Dunnet
C testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Annelerin dogup biiyiidiikleri yere gore Ebeveyn Cocuk Haklar1 Olgegi’nden aldiklari toplam puan

ortalamalarina ait tek yonlii varyans analizi/Dunnet C Testi sonuglar1

Ortalama Farki Standart Hata
Gruplar (*p=<.05)
Koy Kasaba -.10 .05
flge - 13% .04
Sehir Merkezi -.13% .03
Kasaba Koy .10 .05
ilge -.03 .04
Olgek Toplam Sehir Merkezi -.03 .04
Puam flge Koy 13 .04
Kasaba .03 .04
Sehir Merkezi .00 .03
Sehir Merkezi Koy 13%* .03
Kasaba .03 .04
ilge -.00 .03

*p<.05

Annelerin 6lgekten aldiklart toplam puan ortalamalarina gére yapilan Dunnet
C testi sonuglart incelendiginde, kdyde dogup biiyiimiis annelerin ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlart, ilge ve sehir merkezinde dogup biiyiimiis olan annelerin tutumlarindan
istatistiksel olarak anlamli fark gdstermistir.

Sehir merkezinde dogup biiyliyen annelerin kdyde dogup biiyiiyen annelere
gore cocuk haklar1 konusunda bilgi ve farkindaliklarinin fazla oldugu, bu nedenle kdyde
dogup biiyiiyen annelere gore ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Sehir merkezinde dogup biiyiiyen annelerin ¢ocuk haklar1 konusunda
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bilgilenebilecekleri kaynaklara ulasmalarinin daha kolay olmasi nedeniyle ilgili konuda
bilinglenmeleri ve olumlu tutumlar gelistirmeleri daha olasi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica
kdyde yasayan annelerin daha geleneksel bir aile yasami siirmeleri nedeniyle ¢ocuklarinin
haklarinin ve katilimlarinin énemini tanimamalart ve bunun yani sira sosyoekonomik
durumlarinin sehirde yagayan annelere gore daha diisiik olmast nedeniyle konuya iligkin
bilgiye ulasmada zorluk yasamalart da bu sonucu dogurmus olabilir. Nitekim gelisim
gosteren ailelerin geleneksel ailelerden daha fazla katilim hakki taniyan aileler oldugu
belirtilmektedir (Tomanovic,2003). Bunun yani sira Tath ve digerleri (2012) il ve ilgede
yasayan annelerin, kdyde yasayan annelere oranla daha demokratik tutum sergilediklerini
vurgulamislardir. Ersoy (2012) da benzer sekilde alt sosyoekonomik diizeydeki bir¢ok
velinin ¢ocuk haklarin1 hi¢ duymadigini tespit etmistir. Tiim bu bulgularin aragtirma
bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Annelerin ¢alisma durumlarina gére Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 ortalama puanlar (), standart sapma degerleri (S) ve bagimsiz 6érneklemler i¢in

t-testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Annelerin ¢aligma durumlarma goére Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nden aldiklari ortalama

puanlar (X ), standart sapma degerleri (S) ve bagimsiz drneklemler igin T-Testi sonuglar1

Calisma _
Durumu N X S T Sd P

. Ev hanimi 481 4.48 28

Olgek Toplam Puani -2.33 580 021%*
Calisan 101 4.54 24

*p<.05

Annelerin ¢alisma durumlarina gére ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarina ait
Olgek toplam puan ortalamalari incelendiginde, calisan annelerin ¢ocuk haklarina
iliskin tutum diizeylerinin, anlamli olarak ev hanimi annelerden daha yiiksek oldugu
(t(530)2'2~337 p<.05) saptanmustir.

Calisan annelerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin ev hanimi annelerden
anlamli olarak daha yiiksek olmasi, ¢alisan annelerin egitim seviyesinin yiiksek oldugunu
diistindiirmektedir. Tiirkiye’de Aile Yapisi Aragtirmasi (2011) sonuglart incelendiginde,
egitim diizeyi arttik¢a kadinin ¢aligmasina daha ¢ok destek verildigi goriilmektedir. Bunun
yani sira annelerin ¢caligma hayatinda olmasi ¢cocuk haklar1 konusunda bilgilenmelerini
kolaylagtiran bir etken olarak da diisiiniilebilir. Caligma ortamindaki arkadaslari, ya da
cocuk/gocuklarmin devam ettikleri okullarda gerceklestirilen aile egitim programlari
yoluyla bilgilenmeleri de bu sonucu ortaya koymus olabilir.

Annelerin 6grenim durumuna gére Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi
Toplam Puanlar1 Kruskal Wallis H-testi sonuglart Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13. Annelerin 6grenim durumuna gére Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puan ortalamalari

(X ), sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Mezun O{m}an Okul N X Sira Ort. X? P
Tird
ilkokul 176 4.44 268.95
Ortaokul 98 4.47 276.14
. Lise 202 4.51 29891 | 10.36 .035%*
Olgek Toplam Puani — -
Universite 99 4.57 332.66
Lisansiistii 7 4.50 277.57
Toplam 582 4.49
*p<.05

Annelerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari incelendiginde, en diisiik
diizeydeki tutuma ilkokul (x=4,44), en yiiksek tutuma ise iiniversite mezunu anneler
(x=4,57) sahiptir. Annelerin ¢ocuk haklarmma iliskin tutum diizeylerinin 6grenim
durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi saptanmigtir [Xz( »—10.36,
p<.05].

Annelerin dlgekten aldiklari toplam puana iligkin tutum diizeylerinin hangi ikili

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi ve bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Annelerin 6grenim durumuna gére Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam puan

ortalamalarinin Mann Whitney U Testi ve bagimsiz érneklemler i¢in T-Testi sonuglari

Mann Whitney U Testi Sira
Uygulanan Gruplar Gruplar N Sira Ortalamast Toplami U p
Olgek Toplam Puani ilkokul 176 91.88 16170.00
594.00 | .873
(1-5) Lisansiistii 7 95.14 666.00
Olgek Toplam Puani Ortaokul 98 52.94 5188.50
] 337.50 | .944
(2-5) Lisansiistii 7 53.79 376.50
Olgek Toplam Puani Lise 202 105.25 21260.50
656.50 | .748
(3-5) Lisansiistii 7 97.79 684.50
Olgek Toplam Puani Universite 99 54.25 5371.00
272.00 | .343
(4-5) Lisanstistii 7 42.86 300.00
Bagimsiz Orneklemler
I¢in T-Testi Uygulanan Gruplar N X S T Sd p
Gruplar
Olgek Toplam Puan Tlkokul 176 4.44 33
-93 272 355
(1-2) Ortaokul 98 4.47 27
Olgek Toplam Puani Ilkokul 176 4.44 33
-2.53 376 | .012*
(1-3) Lise 202 451 22
Olgek Toplam Puani ilkokul 176 4.44 33
. -3.99 273 | .000*
(1-4) Universite 99 4.57 22
Olgek Toplam Puami Ortaokul 98 4.47 27
-1.29 298 .199
Olgek Toplam Puami Ortaokul 98 4.47 27
. -2.71 195 | .007*
(2_4) Universite 99 4.57 22
Olgek Toplam Puam Lise 202 4.51 22
. -2.12 299 | .035*
(3-4) Universite 99 4.57 22

#p< 05

Annelerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum diizeylerinin hangi ikili gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi ve bagimsiz drneklemler
icin t-testi sonuglarini iceren Tablo 14 incelendiginde, ¢ocuk haklarina iliskin tutum
diizeylerinin lise mezunu (ty6= -2.53, p<.05) ve tiniversite mezunu (t ,,, = -3.99, p<.01)
annelerde ilkokul mezunu annelere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira iiniversite mezunu annelerin tutum diizeyleri ortaokul mezunu (t(l%):
-2.71, p<.01) ve lise mezunu (t, = -2.12, p<.05) annelerin tutum diizeylerine gore

anlamli olarak daha yiiksektir. o
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Annelerin 6grenim diizeyinin yilikselmesinin, cocuk haklarina yonelik tutumlarin
olumlu yonde etkilemis oldugu goriilmektedir. Annelerin 6grenim diizeyi yiikseldikge
cocuk haklari konusundaki bilgilerinin ve farkindaliklarinin artmas: ve bu nedenle
cocuk haklarma yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri bu farki yaratabilir. Nitekim,
Gezer Sen (2011), egitim diizeyi arttikga ebeveynlerin demokratik ¢ocuk yetistirme
tutumunu benimsedigini; Haktanir vd. (1999) ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldikce
demokratik tutumlarinda artig oldugunu; Kaya (2011), anneleri {iniversite mezunu olan
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin goriislerinin digerlerine gore daha olumlu
oldugunu; Tatli vd. (2012) tiniversite ve lise mezunu annelerin diger annelere gore ¢ocuk
yetistirmede daha demokratik tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir.

Annelerin medeni durumuna gore Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam
puan ortalamalari(y), sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 15°te
verilmigtir.

Tablo 15. Annelerin medeni durumuna gore Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puan ortalamalari

(X), sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H-testi sonuglar1

Medeni Durum N X Sira Ort. X2 p

Evli 566 4.49 290.39

Bosanmig 13 4.55 325.38
. 1.30 | .728
Olgek Toplam Puani D.UI — 2 4.55 313.25

Birden fazla evlilik 1 4.63 434.00

yapmig

Toplam 582 4.49

Annelerin medeni durumuna gore dlgekten aldiklari toplam puan ortalamalari
incelendiginde, en diisiik tutuma evli (x=4,49) en yiiksek tutuma ise birden fazla evlilik
yapmis annelerin (x=4,68) sahip oldugu gortiilmektedir. Annelerin ¢ocuk haklarina iliskin
tutum diizeylerinin ise istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir
[X2(3)=1.30, p>.05]. Bu noktada annelerin medeni durumunun, ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlarini dogrudan etkilemedigi sdylenebilir.

_Annelerin gelir diizeylerini tanimlama durumlarina gore Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalar1 (x) ve standart sapma degerleri
(S) Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Annelerin gelir diizeylerini tanimlama durumlarma gére Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ortalamalari (1 ) ve standart sapma degerleri (S)

Gelir Durumu N X S
Dar Gelirli 52 4.45 26
Orta Alt1 Gelir 96 4.46 29
Olgek Toplam Puam Orta Gelir 381 4.50 27
Orta Ustii Gelir 53 | 453 24
Toplam 582 4.49 27
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Olgek toplam puan ortalamalar incelendiginde, en diisiik diizeydeki tutuma dar gelirli
(x=4,45), en yiiksek tutuma ise orta ustli gelirli (x=4,53) annelerin sahip oldugu
gortilmektedir.

Kendilerini ortatistii gelirli olarak tanimlayan annelerin, diger gelir diizeylerindeki
annelere goére en olumlu tutuma sahip olmalari, orta iistii gelirli olan annelerin
egitim seviyesinin yiiksek olabilecegini akla getirmektedir. Tirkiye’de Aile Yapisi
Arastirmast’nin (2011) sonuglarina gére 6grenim seviyesi yiikseldikge gelir seviyesinin
de ytikseldigi belirlenmistir. Bu durumda egitim seviyesi yiiksek olan annelerin ¢ocuk
haklar ile ilgili daha olumlu tutumlar gelistirdikleri soylenebilir. Yapilan ¢alismalarda
da egitim diizeyinin artmasi sonucu ebeveynlerin demokratik tutumlarinda artig oldugu
gorlilmiistiir (Tatli, Selimoglu ve Bademci, 2012; Gezer Sen, 2011; Kaya, 2011; Haktanir
vd., 1999). Ayrica kendilerini orta istii gelirli olarak tanimlayan annelerin, ilge veya
sehir merkezinde yasadiklar diisiiniildiigiinde ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin diger
gelir diizeylerindeki annelerden daha olumlu olmasi olagan karsilanabilir. Tiirkiye’de
Aile Yapisi Arastirmasi’nin (2011) sonuglart incelendiginde, sosyoekonomik stati
yiikseldikg¢e ailenin gelirinin arttig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira bireylerin 18 yasina
kadar yasadiklar1 yerlesim yerlerinin iist sosyoekonomik statii grubunda %43,5 oraninda
il merkezi, %40,6 oraninda ise ilge merkezi oldugu saptanmistir. Bu bulgular kendilerini
orta Ustli gelirli olarak tanimlayan annelerin ilge veya sehir merkezinde yasadiklar
varsayimini destekledigi goriilmiistiir.

Annelerin gelir diizeylerini tanimlama durumlarma gére tutumlarinin anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Annelerin gelir diizeylerini tanimlama durumlarina gére Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi

toplam puani tek yonlii varyans analizi sonuglari

Karelerinin sd Karelerinin F
Toplam1 Ortalamasi p
Gruplar arasi 33 3 11
Olgek Toplam Puam | Gruplar igi 41.99 578 .07 1.52 207
Toplam 42.33 581

Tablo 17 incelendiginde, annelerin gelir diizeyini tanimlama durumlarina gore
olgekten aldiklari toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir (F ;.
=1.52, p>.05).

578)

Ersoy (2012), ebeveynlerin ¢ocuk haklarm1 o6grenme kaynaklariin
sosyoekonomik diizeye gore degistigini saptamistir. Nitekim istatistiksel olarak bu fark
anlamli olmasa bile Tablo 16’da goriildigii gibi annelerin 6lgekten aldiklart ortalamalarin
farkli olmasi bu bulgu ile ortiisen bir duruma isaret edebilir.
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Annelerin sahip oldugu cocuk sayisina gore dlgek toplam puaninda gocuk
haklarina iliskin tutum diizeylerine ait sira ortalamalari ve Kruskal Wallis H-testi sonuglari
Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gére Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi toplam puan

ortalamalari (¥ ), sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

(s:;);:lsl: N X Sira Ort. X2 p
1 112 4.53 314.25
) 2 339 4.49 289.46 312 374
Olgek Toplam Puani 3 110 4.46 275.47
4 ve st 21 4.50 287.00
Toplam 582 4.49

Olgek toplam puan ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik diizeydeki tutuma
¢ (x¥=4,46), en yiiksek tutuma ise bir ¢ocugu olan annelerin (¥=4,53) sahip oldugu
goriilmektedir. Annelerin sahip olduklart gocuk sayisi ¢ocuk haklarmna iligkin tutumlari
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir [X2(3)23.12, p>.05].

Istatistiksel olarak anlamli fark olmamasma karsin tek cocuklu annelerin
digerlerine gore biraz daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari, ¢ok gocuklu annelere
gore cocuklarint daha bilingli yetistirmek istemelerinden kaynaklanabilir. Bu dogrultuda
edindikleri bilgilerle ¢ocuklarina kaliteli vakit ayiwran ve onlara demokratik bir ortam
sunan anneler olabilirler. Nitekim Sanli’nin (2007) ¢alismasinda ¢cocuguyla istedigi kadar
ilgilenebilen annelerin demokratik tutumlarinin arttig1 belirtilmistir.

Annelerin okula devam eden gocuklarinin cinsiyetine gére Ebeveyn Cocuk
Haklart Tutum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamalari (x), standart sapma
degerleri (S) ve bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19. Annelerin okula devam eden cocuklarinin cinsiyetine gére Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum

Olgegi’nden aldiklar toplam puan ortalamalari (X ), standart sapma degerleri (S) ve bagimsiz 6rneklemler igin
T-Testi sonuglari

Cocugun Cinsiyeti N X S T Sd P
. Kiz 301 4.49 27
Olgek Toplam Puani -43 580 .668
Erkek 281 4.50 27

Annelerin okula devam eden ¢ocuklarinin cinsiyetine gore ¢ocuk haklarina
iliskin tutum diizeylerine ait bulgulart igeren Tablo 19 incelendiginde, ¢ocuklarin
cinsiyetine gore annelerin 6lcekten aldiklar: toplam puan ortalamalari istatistiksel olarak

anlamli fark géstermemistir (ts50="-43, p>.05).

Tekin (2008) ve Tatli vd. (2012) annelerin c¢ocuklarina karst tutumlarimin
cocugun cinsiyetinden etkilenmedigini belirtmislerdir. Bu bulgu belirtilen arastirmalarla
da ortiigmektedir.
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Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasi’nda (2011) katilimeilarin %71,2’si sahip
olunmak istenen ¢ocugun cinsiyeti ile ilgili fark etmez cevabini vermislerdir. Anne-
babalarin sahip olmak istedikleri gocugun cinsiyetine %71,2 oraninda fark etmez cevabi
vermeleri, ¢ocuklar: cinsiyetlerine gore ayirmadiklarint ve ¢ocuklart arasinda cinsiyete
gore ayrimcilik yapmayacaklart konusunu diistindiirmektedir. Dolayisiyla annelerin
cocuk haklarina yonelik tutumlarmin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermemesi, cocuklarinin cinsiyetlerinin annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini
etkilemedigini ve annelerin kiz ve erkek ¢ocuklara haklari konusunda herhangi bir ayrim
yapmadigim diistindiirebilir. Ayrica annelerin, bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu dikkate alindiginda ¢ocuk haklariyla ilgili tutumlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine
gore farklilasmamasi olagan karsilanabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma kapsaminda ilkokul birinci smifa devam eden ve tabakali rasgele
ornekleme yontemi ile seg¢ilen 582 cocugun annelerine “ Bilgi Formu “ve “ Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi “ uygulanmustir. Elde edilen veriler incelendiginde; Annelerin
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamasmin y =
4,49 oldugu ve annelerin gocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ortalamalar yas, ¢alisma durumu, 6grenim durumu ve annenin
dogup biiytidiigii yer degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermistir.
Annelerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi, okula devam eden ¢cocugunun cinsiyeti, annenin
gelir diizeyini tanimlama durumu ve medeni durum degiskenleri ise annelerin ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlari {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark yaratmamaistir.

Yapilan arastirma sonucunda annelerin ¢gocuk haklarina iligkin tutumlarmin, konu
hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve biling diizeyinden etkilendigi goriillmektedir. Bu nedenle
cocuk haklar1 konusunda g¢ocuklar dahil olmak ftizere ailelerin bilin¢lendirilmesinin
onemi on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle koy gibi kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan
anne babalarin, ¢ocuk haklari ile ilgili bilgi ve tutumlarini arastiran ¢aligmalarin sayist
artirilarak ve bu dogrultuda bilgi verme ve deneysel calismalara daha fazla yer verilerek
kirsal kesimdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢aba sarf edilebilir. Bunlarm yani sira,
cocuk haklari ile ilgili olarak ¢ocuklar, anne babalar ve 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi
ve tutumlarini Slgebilen gesitli 6lgme araglarinin gelistirilmesi konun daha detayli ve
farkli boyutlarda ele alinabilmesine firsat tantyabilir.
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