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OZET

AMAC: Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi ve risk tanima
diizeylerinin saptanmasidir.

GEREC VE YONTEM: Bu arastirma genel tarama modelindedir. Arastirmanin calisma grubunu, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, Ankara ili Mamak {lgesi’ndeki iki ilkdgretim okulunda galisan 38 §gretmen olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda; alanyazin taranmasi sonucu elde edilen bilgiler ve klinik deneyim ile birlikte Uysal
ve Erefe (1999) tarafindan hemsirelerin ¢ocuk istismar ve ihmali konusundaki bilgi diizeylerinin tespit edilmesi
amaci ile gelistirilmis olan 6lgek maddelerinden yararlanilarak olusturulan likert tipi bir anket kullanilmistir.
BULGULAR VE SONUC: Anket genelinde, 6gretmenlerin hepsinin birden dogru olarak isaretlemis olduklari
tek bir madde bile yoktur. On madde ise higbir 6gretmen tarafindan dogru olarak isaretlenememistir. Caligmamiza
katilan &gretmenlerin tiimii cocuga cinsel egitim verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu
(%81.6) gocuk istismar ve ihmali konusunda egitim almak istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari, cocuk ihmali, ogretmen, bilgi diizeyi, risk tanima diizeyi.

GIRiS

Cocuk istismar ve ihmali, birey olarak cocugu etkilerken, ¢ocugun da ig¢inde yer
aldig1 toplumun en kiigiik birimi olan aileyi de etkileyen, kimi zaman aile biitiinliigiiniin
bozulmasi gibi geri doniisiimii oldukg¢a zor olan olumsuz etkilere neden olan bir toplum
saglig1 sorunu olarak nitelendirilebilir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, anababa ya da bakici gibi bir eriskin tarafindan
gocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar
verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve
eylemsizliklerin tiimiidiir (Oral ve ark., 2001). Diinya Saglik Orgiitii, 1999 yilinda gocuk
istismar1 veya cocuga karsi kotlii muameleyi; “Sorumluluk, giiven ve yetenek ile ilgili
genel durumunda ¢ocugun sagligina, yasamina, gelisimine ve degerine zarar verebilen,
fiziksel ve/veya emosyonel kotli davranigi, ihmali, her tiirlii ticari ¢ikar i¢in ¢ocugun
kullanilmasini igeren davranislar” olarak tanimlamistir (Runyan ve ark., 2002). Tiirk Ceza
Kanunu Madde 279’da “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” ifadesi yer almaktadir (Yurtcan, 2006). Ogretmenlerin de
diger kamu gorevlileri gibi ¢ocuk istismari konusunda yasal sorumluluklart ve bildirim
zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gére diinyada 1-14 yas grubundaki
40 milyon g¢ocuk istismar veya ihmale ugramakta, tibbi ve sosyal destege ihtiyag
duymaktadir (Johnson, 1996). ABD’de 1993’te yapilan ¢ocuk istismar ve ihmalini tespit
eden epidemiyolojik bir ¢alisma, cocuklarin yaklasik %1 inin istismar, %1.5’inin ihmale
ugradigint (Dubowitz, 2002; Tercier, 1998) ortaya koymakta; yine ABD’de 1998 yili
icin Saglik ve Insani Hizmetler Boliimii tarafindan ¢ocuk koruma hizmetlerinin verileri
kullanilarak 2.8 milyon ¢ocugun istismara maruz kaldigi ifade edilmekte, bunlarin
%23 liniin fiziksel, %54 tiniin ihmal, %12’sinin cinsel ve % 6’sinin duygusal istismara
maruz kaldigi bildirilmektedir (Aktaran: Irmak, 2008).
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Istismar ve ihmalin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik incelemelere gore farkli
nedenleri bulunmaktadir. Erken yasta anababa olmak, alkol aliskanligi, tek ebeveynlik,
sik araliklarla cocuk sahibi olma, esler aras1 uyumsuzluk, sosyal destekten yoksun olma,
annede postpartum depresyon olmasi, anababalarin ¢ocukluklarinda siddete maruz kalmig
olmalar1 ve parcalanmis aile yapisi cocuklarin ihmal ve istismarini artiran faktorler olarak
goriilmektedir. Cocuk istismar ve ihmalinde ¢gocugun kisilik yapisi ve bireysel 6zellikleri
kadar anne babalarin ¢ocuklarmi nasil algiladiklari da 6nem tagimaktadir. Cocugun
yas1, cinsiyeti, dogum agirhigi, dogum sirasi, bedensel veya zihinsel bir engelinin olup
olmamasi, gayri mesruluk gibi 6zellikleri istismar ve ihmalde etkili olabilmektedir.
Ayrica huysuz, siirekli aglayan, yeme, uyuma sorunu olan ve anababalariyla kolay iliski
gelistirmeye uygun olmayan zor mizaca sahip olan ¢ocuklarin da daha fazla ihmal ve
istismar edildigi belirtilmektedir. Cocugun yasi ne kadar kiiciikse istismar olasiligt o
kadar fazladir. Yapilan arastirmalar, bildirilen tiim istismar olgularinin {igte birinin alti
aym altindaki, {igte birinin 6 ay- 3 yas arasindaki, {igte birinin ise 3 yasin istiindeki
¢ocuklar oldugunu ortaya gikartmistir. Istismara ugrama olasilig1 12 yastan sonra belirgin
bir sekilde azalmaktadir.% 52’ye % 48 gibi bir oranla, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore istismara daha fazla maruz kaldigi da yapilan arastirmalar sonucunda aradaki
cinsiyet farkinin olgunun ger¢eklesmesindeki etkisini ortaya ¢ikartmistir (Polat, 1997b).

Hidiroglu, Topuzoglu ve Karavus (2006) tarafindan 146 kadin 6rneklem
iizerinde Istanbul’da yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin % 40.4°ii kocalar1 tarafindan
fiziksel siddete maruz kaldiklarin1 ve % 76.7°si de kendilerinin de ¢ocuklarina fiziksel
siddet uyguladiklarin1 belirtmislerdir. Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon
Dernegi (CIKORED)’nin bir ¢aligmasinda, dayak yedigi i¢in kadin siginma evine gelen
kadinlarm % 82.2 ’sinin ¢ocuklarint dovdiigii goriilmiistiir (Polat, 1997a). Arastirmalarin
da kanitladig1 gibi tam bir fiziksel istismar siklusu giindeme gelmektedir. Bu anlamda
cocuk; anabasindan model aldig1 davranisi uygun, gegerli bir davranis paterni olarak
algilayarak kendinden kiiciiklere ve yasitlarina siddet uygulamakta ve bunu kisilik 6zelligi
olarak kendi ¢ocuklarina genetik miras olarak aktarmak iizere igsellestirmektedir.

Cocuga yoneltilen cinsel istismar, aile igi ve aile dist olmak {izere iki boyutta
ele alinmaktadir. Cinsel istismarin ¢ocuk tizerindeki etkisi; istismarin siirekliligine,
cocugun yasina, istismar edenin ¢ocuga olan yakinligma, baghlik derecesine ve
aradaki yas farkina, fiziksel zorlama-siddet icermesine ve istismar davraniginin
derecesine bagli olarak degismektedir. Aile ici cinsel istismar, yapisi geregi aile i¢inde
saklanmakta, toplumsal olarak kabul edilmemekte ve duygusal olarak da en yogun
etkiyi dogurabilmektedir. Emslie ve Rosenfeld (1986)’ in ensest olgular {izerinde yapmis
olduklar1 bir ¢caligmaya gore, iist-orta smifta en ¢ok kardesler arasi, alt sinifta ise daha
¢ok baba-kiz arasi ensest iligkiye rastlanmaktadir. Anne-erkek ¢ocuk, anne-kiz, baba-ogul
ensesti ise ¢ok az goriilmektedir. Bu tiir cinsel iliskiler ¢cocuk i¢in ¢ok travmatiktir ve
cocukta agir sosyal ve psikopatolojik izler birakmaktadir. Bu tip olaylarla kars1 karstya
kalmis cocuklarda ¢ogunlukla esas problemin ne oldugu anlasilamamakta, bir davranis
bozuklugu ya da mental bir bozuklukla maskelenmis olarak goriinmektedir. Emslie ve
Rosenfeld psikiyatrik bozukluklari olan yetiskin kadinlarin % 38’inin gocukluklarinda
cinsel istismara ugramig olduklarini belirtmislerdir (Leventhal,1988; akt: Polat, 2007).

Cinsel istismarin ¢cocukta zedelenmis cinsellik, ihanet, acizlik, damgalanma gibi

dort 6nemli etkisi oldugu ve cinsel istismarin tiim etkilerinin damgalanma duygusuyla
birlestigi durumlarda ise, ¢ocukta biiyiik bir soyutlanma duygusu hata kimi zaman
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magdur olmasina ragmen toplum tarafindan diglanmasi ve damgalanmasi da s6z konusu
olabilmektedir (Roberts ve Infirmary 1999; Giinge, 1991; akt: Unal, 2008).

Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda ise; eniiresis, enkopresis, istahsizlik,
yalan sdyleme, hirsizlik, bagimlilik, basarisizlik, duygusal agidan tutarsizlik, uyumsuzluk,
organik nedeni olmayan biiyiime geriligi, depresyon, giivensizlik, i¢ge doniiklik, intihar,
saldirganlik, olumsuz benlik kavrami ve diigiik benlik saygisi goriilebilmektedir (Roberts
ve Infirmary, 1999; Giinge, 1991, akt: Unal, 2008 ).

Cocuk istismarina yol agabilecek cezalandirma yontemlerinin gocuk istismari
icin risk faktorlerini tasiyan aileler ve toplumlarda daha ¢ok kullanildigi saptanmistir.
Ozellikle sosyo-ekonomik durumun yetersizligi, aile i¢i sorunlar, cocuklarma kars1 ok
elestirici ve kat1 aile yapisi, anne-babanin emosyonel bozuklugu, kalabalik aileler, sosyal
destekten yoksun aileler, egitim eksikligi, aile i¢i siddetin varligi, toplumda g¢ocugun
degerinin diisiik olmasi, cocugu koruyan yasa ve kurumlarin yetersizligi gibi kosullarda
cocuk istismarina kayan cezalandirma yontemlerinin daha sik kullanildig: belirlenmistir.
Ayrica ¢ocukluklarinda istismara ugramis anne-babalarin kendi ¢ocuklarina kars1 daha
orseleyici disiplin yontemlerini kullandig gosterilmistir (Simsek, Ulukol ve Bingodler,
2004).

Yapilan g¢alismalar; Amerikali ailelerin % 90’mndan fazlasinin popoya saplak
atma gibi bir fiziksel cezalandirma yontemini disiplin yontemi olarak kullandigni,
Romanya’da anne-babalarmm % 84’iiniin dayagi normal bir egitim ydntemi kabul
ettikleri ve % 96’smin ise zararli bulmadiklarini gostermistir. Hindistan’da yapilan bir
arastirmada; annelerin % 50’sinin agir sozel cezalandirmay1, % 42’sinin ise ciddi fiziksel
cezalandirmay1 kullandiklart gosterilmistir. Kuveyt’li ailelerin de % 86’sinin disiplin
amaciyla fiziksel cezalandirma yontemlerini kullandiklar1 gosterilmistir. Bu ailelerin
¢ogu cocuklart 6nemli bir sug islediginde yaralanma olusturacak sekilde dovdiiklerini,
bir kisim aileler ise yakma ve karanlik bir odaya kilitleme gibi yontemleri kullandiklarim
belirtmislerdir (Aktaran: Simsek ve ark., 2004). Barbados’ta ¢ocuk fiziksel istismari ile
ilgili yapilan bir ¢aliymada anne-babalarin %70°1 genellikle ¢ocuklarina dayak attiklarini,
bunlarin da %76°s1 gocuklarini kemer ya da benzeri bir aletle dovdiiklerini sdylemislerdir
(Polat, 2007).

Tiirkiye’de ¢ocuga uygulanan disiplin yontemleri ve ¢ocuk istismar1 konusunda
yapilmis c¢aligmalar ¢ok yetersiz olmakla beraber, kullanilan disiplin yontemleri
arasinda Ozellikle fiziksel siddet iceren davraniglarin yaygm oldugu bilinmektedir.
SIAR tarafindan 1985°te yapilan bir arastirmada, toplumumuzda her iki kisiden birinin
¢ocuklarin doviilmesinden yana oldugu belirtilmistir. Toplumumuzun % 42°si terbiye i¢in
¢ocuga ceza verilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu cezalarin baginda en fazla % 68’lik
oranla “Cocuga Dayak Atmak™ gelmektedir (Polat,1997b).

Bilir ve arkadaslar1 (1986) tarafindan 4-12 yaslari arasinda olan, sekiz farkli ilde
yasayan toplam 16100 ¢ocukta fiziksel istismarin sikligini saptamak amaciyla yapilan
bir ¢alismada; kiz ¢ocuklarinda % 34.6, erkeklerde ise % 32.5 oraninda fiziksel istismar
saptanmustir. Ulkemizde ve diinyada gocuk istismari ve ihmali sikliginin kayit altina alinan
ve resmi mercilere yanstyan olgulardan ¢cok daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Yazili ve
gorsel basinda ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili yansiyan haberlerin de etkisiyle son
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birkag yildir konu lizerine dikkatler ¢ekilmeye baslanmis ancak genellikle alanda sorunun
tibbi, hukuki ve sosyal hizmet boyutu iizerinde yogunlagilmis, daha 6nce de belirtildigi
gibi 6zellikle ¢ocuk istismar ve ihmalinin 6nlenmesi ve erken tespitinde 6gretmenlerin
etkinlik diizeyleri g6z ardi edilmistir. Alanda Ogretmenler ile ilgili yapilmis olan
aragtirma sayisinin yetersiz olmasi, dgretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmalinin dnlenmesi
ve rehabilitasyonundaki Onemlerinin yeterince anlasilamamasma neden olmaktadir.
Oysa kimi zaman istismarin aile bireylerince yapildigi da g6z Oniine alindiginda [aile
ici ve aile dist olarak iki boyutta ele alinan cinsel istismarin aile i¢i boyutunda ¢ocuklarin
maruz kaldig1 cinsel olaylarin % 80’inin akraba, komsu, arkadas gibi ¢ocugun dnceden
tanidig1 kisiler tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir (Kozcu, 1991)] cocugun
anababasindan sonra birinci dereceden yagam alanina giren 6gretmenler, gozlemleri ile
istismar ve ihmal agisindan risk altinda olan ve istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklari
tespit etme ve ilgili mercilere bildirmede, dolayisiyla da erken tani koymaya yardime1
olmada, ayrica ¢ocuklarin tedavi ve rehabilitasyon siirecine verecekleri igbirlikgi, aktif
ve destekleyici katilimla da gocuklarin tedavi ve rehabilitasyon siirecinde de bir o
kadar etkin rol oynayabilirler. Ogretmenler, ¢ocugun evden sonra en ¢ok vakit gegirdigi
mekanlar olan okullarda, ¢cocuktaki davranigsal degisimleri gozlemleme, ¢ocuk istismari
ve ihmalini ve risk potansiyelini tanima, 6nleme ve bildirme konularinda yasamsal nitelik
tastyan kilit bir konumdadirlar.

Ogretmenler, gocuklar1 yasitlartyla bir arada gordiikleri i¢in aradaki farki
daha iyi algilayabilirler. Ornegin; deneyimli ve ¢ocuk istismari konusunda bilgili bir
6gretmen, dgrencisinin yiiziinde ya da viicudunda gordiigii yara, bere ile ilgilenip basina
ne geldigini aragtirabilir; davranislarindaki ige kapanma, mutsuz, keyifsiz goriinme,
dikkatini toplayamama, okul basarisinda diisme, hir¢inlik, saldirganlik vb. degisiklikleri
gozleyebilir. Herhangi bir sorunla karsilagsan 6gretmen, 6grencisinin kendisiyle konusmasi
icin uygun ortami yaratabilir. Boylece 6grenciye yararli olabilecek ¢oziimler tiretilmesine
katkida bulunabilir (Sahin ve Beyazova, 2001).

Ogretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmali agisindan tiim bu fonksiyonlarini
yerine getirebilmeleri i¢in ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima
diizeylerinin yeterli olmasi gerekmektedir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi
ve risk tanima diizeylerinin saptanmasidir.

Arastirmanin Modeli
Ogretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda bilgi ve risk tanima
diizeylerinin saptanmasi amactyla yapilan bu arastirma genel tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Milli Egitim Bakanligi’na baghh Ankara ili
Mamak Ilgesi’ndeki iki ilkogretim okulunda birinci kademede ¢alismakta olan 38
6gretmen olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan dgretmenlerin belirlenmesinde
gontlliliik ilkesi esas alinmis ve ¢alismaya katilmak istemeyen 6gretmenler arastirma
disinda tutulmustur.
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Veri Toplama Araclar:

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket ve demografik
bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Anket olusturulmadan &nce g¢ocuk istismar ve
ihmali ile ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler, arastirmacilarin klinik deneyimleri
ile birlikte, Uysal ve Erefe (1999) tarafindan hemsire ve ebelerin ¢ocuk istismar ve
thmali ile ilgili bilgi diizeylerini tespit etmek i¢in gelistirilmis olan 6l¢ek maddelerinden
yararlanilarak (yazarlarin izinleri ile) bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra
alanla ilgili ¢alismakta olan adli tip, halk saghgi ve ¢ocuk gelisimi alaninda profesor
olan ii¢ 6gretim iiyesinden de uzman goriisii alinarak onerilen degisiklikler yapilmistir.
Arkasindan bir de istatistik uzmam goriisii alinmis ve anket son olarak On Uygulama
Formu haline doniistirilmiistiir. Anket kiigiik bir grup 6gretmen {izerinde sinanmis
ve son sekli verilmistir. Ankette; ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar, istismar ve
thmalde risk tanima ve ¢ocuklarin davranissal belirtileri ile ilgili 13’1 tersten kodlanan,
secenekleri “tamamen katiliyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a dogru giden besli likert tip
niteliginde toplam 53 madde yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in kullanilan anketin ilk sayfasinda aragtirmanin amaci yazili olarak
kisaca belirtilmig; katilime1 anketi doldurmaya baslamadan 6nce maddelerin tahmin
edilerek ya da akil yiiriitiilerek yanitlanmasinin saglikli veriye ulasmaya engel olacagi bir
kez daha sozel olarak vurgulanmis, 6gretmenlerden gercek bilgi diizeylerini yansitmaya
caligmalart ve anketlere isim yazmamalar1 istenmistir. Ogretmenlere bu calismada
goniilliilik esasinin temel oldugu vurgulandiktan sonra, kabul edenlere anket verilmistir.
Ogretmenler ders saatlerinin sonunda anketi yalnizken doldurmuslar ve teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS for Windows 20.0 paket
programi kullanilmis, elde edilen degerler frekans ve yiizde olarak verilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Demografik bilgi formu’nda yer alan bagimsiz degiskenlerin frekans ve yiizdeleri

Bagimsiz Degiskenler Frekans | Yiizde |Toplam Toplam
) (%) Frekans (f) | Yiizde(%)
Sinif Ogretmeni 24 63.2
38 100
Alan 6gretmeni 14 36.8
1-10 y1l aras1 ¢aligma siiresi olan 18 44.8
P P 38 100
10 y1lin iistiinde caligma siiresi olan 20 55.2

Istismar/ihmal ile ilgili yasal sorumluluk/zorunluluklar
bildigini diisiinen

Istismar/ihmal ile ilgili yasal sorumluluk/zorunluluklarini 23 60.5 38 100
bilmedigini diisiinen

Istismar/ihmal konusunda daha énce egitim almis olan

Istismar/ihmal konusunda daha 6nce egitim almamis olan

Istismar/ihmal konusunda egitim almak isteyen

istismar/ihmal konusunda egitim almak istemeyen
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Tablo 2: Ogretmenlerin ¢ocuklarin cinsel egitimi kimin/neyin aracihig1 ile almasi gerektigine dair yaptiklart

siralamay1 gosteren tablo

“Cocuk cinsel egitimi kimden almahdir? ( 1’den 7’ye kadar siralayiniz.)”
sorusuna verilen yanitlar

televizyon| anababa | kitap |ogretmen | arkadas | internet diger
1.siraya koyan kisi sayisi 1 21 0 12 0 0 4
2. siraya koyan kisi sayisi 0 10 5 22 1 0 0
3. siraya koyan kisi sayisi 11 3 15 3 3 1 2
4. siraya koyan kisi sayist 9 1 13 0 7 8 0
5. siraya koyan kisi sayist 11 1 4 0 11 10 1
6. siraya koyan kisi sayisi 4 2 0 12 18 0
7. siraya koyan kisi sayist 2 0 0 1 4 0 31
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Tablo 3: Anket maddelerine verilen yamitlarin frekans ve yiizdeleri (Boyali satirlar ilgili maddelerin hi¢bir
Ogretmen tarafindan dogru olarak yanitlanmadigmi gostermektedir, (*) isareti konulmus olan maddeler ise
veri girisi sirasinda puanlamanin tersten yapildigi maddeleri ifade etmektedir.)

Tamamen Katihyorum | Kararsizim Katilmiyorum Hi¢
MADDELER katihlyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %
1. Cocukta biiylime
ve gelisme geriliginin olmasi,
cocukta ihmal belirtisi olarak 4 1 5 13 8 21 15 3 6 16
diigtiniilebilir.
2. Cocugun kotii hijyene
sahip olmasi, ¢ocukta ihmal 1 3 1 3 2 5 20 53 14 37
belirtisi olarak diistiniilebilir.
4. Cocugun yiiziiniin
donuk ve ifadesiz goriilmesi, 1 3 2 5 16 42 14 37 5 13
¢ocukta ihmal belirtisi olabilir.
5 Cocugun siirekli ve

tutarl bir gézetiminin olmamasi 0 0 3 8 5 13 17 45 13 34
ihmal belirtisi olabilir.

6. Cocugun saglik
sorunlarinin tedavi edilmemesi 0 0 1 3 2 5 14 37 21 55
ihmal belirtisi olabilir.

7. Cocukta yeme
bozuklugu, huzursuz uyuma
goriilmesi ihmal olasihigini akla
getirmez. (*¥)

8. Velilerin ¢ocuklariin
Ogrenim ve genel durumlarmin
goriisiildiigii toplantilara 3 8 6 16 3 8 13 34 13 34
gelmemesi ihmali akla getirmez.
)

9. Cinsel istismara
ugramis ¢ocukta; cinsel bolgede 1 3 1 3 13 34 13 34 10 26
aci, yanma, kaginti sislik olusabilir.
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Tamamen Katiliyorum Hi¢
MADDELER katiliyyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f %

Kararsizim Katilmiyorum

11. Cinsel istismara
ugrayan ¢ocuklarin énemli bir

boliimii fiziksel istismara da 0 0 3 8 7 18 20 3 8 21
ugramstir.

12. Cinsel istismara
ugramis gocukta, beden egitimi
derslerine katilimda isteksiz

davranmak gibi bazi fiziksel 0 0 ! 3 12 32 15 3 10 26
etkinliklere girismede isteksizlik
olabilir.

13. Istismar ve/
veya ihmale ugrayan gocugun 1 3 2 5 2 5 9 24 24 63
Ozsaygisinda herhangi bir
degisiklik olmaz. (*)

14. istismar ve/veya ihmale
ugrayan ¢ocuklar hiperaktif 2 5 9 24 22 58 3 8 2 5
davranislar gosterebilirler.

15. Istismar ve/veya
ihmale ugramalari, ¢ocuklarin okul 1 3 1 3 0 0 6 16 30 79
basarilarini etkilemez. (*)

17. Istismar ve/veya
ihmale ugrayan ¢ocuklar, agri
verici uyaranlara ve travmalara
kars1 asirn tepkilidirler. (*)

21. Cocugun basina gelen

yaralanma, kirik gibi olaylarda,

anlatilan Gykiiniin tutarsizlik 0 0 3 8 12 32 14 37 9 24
gostermesi fiziksel istismari akla

getirebilir.
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Tamamen Katiyorum Kararsizim Katilmiyorum Hi¢
katihyorum Katilmiyorum
MADDELER

f % f % f % f % f %
22. Cocuklugunda
istismar ve/veya ihmale ugramig
olan anababalarin ¢ocuklarint 2 5 6 16 19 50 6 16 5 13
istismar ve/veya ihmal etme
olasiliklar1 daha diistiktiir.(*)

25. Aguri 1srarci tutum
i¢inde olan anababalar, gocuklarini
daha ¢ok istismar ederler.

20

53

24

13

26. Cocukta zihinsel veya
fiziksel engelin ya da davranis
problemlerinin olmasi, istismar ve/
veya ihmal riskini arttirir.

24

17

45

18

27. Anabanin ¢ocuktan
gergekei olmayan beklentilerinin
olmasi, gocugunu istismar etme
riskini arttirir.

4

16

4

11

28. Anababanin yasinin
¢ocuk istismar ve/veya ihmalinde
onemi yoktur. (¥)

16

24

24

21

29. Dogumlar arast
siirenin kisa olmasi, cocugun
istismar ve/veya ihmale ugramasini
etkileyen bir faktordiir.

11

29

39

10

26

30. Anababanin ¢ocuktan
sik sik yakinmasi, istismart akla
getirebilir.

11

29

34

10

26

31. Bebeklerin istismara
ugrama riskleri azdir. (*)

26

17

45

13

32. Cocugun cinsiyetinin
istismar ve/veya ihmal edilmesinde
onemi yoktur.(*)

10

26

10

26

21
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Tamamen Katihyorum Hi¢
katihyorum Katilmiyorum

f Y% f % f % f Y% f %

Kararsizim Katilmiyorum

MADDELER

33. Asirt hareketli
¢ocuklar, fiziksel istismara daha

ok ugrayabilirler. 3 8 1 29 13 34 8 21 2 5

34. Ailedeki gocuk
sayisinin istismar ve/veya ihmal 4 11 7 18 7 18 15 39 5 13
edilmesinde 6nemi yoktur. (*)

35. Ailenin genis ya da
¢ekirdek aile olusunun, gocugun
istismar ve/veya ihmal edilmesinde 6 16 8 21 3 8 17 45 4 11
onemi yoktur. (¥)

36. Ana ya da babadan
birinin olmamasi, ¢ocuk istismar
ve/veya ihmali igin bir risktir.

37. Cocuk istismar
ve/veya ihmaline iist sosyo-
[Jekonomik diizeylerde rastlanmaz. 1 3 3 8 5 13 20 53 9 24
)

38. Ailenin gelir diizeyi,
¢ocuk istismar ve/veya ihmalinde
onemli bir etkendir.

39. Cinsel istismara
ugramis ¢ocuk kendisine

dokunulmasina olagan dis1 tepki 1 3 3 8 6 16 14 37 14 37
gosterebilir.

40. Kiz ¢ocuklarda,
ozellikle erkeklerin yaninda
giivensizlik ve kaygi goriilmesi,
cinsel istismar belirtisi olabilir.

42. Kendisinin, diger
¢ocuklarin veya anababasinin
cinsel organlarina kars1 agiri merak 2 5 7 18 21 55 8 21 0 0
ve ilgi gosterme, gocukta cinsel
istismar belirtisi olabilir.

43. Cinsel iliskiyi taklit
etme, yasindan beklenmeyecek
cinsel bilgiye veya kelime
dagarcigina sahip olma, gocukta
cinsel istismar belirtisi olabilir.
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Tamamen Katihyorum Hi¢

katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

MADDELER
f Y% f % f % f Y% f %

44. Bagkalarina

yonelik cinsel i¢erikli saldirgan
davraniglarda bulunma, ¢ocukta 1 3 3 8 14 37 15 39 5 13
cinsel istismar belirtisi olabilir.

45. Cocukta mastiirbasyon
sikliginda artma, ¢ocukta cinsel
istismar belirtisi olabilir.

46. Cocugun

beklenilen donemden daha 6nce
mastiirbasyona baslamasi, ¢ocukta 1 3 7 18 23 61 7 18 0 0
cinsel istismar belirtisi olabilir.

47. Cocukta kakasini

tutma davranigi ve siirekli kabizlik
sikayetinin olmasi, ¢ocukta cinsel 2 5 8 21 22 58 6 16 0 0
istismar belirtisi olabilir.

48. Cinsel istismara

ugramis her ¢ocuk, yasadiklarindan
dolay1 mutlaka belirti ortaya 8 21 15 39 9 24 4 11 2 5
koyar. (*)

49. Cocugun eve donmek
istememesi, ev i¢i istismari akla
getirebilir.

50. Cocukta okul

basarisinda azalma ve derslere
kars1 ilgisizlik, ¢ocukta istismar 0 0 4 11 15 39 16 42 3 8
belirtisi olabilir.

51. Cocukta ders digt

etkinliklere kars1 ilgisizlik, okulu
terk etme, ¢ocukta istismar 0 0 9 24 17 45 11 29 1 3
belirtisi olabilir.

52. Tuvalet egitimini
kazanmis olmasina kargn,
¢ocugun idrarini veya kakasini
kagirmaya baslamasi, cocukta
cinsel istismar belirtisi olabilir.
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BULGULARIN YORUMLANMASI VE TARTISMA

Aragtirmamizin bulgulari; 6gretmenler ve farkli meslek gruplart ile yapilmis
olan aragtirmalardan ayrilan ve Ortiisen sonuglar ile birlikte aragtirmanin sinirliliklart da
g0z Oniinde bulundurularak agagida tartigilmistir:

1) Arastirmamizin ¢alisma grubunu; 30’u kadin (%78.9), 8’1 erkek (%21.1) olmak iizere
toplam 38 dgretmen olusturmaktadir.

2) Calisma grubunda; 24 smif 6gretmeni (%63.2), 14 alan dgretmeni (%36.8) vardir.
Alan dgretmenlerini; 2 Rehberlik, 1 Teknoloji ve Tasarim, 1 Tiirkge, 2 Sosyal Bilgiler,
1 Okul Oncesi, 2 Resim-Is, 2 Beden Egitimi, 1 Matematik ve 2 Ingilizce Ogretmeni
olusturmaktadir.

3) Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma siireleri ise; 1-5 yil aras1 9 kisi (%21.1), 6-10 yil
arast 9 kisi (%23.7), 11-15 yi1l arast 16 kisi (%42.1), 16- 20 y1l aras1 1 kisi (%2.6), 21
yil ve Ustii 3 kisi (%7.9)’dir. Anket ¢alismalarinin getirdigi sinirliliktan dolay1 ¢alisma
grubumuzu olusturan 6gretmenlerin meslekteki toplam ¢alisma siirelerinin ¢ocuk istismar
ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima diizeyleri arasindaki iliskiye istatistiksel
olarak bakilamamuistir. Ancak Erol (2007) *un 140 okul dncesi 6gretmeni iizerinde yapmis
oldugu arastirmada en fazla bes yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin fiziksel istismar
belirtilerine iliskin olan farkindaliklarinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

4) Meslek hayatlar1 boyunca herhangi bir cocuk istismar ve ithmali olgusu ile karsilasan
13 kisi (%34.2 ) iken, karsilasmayan Ogretmen sayisi 25 kisi (% 65.8 )’dir. Catik ve
Cam’in (2006) yaptig1 arastirmada hemsirelerin ¢ocuk istismart ve ihmali vakasiyla
karsilagmis olma durumlarina gore, ¢ocuk istismart ve ihmalinin belirti ve risklerini
tanimlamadaki bilgi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ortaya cikmistir. Kara (2010)’nin 550 hekim {izerinde yapmis oldugu
arastirmada ise; hekimlerin %65, 5’inin meslek hayatlar1 boyunca istismar olgu veya
stiphesi ile karsilastiklari, bu hekimlerin istismar olgu veya siiphesi ile karsilagmayan
hekimlere gore ¢ocuk istismar ve ihmali konusundaki bilgi diizeylerinin anlamli diizeyde
yiikksek oldugu bulunmustur. Bizim arastirmamizda ise; 6gretmenlerin % 34.2’sinin
istismar/ihmal olgusu ile karsilastiklari saptanmis ancak anket ¢aligmalarinin ortalama
puan ortaya koymasinin teknik a¢idan miimkiin olmamasindan dolay1 olgu ile karsilasan
ogretmenlerin karsilagmayan 6gretmenlere gore cocuk istismarini tanima ve tespit etme
konusundaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark olup
olmadigina bakilamamuistir.

5) Arastirmamizin sonucuna gore ¢ocuk istismar ve ihmali agisindan riskli bir bolgede
calismalarina karsin ¢ocuk istismar ve ihmaline ugrayan bir ¢ocukla karsilagtiklarinda
yapilmas1 gereken yasal sorumluluk ve zorunluluklart bildigini diisiinen 6gretmenler
calisma grubunun % 39.5 (n= 15) olustururken bilmedigini diisiinen 23 kisi ( % 60.5
)’dir. Bu sonug, 6gretmenlerin bu konuda bilgiye gereksinimleri oldugunu agik bir sekilde
gostermektedir. Tugay (2008)’m yapmig oldugu bir arastirmada, aragtirmaya katilan
400 dgretmenden % 47,5°1 istismar ve ihmalin bildirilmesinin zorunlulugu oldugunu
belirtirken, % 35,0’1 emin olmadigini, % 19,3’ii de “hayir” yanitin1 vermistir. Kara
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(2010)’nin hekimlerle yapmis oldugu arastirmada ise; hekimlerin %65,5°1 is yasami
boyunca istismar olgu veya siiphesi ile karsilagtiklarint ancak olgu/siiphe ile karsilasan
hekimlerin %58,1°1 kurumlarla iletisime ge¢me ve yasal siireglerden zorlandiklarini
belirtmisler, yine istismar olgusu/siiphesi ile karsilasan hekimlerin %15,1’1 bildirimde
bulunmay1 diistinmediklerini ifade etmislerdir. En sik bildirimde bulunmama nedeni
9%78,3 oranla yeterli diizeyde bilgiye sahip olmama olarak ifade edilmektedir.

6) Arastirmamizda, istismar ve ihmale ugrayan bir cocuga nasil yaklasiimasi gerektigini
bildigini diisiinen 6gretmen orani ¢alisma grubunun % 65,8 (n=25)’idir. Bu oranin
istismar ve ihmal agisindan riskli bir bolgede ¢alisip da olguyla karsilagildiginda uygun
yaklasimin bilinmesi beklenilen oranin altinda oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
1/3’linden fazlasi (n=13; %34.2) istismar ve ihmale ugrayan bir cocuga nasil yaklasilmasi
gerektigini bilmedigini diistinmektedir.

7) Daha 6nce c¢ocuk istismar ve ihmali konusunda egitim alan 6gretmen sayisi 10 (
%26.3)’dur. Ogretmenlerin % 73.7 (n=28)’si egitim almadiklarin1 belirtmistir. Catik
ve Cam’m (2006) yaptig1 aragtirmada hemsire ve ebelerin okul 6grenimleri sirasinda
cocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi alip almalarma gore cocuk istismari ve
ihmalinin belirti ve risklerini tanimlamadaki bilgi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmada, hemsire ve ebelerin
cocuk istismar1 ve ihmali konusunda seminer/konferansa katilma durumlarina gore,
bilgi puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Erol (2007) *un yapmig oldugu arastirmada okuldncesi
ogretmenlerin % 66,9’u ¢ocuk istismart konusunda egitim aldiklarmi, % 33,1°1 ise bu
konuda herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Pala (2011)’nin ilkogretim
sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi boliimlerinde son
sinif 6grencisi olan 171 6gretmen aday1 ile yapmis oldugu bir arastirmada, katilimcilarin
% 91,2’sinin egitimleri siirecinde ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili herhangi bir ders
almadiklar1 bildirilmistir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin % 20,5’inin fiziksel istismari
tanimlama, % 28,1’1 cinsel istismar1 tanimlama, %16,4’1i duygusal istismari tanimlama,
%18,7°si ¢ocuk ihmalini tanimlama konusunda hazirliksiz olduklart bulunmustur.
Bizim c¢aligmamizda gerek lisans déneminde alinan ¢ocuk istismart ve ihmali egitimi
gerekse katilinan seminer, kongre, sempozyumlar ayni alt baslik altinda incelenmistir.
Bizim arastirmamizda egitim alan (lisans agamasinda alinan ders, mezuniyet dncesi ve
sonrasi katilinan seminer, kongre, sempozyumlar ile) 6gretmen sayis1 10 (%26,3), egitim
almamis olan 6gretmen sayisi ise 28 (% 73,7) olarak saptanmig ancak anket ¢aligmalarinin
ortalama puan ortaya koymasinin teknik agidan miimkiin olmamasindan dolay1 egitim
alan 6gretmenlerin egitim almayan dgretmenlere gore cocuk istismarini tanima ve tespit
etme konusundaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark
olup olmadigina bakilamamistir. Kara (2010)’nin 550 hekim {izerinde yapmis oldugu bir
aragtirmada ise; ¢cocuk istismar ve ihmali konusunda hekimlerin %37,5’inin mezuniyet
oncesinde egitim aldig1, egitim alanlarin %37,4’liniin yeterli olarak degerlendirildigi; %
55,5’nin mezuniyet sonrasi egitim aldigi ancak %52,1’inin almig oldugu egitimin yeterli
olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Ayni arastirmada hekimlerin ¢ocuk istismar
ve ihmali konusundaki bilgi diizeylerinin mezuniyet dncesi ve sonrasi egitim alanlarda
egitim almayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Tiim bu bulgular, gerek
ogretmenlerin gerekse de hekimlerin ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda yapilandirilmig
egitim programlart ile egitim almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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8) Daha once ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda herhangi bir kaynaktan bilgi edinen
ogretmen sayisi 21 (%55.3) iken, 6gretmenlerin % 44.7’si (n=17) herhangi bir kaynaktan
bilgi edinmemistir. Ogretmenlerden bilgi edindikleri kaynak tiiriinii kitap, dergi, brosiir,
internet vb. olarak belirtmeleri istenmis ancak ¢alisma grubunun genelinde kaynak tiirii
belirtilmemis oldugu i¢in bu bulgular istatistiksel olarak sunulamamistir. Erol (2007) "un
140 okul dncesi dgretmeni tizerinde yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin % 33.6’s1
internetten bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin internet vb. kaynaklardan
edindikleri bilgilerin dogrulugundan emin olmadan bu bilgileri hayata ge¢irmemeleri
gerektigi konunun hassasiyeti agisindan oldukca 6nemlidir.

9) Arastirmamizin bulgulari, 6gretmenlerin % 81,6’sinin (n=31) gocuk istismar ve ihmali
ile ilgili egitim almak istedigini, 7 6gretmenin ( % 18.4 ) ise egitim almak istemedigini
ortaya koymustur. Bu oran, Catik ve Cam’in (2005) hemsire ve ebelerle yaptigi
calismada % 89,1 ’dir ve bizim c¢alismamizin bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Arikan ve arkadaslarinin (2000) yaptig1 caligmada ise tam tersi bir sonu¢ bulunmustur.
Hemsire ve ebelerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari halde sadece %10,3
gibi ¢ok kii¢iik bir boliimii bu konuda egitime gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.
Konuyla ilgili yapilan yukarida adi gegen arastirmalarda, egitime gereksinim duyan ve
duymayan katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili bilgi puanlarinin etkilesimine
bakilmamuistir. Bizim aragtirmamizda da anket arastirmalarinin getirmis oldugu sinirliliktan
dolay1, dgretmenlerin gelecekte ¢ocuk istismar ve ihmaliyle ilgili egitim almay1 isteyip
istememeleri ile ¢ocuk istismar ve ihmalini tanima ve tespit etme konusundaki bilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilamamustir.
10) Calismamiza katilan 6gretmenlerin tamami ¢gocuga cinsel egitim verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin bu konuda bilingli olduklarini gostermektedir.
21 Ogretmen cinsel egitimi ilk olarak anababanin vermesi gerektigini diistiniirken, 3
Ogretmen alanda egitimli uzmanim, 1 6gretmen abla ya da agabeyin, 12 &gretmen
ise kendilerinin (6gretmenlerin) bu egitimi vermesi gereken ilk kisiler oldugunu
diistinmektedir. Sadece bir 6gretmen cinsel egitimin oncelikli olarak televizyondan
alimmas gerektigini diisiinmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Selguk (1994) tarafindan
yapilan arastirmada ¢ocuklar i¢in en dnemli bilgi kaynaginin televizyon oldugu ortaya
cikmistir. Ancak televizyonda saglikli cinsel bilgilerin verilmedigi, televizyon araciligryla
yalnizca ¢ocuklarin dikkatinin cinsellige ¢ekildigi bilinmektedir (Cok, 1999). Cocuga
verilecek cinsel egitim ile ilgili arastirma yapan akademisyenlere ve ilgili literatiire
gore cocuk, cinsel egitimi; ilk olarak anababasindan ve ikinci sirada 6gretmenlerinden
almalidir. Bu agidan aragtirmamizin sonucuna gore, 6gretmenlerin ¢ocuga cinsel egitim
vermesi gerektigini diigiindiikleri kisiler i¢in yaptiklari siralamalar bu konuda genel
anlamda 6gretmenlerin bilingli olduklarini gdstermektedir.

SONUC

Yapilan arastirma bulgulara gore; ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
yaklagik 1/3’tinden fazlasi (% 34.2) meslek hayatlar1 boyunca ¢ocuk istismar ve ihmali
olgusu ile karsilasmislardir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (% 60.5) ¢ocuk istismar
ve ihmaline ugrayan bir ¢ocukla karsilastiklarinda yapilmasi gereken yasal sorumluluk
ve zorunluluklart bilmedigini, 1/3’tiinden fazlasi (% 34.2) istismar ve ihmale ugrayan
bir cocuga nasil yaklasilmasi gerektigini bilmedigini diisinmektedir. Ogretmenlerin
2/3’tinden fazlasi (% 73.7) gocuk istismar ve ihmali konusunda egitim almamstir.
Ogretmenlerin neredeyse yaris1 (% 44.7) g¢ocuk istismar ve ihmali konusunda herhangi
bir kaynaktan bilgi edinmemistir. Ogretmenlerin cogu (% 81.6) ¢ocuk istismar ve ihmali
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konusunda egitim almak istemektedir. Caligmamiza katilan 6gretmenlerin tamami ¢ocuga
cinsel egitim verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Anket genelinde, O0gretmenlerin
hepsinin birden dogru olarak isaretlemis olduklari tek bir madde bile yoktur. On madde ise
hicbir 6gretmen tarafindan dogru olarak isaretlenememistir. Hi¢bir 6gretmen tarafindan
dogru olarak isaretlenememis olan bu maddelerin dordii istismar ve ihmale ugramis olan
cocuklarin davranissal belirtileri; ikisi istismar ve ihmal ile ilgili olarak 6gretmenlerin risk
tanima diizeyleri; ikisi cocuk cinsel istismart ile ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeyleri; birisi
cocuk fiziksel istismart ile ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeyleri; birisi de 6gretmenlerin
cocuk ihmali konusundaki bilgi diizeyleri ile ilgilidir.

ONERILER
Bu arastirmanin sonuglarina gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin lisans egitimlerine ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili zorunlu dersler
konulmalidir. Bu dersler, dgretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili ayrmtili
bilgi alabilecekleri nitelikte olmali, 6zellikle istismar ve ihmalde etkin olan toplumsal
etmenleri, riskli anababa ve ¢ocuk 6zelliklerini de icermelidir.

2. Ogretmenlere cocuk istismar ve ihmali ile diizenli olarak seminer, sempozyum ve
konferanslar diizenlenmelidir.

3. Ogretmenlere periyodik meslek ici egitim programlari diizenlenmelidir. Diizenlenen
bu egitim programlarinin olusturulacak bir egitim koordinatorliigii ile siirekliliginin ve
niteliginin denetlenmesi saglanmalidir.

4. Ogretmenler, cocuk istismar ve ihmali durumlarinda yapmalar1 gereken yasal
sorumluluk ve zorunluluklar, istismar ve ihmal durumunda ¢ocuga uygun yaklasim ve
tutumlar konusunda bilinglendirilmelidir.

5. Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 6gretmenlerinin bu okullarda daha aktif ve etkin
calismalari saglanmalidir.

6. Cocuklarin cinsel egitimi, sansa ve firsatlara birakilmaksizin mutlaka planli bir sekilde
okul miifredat programlari icine yerlestirilmelidir. Okullarda verilecek cinsel egitim
programlari; saglikli cinsel gelisim bilgisi vermeyi ve g¢ocuklarin kendilerini cinsel
istismardan koruma yollarini 6gretmeyi hedefleyen nitelik ve igerikte olmalidir.

7. Cocuk istismar ve ihmalinin hukuki, tibbi, sosyal hizmet ve egitim boyutlarini konu
alan, bilimsel zemini olan nitelikli ve islevsel aragtirmalar yapilmalidir.

8. Cocuk istismar ve ihmali ile ilgili multidisipliner ¢aligmalarin koordineli bir sekilde
yuriitiilmesi saglanmalidir.
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