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Muayyen mevzular etrafinda miinakasa edebilmek icin, kullanilan
mefhumlarda asgari bir fikir birligine ihtiyac vardir. Halbuki, boyle bir
fikir birligine varabilmek, bilhassa ictimai ilimlerde, pek de- kolay
degildir. Bilakis, ictimai ilimlerde yeni bir teori ortaya atmak isteyen
ilim adamlari, ekseriya yepyeni mefhumlar kullanmakta ve, igin asil zor
tarafi, o zamana kadar alisilmis olan bazi mefhumlara da yeni yenij
manalar vermege calismaktadirlar, -

Bunun bariz bir misalini, iktisat ilminin en ziyade miinakasa edilen
mevzularindan birisini tegkil eden, gelir mefhumunda gérmek miimkiindiir,
Sadece mahiyeti etrafinda degil, bu mefhuma iktisat ilmi cercevesi
dahilinde atfi gereken ehemmiyet hususunda da fikir ayriliklar1 mevcut-
tur. Gelir mefhumunun ehemmiyetinin kiiclimsenmesinin bir sebebi, gelir
yerine randiman mefhumunun 6n plana striilmek istenmesidir (Liefmann,
Schuster, Weddigen). Itirazi mucip olan ikinei nokta, gelirin hesabinda
kargilagilan giicliiklerdir. Bu kabil itirazlara gore, bilhassa zati istihlakin
ve mallarin istimalinin de gelire ithal edilmek istenmesiyle o derece biiyiik
pratik gliclikler ortaya cikmaktadir ki, gelir mefhumu «gayri kabili
tarif» ve adetd «maéanasiz» bir hale gelmektedir [1]. Bu gibi itirazlarin
hakli” taraflar1 olmakla beraber, gelir mefhumunun son zamanlarda,
bilhassa milli gelir hesaplarinda kaydedilen terakkiler ve gelir vergileri-
nin tatbik sahasimin geniglemesi dolayisiyle, gittikce daha biyilik bir
ehemmiyet kazandigina siiphe yoktur.

[1]_ Kisher, 1., Wirtschaftstheorie der Gegenwart (Viyana 1928) adli eserin
3 lnel cildindeki «Einkommensbegriff im Lichte der Erfahrungs adl yazi, S. 22 ve m.
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I. TEORIDE GELIR MEFHUMU

Gelir mefhumu, ya iktisadi bakimdan veya mali bakimdan tetkik
mevzuu olabilir. Ancak, bu iki gorilis zaviyesi arasinda siki bir miinasebet
mevcuttur, Filhakika, daha ziyade teorik bir mahiyet arzeden iktisadi
gelir mefhumunun tarifinde pratik mali miilahazalarim tesirleri gériildiigii
gibi, vergi hukukundaki gelir tariflerinde de o devrin muteber iktisadi
goriuslerine ayak wuydurulmak istenmektedir. Bu sebepledir ki, gelir
mefhumunun mali bakimdan miitaldasina girismeden 6nce, bu mefhumun
iktisat teorisinde gecirmis oldugu istihalelere kisaca bir goz atmak
faydali olacaktir.

Gelir mefhumuna miiteallik teorileri iki biiyilk grupta toplamak
miimkiindiir. Birinei grupa giren teorilerde, gelire ithal edilecek varidat
kalemlerinin mahiyetlerindeki bazi hususiyetlere ehemmiyet verilmekte-
dir. Ikinci gruptaki teorilerde ise, varidatin mahiyetine bakilmaksizin,
bunun sahislarin 6deme kabiliyetini arttirip arttirmadigi nazari itibara
almmmaktadir. '

A. Varidatin mahiyetindeki bazi hususiyetlere
ehemmiyet veren teoriler.

Birinci gruba giren teorilerde, gelire ithal edilecek varidatin mahiye-
tinde, ekseriya, birka¢ sartin bir arada mevcudiyeti aranmaktadir.
bununla beraber, bu sartlardan bir tanesi bilhassa tebariiz ettirildiginden,
bu teorileri de o sarta goére isimlendirmek adet olmustur.

1. Istihlak fonu teorisi.

Istihlak fonu teorisi diye adlandirilan teorinin baslica miimessilleri
Hermann ve Schmoller'dir. Hermann'a gore gelir «muayyen bir devre
zarfinda, bir gahsin, eksilmeksizin devam eden esas varligina katilan ve
bu itibarla istedigi gibi sarfedebilecegi iktisadi veya miibadele mevzuu
mallarin yek(inundan ibarettir» [2]. Schmoller de ilk eserlerinde buna
yakin bir goriig ifade etmektedir. Ona gore gelir «bir ferdin, bir iktisadi
faaliyet devresi zarfinda, servetinde herhangi bir azalma olmaksizin,
gerek kendisi, gerek ailesinin, fikri ve bedeni ihtiyaclar, zevkleri ve
maksatlari, kisaca sahsiyetinin tatmini wve yiikseltilmesi icin kullana-
bilecegi vasitalarin (hizmetler ve devamli mallarin istimali de dahil

[2] Hermann, F, W. B. Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinich 1832,
S. 299.
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olmak iizere) yek(inudur, Gelir, bir randiman kategorisi ve herhangi bir
hesap muamelesinin neticesi degil, sahsiyetle ihtiyaclarin tatmini arasmn-
daki miinasebetten dogan canli bir biitiindiir.» [3].

Bu tariflerden su neticeler cikartilabilir : Evvela, randimanla
(Ertrag) gelir arasinda bir tefrik yapmak icap eder. Randimanin bir sey'e
raci olmasimma mukabil, gelir ancak bir sahsa izafe edilebilir. Saniyen,
gelir ile servet arasinda da esasli farklar vardir. Servetin muayyen bir
anda mevcut bir kiymet yeklinu olmasmma mukabil, gelir muayyen bir
devre zarfinda tesekkiil eden bir iktisadi makuledir. Fakat servet sadece
muayyen bir anda mevcut olan birsey degil, ayni zamanda erisilecek
birgeydir de [4]. Bu itibarla, gelirin elde edildigi devre zarfinda servetin
de artmasi miimkiindiir. Varidatin ne kadarinin servetin tezyidine ve ne
kadarinin ihtiyaglarin tatminine tahsis edilecegi hususunda gelir sahibi
«bonus pater familias» olarak karar verir. Iste hakiki manada gelir,
varidattan ihtiyaclarin'tatminine ayrilan ve «istenildigi gibi» kullanila-
bilen bu sonuncu kisimdir,

Goruliiyor ki, sadece istihlak edilen veya istihlaki caiz olan varidatin
gelir sayilmasi suretiyle, istihldkle gelir mefhumu arasinda cok yakin
bir miinasebet kurulmaktadir. Bu sekilde bir tarifin stimulii bir bakim-
dan oldukca dar, diger bir bakimdan ise epey genis olabilir. Filhakika,
«ihtiyac» ile sadece dogrudan dogruya tatmin edilebilenler kasdedildigi
takdirde, gelir mefhumunun hududu darlasir. Fakat bu halde dahi soyle
bir sualle karsilagilabilir : hangi ihtiyaclar i¢in ve ne kadar sarfiyat
yapmak caizdir ? Bu sualin cevabi, varidatin yiiksekligine ve varidat
sahibinin sahsi vaziyetine bagli bulundugundan, kat’i olarak verilemez.
Misal olarak hediyeleri ve miras hisselerini ele alalim. Bu gibi varidat
mutaden dogrudan dogruya ihtiyaclarin tatminine degil, servetin arttiril-'
masina tahsis edildigi icin gelir sayilmamak icap'eder. Bunun mutaden
boyle olmas: miimkiindiir, fakat sart degildir. Ciinkii bir hediyenin veya
mirasin sureti istimali herseyden énce bunlarin kKiymetine ve alan sahsin
icinde bulundugu sartlara baglidir, Intikal eden miras miktar1 birkac
yiiz liradan ibaret oldugu ve mirasa konan da sikintili bir vaziyette
bulundugu takdirde, bu birka¢ yiiz liramin giindelik ihtiyaclara sarfedi-
lecegi siiphesizdir. Istihlak fonu teorisine gore, bu halde mirasin gelir

[3] Schmoller, G., «Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaftens adl
mecmuada (Sene 1863, Cilt 19, S. 52), «Die Lehre vom Einkommen in ihrem Zusam-

menhang mit den Grundprinzipien der Steuerlehre» adli yazi.
[4] Brack, J., La notion du revenu global en théorie et en droit fiscal suisse,

Lausanne 1941, S. 39.
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addedilmesi icap etmektedir. Halbuki, miras¢i esasen zengin olup bu
paray: bankadaki tasarruf hesabina yatirmis olsaydi, sadece servetinde
bir artis kaydedilecek, fakat gelir elde etmis sayilmayacakti. Varidatin
mahiyetinde hi¢ bir fark olmadigi halde varilan bu farkli netice, bu
teorinin istinad ettigi esaslarin kafi derecede objektif - olmadigini
gostermektedir.

Fakat, Hermonn'in tarifi yukaridakinden daha genis bir tefsire de
miisaittir. Filhakika, tarifte «bir sahsin esas varligina katilan iktisadi
mallardan» ve bunlarin «istenildiéi sekilde istimalinden» bahsedildigine
gore, Schanz'in da belirttigi gibi, bu ifadeden, bir sahsin elde ettigi biitlin
safi varidatin gelir sayilmasi icap ettigi neticesi de cikarilabilir [5].
Ancak, bu sekilde bir tefsiri gliclestiren nokta, Hermann’in mezkir
tariften az evvel koymus oldugu bir kayittir. Bu kayda gore, iktisadi
mallarin, gelir sayilabilmeleri icin, evvelce mevcut servete «muayyen bir
intizamla katilmalari» lazim gelmektedir [6]. Bu sart sonralari Schmoller
tarafindan da benimsenmis oldugundan [7], Hermann’la Schmoller'in
tariflerini sadece istihldk fonu teorisine istinad ettirmek dogru degildir.
Su sekilde bir tefsir belki daha miinasip olabilir : Gelir addedilebilmek
icin «varidatin nisbi bir intizamla tekerriirii» elzemdir. Ancak, bu gekilde
elde edilen varidatin da, sadece, serbestce istihlak edilebilen kismi hakiki
méanada gelir sayilabilir. Bu sonunca tahdidin slibjektif bir mahiyet
arzettigine, bu itibarla saglam bir esas sayilamiyacagina yukarida isaret
etmistik. Bundan maada «nisbi intizamla tekerriir» kaydi da, Hermann
tarafindan gelire ithal edilmek istenen hediye, piyango ikramiyeleri ve
kur farklar1 gibi bazi varidatin mahiyetine aykiri diigsmektedir [8].
Nitekim Schanz, bu tezadi bertaraf edebilmek icin, Hermann'in tarifini
gayet genis bir sekilde tefsir etmig ve boylelikle — ileride temas edece-
gimiz — kendi teorisine zemin hazirlamistir.

2. Mevkutluk (péricdicité) teorisi.

Yukarida tetkik ettigimiz teorinin, gelirin tarifinde, varidatla bunun
istihlake tahsisi arasindaki miinasebete birinci planda ehemmiyet verme-
sine mukabil, mevkutluk teorisi, tarifin siklet merkezini «varidatin nisbi

[5] B8chanz, G. v., «Finanzarchivy mecmuasinda (Sene 1896, Cilt 13, S. 7), «Der
Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetzes adli yazi.
[61 Hermann, F. W. B., zik. eser, S. 298.

[7] BSchmoller, G., Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (IIT. kisim,
Leipzig 1904), S. 421.

[8] Hermann, F. W.,B., zik, eser, S. 593.
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bir intizamla tekerriirii> sartina nakletmektedir [9]. Buna gore, hediye-
lerin, piyangb ikramiyelerinin ve miras hisselerinin gelire ithali caiz

degildir, ciinkii bu gibi varidatin muntazaman tekerririi beklenemez.

Nitekim, gelir mefhumunun yabanci dillerdeki karsiliklar1 da (revenu,
revenue, rendita, reddito gibi) bu mefhumda «tekerriirs sartinin miinde-
mi¢ bulundugunu acikca gostermektedir [10].

Bu teori nisbeten daha objektif bir esasa dayanmakla beraber, gene
de tatmin edici sayilamaz. Varidatta tekerriir garti ile, muntazaman ayni
yiikseklikte varidat elde edilmesi kastedildigi takdirde, bu sartin tahak-
kuku oldukea giiclesir. Iktisadi hayattaki devamli temevviicler dolayisiyle,
bilhassa ticari wve smal kazanclarda «muntazam bir tekerriir» den

bahsetmek pek de yerinde sayilamaz.

3. Kaynak teorisi.

Fakat, «tekerriir» sartimin tefsirinde, sadece varidatin yiiksekligine
degil, cinsine de bakilabilir. Bu takéirde, g6z Oniine «devamli olarak su
veren bir kaynak» gelecegi pek tabiidir [11]. Filhakika, muntazaman
hemen hemen ayni yikseklikte varidat elde edilebilmesi, ancak, bu
varidatin emin bir kaynaga istinad etmesi sayesinde miimkiin olabilir. Bu
géri}sten hareket eden kaynak teorisi taraftarlarina gore, gelir sayilabil-
mek ic¢in varidatin bizzat kendisinin muntazaman tekerriirii o kadar
mithim degildir. Asil miihim nokta, varidatin, «devamli kaynaklarin
normal ve muntazam bir neticesi» olmasidir [12]. Bilfarz hediye, piyango
lkramiyeleri ve miras hisseleri gibi varidat, devamli bir mense’e dayan-
madig icin, gelir sayilmamak icap eder. Buna mukabil, meslek olarak
yapilan spekiilasyon muamelelerinden miitevellit spekiilasyon kazanclari-
nin gelire ithali lazim gelir.

Bu teori ilk bakista cazip gortinmekle beraber, pek de saglam esas-
la?ra dayanmamaktadir, Baslica zayif noktasi, glicliigi bir sahadan baska
bir sahaya nakletmesidir, Ciinkii bu suretle, «gelir mefhumu yerine
kaynak mefhumunun tarifi ldzim gelmektedir» [13]. Halbuki, daimi
temevviicler icerisinde bulunan iktisadi hayatta, devamli varidat kaynak-

.
[91 Bu goriisiin baslica taraftarlari Cohn, Meyer, Conrad, ve Seligman’dir.
[101  Schanz, @. v., zik. eser, S. 12.

(111 Schanz, G. v., zik. eser, S. 12.
[12] Neumann, H.,, Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, S. 224. Bu teorinin

b ;
aslica taraftarlar1 Fudsting, Wagner ve Philippovich’div. Fransada da Alliz ve

L A
“ecerclé bu giriigse taraftardirlar.
{13] Moll, B., Probleme der Fipanzwissenschaft, Leipzig 1924, S. 127.

T ——
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larini1 tespit edebilmek oldukca gilictlir. Diger taraftan muayyen bir
iktisadi brangin, hey’eti umumiyesi itibariyle, devamli bir varidat kaynagi
sayilmas1 mimkiin (category periodicity) olabilirse de, bu, o bransta
hasil olan varidatin miinferit varidat sahipleri tarafindan da muntazaman
elde edildigi manasina gelmez (recipient periedicity)[14]. Kaynak teori-
sine karsi yapilan diger bir itiraz da, gelir mefhumunun stmuliinii
bilhassa mali bakimdan olduke¢a dar tutmasidir. Nitekim, baz1 varidat,
devamli bir kaynaga dayanmamakla beraber, bunu elde edenin vergi
o6deme kabiliyetini bariz bir sekilde arttirabilir [15].

4, Randiman kategorileri teorisi.

Gelir, devamli kaynaklardan gelen varidatin yek{inu olarak kabul
edildigi takdirde, bu varidati muayyen istihsal faktorlerinin randimani
addetmek de miimkiin olabilir; clinkii ancak bu faktérler devamli bir
varidat kaynagi tegkil edebilirler. Nitekim, bu sonuncu goriisiin taraf-
tarlarindan Liefmann’a gore, «gelir bir iktisat siijesinin muayyen bir
iktisat devresi — umumiyetle bir sene — zarfinda elde ettigi randiman-
larin vek@inundan ibarettir» [16]. Bu sekilde bir anlayis, gelir mefhumu-
nun iktisat ilmindeki ehemmiyetinin kiiclimsenmesine ve onun yerine
randiman mefhumunun 6n plana siirtilmesine yol acabilir, O zaman, «gelir
mefhumu, bilfarz istatistik ve vergi mevzuati gibi, iktisat politikasina
miiteallik pratik maksatlar icin bliyik bir ehemmiyet arzetmekle
beraber iktisadi hadiselerin kavranmasi bakimindan teorik Kkiymetini
kaybeder» [17].

Esas itibariyle randiman kategorileri tesisine benzeyen diger bir
teori de «istihsal faaliyeti teorisidir» [18]. Bu teorinin taraftarlarimn
kanaatince, gelir ancak bir sahsin istihsal faaliyetine istiraki neticesinde
“elde edilebilir, Esasen «randiman da bir istihsal faaliyetinin neticesi

’
[14] Schanz, G. v., zik. eser, S. 19.

[15] Moll, B.. zik. eser, S. 128.

Wueller, P. H., «Political science quarterly» meemuasinda (Sene 1938, Cilt 53)
«Concepts of taxable income» adli yazi, S. 90.

Neumark, F., Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteuerung, Bern
1947, 8. 39.

[16] Liefmann, R., Ertrag ‘und Einkommen auf der Grundlage einer rein
subjektivistischen Wertlehre, 8. 23. Diehl’'in «Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung
und Verwaltung» mecmuasindaki (Sene 1929, Cilt 53), «Zur neuesten Entwicklung
der Lehre vom Einkommen und Ertrags adll yazisinda zikredildigine gore, S. 916.

[17]1 Liefmann, R., ayn1 yerde.

[18] Moll, B., zik. eser, S. 129.
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olduguna gore, geliri randiman yekéinu addetmekle, genis méanada, iktisadi
faaliyetlerin neticelerinin yek{inu saymak arasmda hicbir fark yok-
tur» [19]. Bu iki teori arasinda biiyiik bir yakinlik bulunmakla beraber,

taraftarlarmin gelir mefhumuna atfettikleri ehemmiyet ayni degildir.

Randiman Kkategorileri teorisi taraftarlarimn, iktisat teorisinde, gelirin

yerine randimani 6n plana siirmek istemelerine mukabil, sonuncu teorinin
taraftarlari gelir mefhumuna teorik bakimdan da biiyiik bir kiymet atfet-
mektedirler. Sonuncu teorinin taraftarlarindan sayilabilecek Newmark'a
gore gelir «bir ekonomi siijesinin, sosyal hasilanin tegekkiiliine istirakinin
bedeli olarak, bir sene zarfinda elde ettigi para meblaglarinin ve iktisadi
mallarin nakdi vahitlerle ifade edilmis kiymetlerinin biitiiniidir; su
kadar ki, bu kiymetler sozii gecen ekonomi siijesinin iktisadi tasarruf
(disposition) kabiliyetinde bir artma teskil etsin» [20]. Lewis’in kanaati
de buna yakindir. Ona gore, «gelire ithal edilecek mallarla gelir sahibinin
iktisadi faaliyeti arasinda siki bir miinasebet bulunmasi lazimdir. Bu
varidat, umumiyetle, gelir sahibinin is giliclinin veya servetinin randi-
manindan ibarettir, Fakat, gelir sayilabilmek icin, iktisat siijesinin o
varidata, bir dilenci olsa dahi, hususi vaziyeti dolayisiyle, muhtac¢ bulun-
mas1 icap eder» [21]. Bu tarifte «iktisadi faaliyet» sartimin yaninda
«muhtac bulunmak» sartina da yer verildigi goriilmektedir.

Bu gibi tariflerde rastlanan baglica gli¢liik iktisadi faaliyet Kkistasinin
sarih olarak tesbitidir. Bu bakimdan bilhassa miithim olan bir mesele,
iratlarin bir iktisadi faaliyet neticesi sayilip sayilamayacagidir. Burada
bahis mevzuu olan, daha ziyade, istihsal vasitalarinin hususi miilkiyete
mevzu teskil etmeleri ve sahipleri tarafindan istihsale tahsis edilmeleri-
dir [22]. «Iktisadi faaliyet» kistasinin itirazi mucip olabilecek diger bir
noktas1 da, iktisat siijelerinin 6deme Kkabiliyetlerini ehemmiyetli 6lctide
arttiran bazi gayr: muntazam varidati stimulii disinda birakmasidir.

B. Varidatin mahiyetine bakmaksizin, sahislarm 6deme
kabiliyetlerinin artisina echemmiyet veren teori.

Yukarida inceledigimiz teorilerin baslica iki zayif noktasi oldugu
goriilmektedir. Bir kere, gelir unsuru addedilebilmek i¢in varidatta aranan
* vasiflarin tesbiti her zaman kolay olmamaktadir, Diger taraftan, gelirin

[191 Moll, B., zik. eser, S. 130.

[20] Newmark, F., Genel ekonomi teorisi, Cilt 2, S. 205.

[21] Lewxis, W., «Woirterbuch der Volkswirtschafty adli eserde (3. tabi, eiit 1)
«Einkommen» adli yazi, S. 724.

[22] Moll, B., zik. eser, S. 129.

Neuwmark, F., Genel ekonomi teorisi, Cilt 2, S. 207.
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simuliiniin epeyce dar tutulmas: yiiziinden, iktisat siijelerinin Sdeme
kabiliyetlerinde vukubulan artiglari tam olarak nazari itibara almamak-
tadirlar. Iste, bu mahzurlar: bertaraf etmek isteyen «safi servet artisi
teorisi» taraftarlarinca asil mithim olan, varidatin su veya bu vasfi degil,
iktisat siijesinin 6deme kabiliyetini arttirip arttirmadigidir. Nitekim, bu
teorinin kurucusu Schang, geliri, bir iktisat siijesinin «safi varligina
muayyen bir devre zarfinda yapilan ilave» [23] olarak tarif etmektedir.
"Gene bu teorinin taraftarlarindan Amerikali miiellif Haig de, geliri «bir
kimsenin iktisadi kudretinde bir devre zarfinda hasil olan safi artis»
olarak tarif etmektedir [24]. BoOyle genis bir manada anlasilan gelire
hediye, miras hisseleri, piyango, konjonktiir kazanclar1 ve sigorta taz-
minat1 gibi varidatin da dahil olacag: tabiidir.

C. Netice.

Yukarida inceledigimiz teorilerden su neticeleri cikartmak miim-
kiindiir :

1). Geliri, faiz veya iicret gibi miistakil bir kategori halinde sosyal
hasilanin bir parcast olarak kabul edebilmekteki giicliik dolayisiyle, bazi
milellifler, gelir mefhumunun iktisat teorisindeki ehemmiyetini kiiclim-
semisler, geliri sadece muayyen pratik maksatlar icin tasnif ve derecelen-
dirme kiymetini haiz bir mefhum (Ordnungsbegriff) sayarak, bunun
yerine teoride randiman mefhumunu o6n plana siirmek istemislerdir.
Fakat, iktisat stijelerinin iktisadi kudretlerini tespit edip 6lcebilmege
yaramasi bakimindan gelirin de iktisat teorisi icin cok kiymetli bir tasnif
ve derecelendirme mefhumu oldugu siiphesizdir [25].

2). Ancak, gelirin mimasil iktisadi kategorilerden dikkatle tefrik
edilmesi lazimdir.

a) Servetin muayyen bir anda mevcut bir kiymetler yeklnu, yani
statik bir sey, olmasma mukabil, gelir bir kimsenin muayyen bir devre
zarfinda elde ettigi kiymetlerin yekOnudur, yani dinamik bir seydir.
Hizmetlerle devamli mallarin istimali ancak zaman zarfinda miimkiin
olduguna gore, bunlar servete degil, ancak gelire ithal edilebilirler [26].

[23] B8chanz, G. v., zik. eser, S. 23.

[24] Wueller'in yukarida zikredilen yazisinda zikredilmektedir, S. 564.
[25]1 Diehl, K., zik. eser, S. 922.

[26] Amonn, A., Volkswirtschaftliche Grundbegriffe und Grundprobleme, 2. tabi,
Bern 1944, S, 40.
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b) Randimanin bir seye nisbet edilmesine, yani maddi bir sey
olmasina mukabil, gelir ancak bir sahsa, bir siijeye izafe edilebilir, bu
itibarla tamamen sahsi bir iktisadi makuledir.

¢) Gelirin diger hususiyetleri de sunlardir :

aa) «Bir muhasebe ameliyesi neticesi olmasi»![27] bakimindan,
gelir, esas itibariyle, miicerret bir varhktir,

bb) Gelir, bir sahsin eline gecen varidatin toplanmasi suretiyle
ortaya ciktigindan, bir toplem ve bijtiin karakteri arzeder.

ce) Gelire ithal edilecek ayni varidatin, hizmetlerin ve devamli
mal istimalinin de para ile ifadesi gerektiginden, gelir
daima nakdi bir mefhumdur.

dd) Hakiki geliri tespit edebilmek igin, tesirli varidattan [28 ]
biitiin « iktisap masraflarinin tenzili icap ettiginden, gelir
daima safi bir iktisadi varliktir,

3). Yukarida inceledigimiz teorilerin hangisinin gayani tercih
oldugu meselesine gelince, bu hususta bir karar verebilmek icin, evvela
bir hareket noktasiin se¢ilmesi icap eder. Eger gelir, bir sahsin 6deme
kabiliyetinin bir olciisii olarak kabul edilmek isteniyorsa, bu takdirde,
kanaatimizce, safi servet artigi teorisi sayani tercih sayilabilir. Ciinkii,
ancak bu teori, sahsi édeme kabiliyetindeki artigi tam olarak nazari itiba-
ra almakta ve geliri, slibjektif kistaslardan azade olarak, acik bir gekilde
tarif edebilmektedir [29].

Tecrik bakimdan bu bdyle olmakla beraber, pratik miilahazalarin
hakim oldugu vergi hukukunda gelir mefhumunun bu kadar genis
tutulmasinin miinasip olmayacagini zannediyoruz. Filhakika, Popitz'in
de belirttigi gibi «teorik bakimdan dogru sayilabilecek bir gelir mefhu-
muna siki sikiya sarilmak, pratik mevzuat icin yerinde bir hareket
sayilamaz; bilakis, her miinferit halde, gelirin siimuliiniin en uygun bir
sekilde nasil tespit edilebileceginin incelenmesi lazimdir» [30]. Bununla
berabasr umumi olarak denilebilir ki, ilk zamanlarda daha ziyade mevkut-
luk veya kaynak teorilerine istinad eden mali gelir tarifleri, son
zamanlarda safi servet artigl teorisine epey yaklasmislardir.

[27] Newmark, F., Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteuerung,

8. 35.
[28] Neumark, F., Genel ekonomi teorisi, cilt2, 8. 208.
[29] Popitz, J., «<Handwirterbuch der Staatswissenschaftensy adli eserde (4. tabi,
¢ilt III) «Einkommensteuers» adli yazi, S. 418. 1
[301 Popitz, J., ayn1 yerde.
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II. MALI GELIR MEFHUMUNA MUTEALLIK BAZI
HUSUSI MESELELER VE BUNLARIN VERGI
BAKIMINDAN MUTALAASI

Mali bakimdan gelir mefhumunun tesbitinde miithim olan baslica
meseleler, bir taraftan, hangi varidat kalemlerinin ne gibi bir kiymetle
gelire ithal edilecegi; diger taraftan da, varidattan ne cins ve yiiksek-
likte indirimler yapilabilecegidir.

A. Varidata miiteallik meseleler.

1. Umumi miilahazalar.

Gelir mefhumunun siimuliiniin vergi mevzuatinda nisheten dar -
tutulmasimin baslica sebepleri su sekilde hiildsa edilebilir.

a) Bir gelir vergisinin siimulii, herseyden once, bir memleketin
vergi sisteminin biinyesi ile alakalidir. Ayri1 veraset ve intikal, piyango
kazanclar: ve hediye vergileri bulunan bir memlekette, bu gibi varidatin
global gelir vergisinden hari¢ tutulmasi mimkiin olabilir [31].

b) Yukaridaki goriisiin ters bir gekilde ifadesi de miimkiindiir.
Filhakika, sozii gecen varidat cinslerinin gelir vergisi haricinde birakil-
mas1, bunlar icin ayri vergiler bulunmasindan ileri gelmeyebilir, bilakis,
bu gibi varidatin gelir vergisine tabi tutulmas: vergi teknigi bakimindan
veya mali miildhazalarla dogru gorilmedigi icindir ki, bunlar icin ayri
vergiler ihdas1 cihetine gidilir. Bilfarz mirasin, gelir vergisine ithal
edilecek yerde ayri bir vergi mevzuu yapilmas: tatbikat bakimindan daha
elverigli bir hal sureti teskil edebilir, Diger taraftan, birkac verginin
yanyana mevcudiyeti rizikolar1 yaymak prensibi dolayisiyle, mali bakim-
dan da bir tek biiyiik vergiye miireccah sayilabilir. Nihayet, baz1 siirekli
egyanin istimali, bir defaya mahsus satislar, realize edilmemis kazanclar,
hesaplar vesaire gibi teorik bakimdan belki gelirden madut sayilabilecek
bazi iktiisadi kudret artiglarimmin gelir vergisine tabi tutulmasi ekserlya
maddeten miimkiin olamaz.

¢) Bir memleketin hususi sartlar1 da mali gelir mefhumunun
sumuliiniin tesbitinde miihim rol oynayabilir. Bunun icin en iyi misal
bizim Gelir Vergisi Kanunumuzun kabul etmis oldugu cesitli muafiyet

[31] Popitz, J., ayn1 yerde.
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ve istisnalardir. Bilfarz, esnafin gelir sahibi olmadigmm veya ziral
kazanclarin gelire dahil sayilamayacagini nazari bakimdan iddiaya
imkan olmadigi halde, memleketimizin Kkiltiirel ve sosyolojik sartlar
kanun vazuni bu gibi istisna hiikiimlerini kabule mecbur etmigtir.

2. Gelir Vergisi Kanunumuzdaki gelir mefhumu.

Yukarida baslicalarina ‘isaret ettigimiz sebepler yiiziinden, vergi
hukukundaki gelir mefhumunu teorilerden daha dar tutmak icap ettigine
gore, gelire dahil olacak varidat kalemlerini vergi kanunlarinda vazihan
belirtmek icap eder. Ancak, bilhassa ihtilaf vukuunda tefsirleri kolay-
lagtirabilmek icin, kanun vazunin gelir anlayisimin da bir tarif halinde
kanunlarda yer almasi sayan: arzudur. Nitekim, bizim Gelir Vergisi
Kanunumuz da, evvela gelirin tarifini yapmakta, sonra da gelire giren
irat ve kazanc nevilerini birer birer saymaktadir. Kanunun 1 inci madde-
sindeki tarife gore, «gelir, bir gerc¢ek kiginin bir takvim yili icinde elde
ettigi kazanc ve iratlarin safi tutaridir.» Bu tarifin hangi teorik gelir
anlayisina dayandigini tesbit bakimindan, Maliye Bakanlig: tarafindan
nesredilen izahnamedeki goriigler ehemmiyeti haizdir. Buna gore, «gelir
ilmi hiiviyeti icerisinde miitalda edildigi takdirde, gercek Kkisilerin”
ihtiyaclarini gidermek veya tasarruf etmek hususunda varliklarina
dokunmaksizin kullanabildikleri ve muayyen veya gayri muayyen fasila-
larla elde ettikleri imkanlar1 gdsteren ve para birimleriyle ifade olunan
kiymet ve meblaglarin tutaridir» [32]. Bu tarifte «muayyen veya gayri
muayyen fasilalarla» elde edilen ve «ihtiyaclar1 gidermek veya tasarruf
etmek hususunda» kullanilabilecek kiymet ve meblaglar bahis mevzuu
edildigine goére, kanun vazuni mevkutluk veya istihlak fonu teorisi
taraftar1 saymaga imkan yoktur. Tarifte «elde edilen» kiymetlerden
bahsedilmesi, kaynak, randiman Kkategorileri veya istihsal mefhumu
teorilerine uyan bir ifade ise de, kiymet artiglar1 gibi bazi arizi kazanc-
larin da vergi mevzuu gelire ithal edilmesi, kanun vazunin teorik
anlayismin daha da genis oldugunu gostermektedir. Fakat, Gelir Vergisi
Kanunundaki ¢esitli muafiyet ve istisna hitkiimleri g6zoniinde tutuldugu
takdirde denilebilir ki, kanun vazunmn teorik gelir anlayisi epey genis
olmakla heraber, vergi mevzuatindaki gelirin stimulii, memleketimizdeki
sartlarin hususiyeti dolayisiyle, bazi baklmlardah, en dar gelir teorilerin-
dekinden de daha dar tutulmustur,

[32] Gelir vergisi ve izahlari, Ankara 1949, yayin No. 1, 8. 61.
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3. Gelirin tespitine miiteallik metodik miulahazalar.

Vergiye tabi geliri tespit edebilmek icin muhtelif metodlar vardir.
Bilfarz bizim Gelir Vergisi Kanunumuza gore, bu maksatla, evvela gelir
mevzuuna dahil irat ve kazanclarin safi tutarlarimn bulunmasi ve sonra
bunlarin yekGinundan bazi indirimlerin yapilmasi lazimdir. Burada entere-
san bir mesele, Schanz’in tarifine istinaden, muayyen bir devre basindaki
servet meveudunu mukayese ederek aradaki ‘farki almak suretiyle,
gelirin bulunup bulunamayacagidir. Alman vergi hukukcularindan Lion'a
gore, Schanz’in tarifinde «servet bir biitin olarak rol oynamadigina
gore, servetin iki tarih arasindaki farkini almamin da manasi yoktur».
Zira, Schanz’in kanaatince, «tliccar biitlin yi1llik kazancini servetine birgey
ilave edilmesi zaviyesinden miitalaa eder» [33]. Servete yapilacak ilave-
ler ise ancak miinferit varidat kalemleri vasitasiyle olur. Halbuki, bir
devre zarfindaki varidat bir kimsenin servetinin o devre sonunda ne gibi
bir degisiklige ugrayacagini gosteremez. Kanaatimizce, Lion'un bu
tefsiri gayani kabul degildir. Ciinkii, Schanz bir sahsin servetine yapilan
ilaveden bahsederken, miinferit varidat kalemlerj seklindeki ilaveleri
degil, bir devre zarfindaki hakiki ilaveyi, yani Lion'un da bizzat istedigi
gibi, iki servet mevcudu arasindaki farki kasdetmektedir [34]. Bununla
beraber, Lion’un itirazi, safi servete ilave ve safi servet artisi mefhum-
larinin birbirinden tefriki llizumuna dikkati cekmesi bakimindan
mithimdir. Bu mefhumlarin farkini belirtebilmek icin, evvela, biitiin geliri
ticari kazanclardan ibaret olan ve defter tutan bir taciri ele alalim. Boyle
bir tacirin bir hesap devresi basindaki ve sonundaki servet mevcudunun
farki alimp, buna tacirin igletrneye yatirdigi ve isletmeden cekdigi Kkiy-
metlerin miisbet veya menfi farki da katildigi takdirde, tacirin servetine
o devre zarfinda yapilan safi ilave, yani Schanz’in anladigi manada gelir
ilave edilmis olur. Ciinkii, bu tacir defter tuttugu icin, bir devre zarfin-
daki biitiin giris ve cikiglar hesaplara gecmis olur ve boylelikle devre
bagindaki ve sonundaki servet mevcutlar: biitiin bir devre zarfinda aktif
ve pasif hesaplarda vukua gelen degisikliklerin muhassalasim aksettirir,
Halbuki, defter tutmayan bir serbest meslek erbabimi ele alip, bunun
bir sene basindaki ve sonundaki servet mevcutlarini mukayese etsek,
aradaki fark sadece iki tarif arasinda o sahsin servetindeki safi artisi

831 Schanz,-G. v., zik. eser, S. 23.
Lion, M. «Festgabe flir Georg von Schanz» adli eserde (Tiibingen 1928, cilt II)
«Der Einkommensbegriff nach dem Bilanzsteuerrechts adli yazi, S. 288.

[34] Schang, G. v., «Finanzarchiv» meemuasinda (sene 1922, cilt 39) «Der
privatwirtschaftliche Einkommensbegriffs adli yazi, S. 522, not 2.
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veya eksilisi gosterir; fakat o devre zarfinda servetine yapilan ilaveyi,
yani Schanz’in anladigr ménada geliri gostermez, Cunkii, hakiki geliri
bulabilmek icin, mevzuu bahis sahsin devre icerisinde elde ettigi varidatla
yaptig1 masarifi de bilmek lazimdir.

4. Atfedilen gelir.

Gelire ithal edilecek kiymetler muhtelif kistaslara gore tasnif
edilebilir. Bu kiymetlerin cinsine gore yapilabilecek bir tasnifte, nakit,
hizmet, ayni haklardan istifade ve siirekli esyanin istimali gibi kiymetler
ayrilabilir, Ikinei bir tasnif, kiymetlerin piyasa muameleleri neticesinde
veya piyasa haricinde elde edilmesine gore yapilabilir. Bilfarz licret, faiz
ve miitegebbis kar1 gibi en mihim gelir unsurlari piyasa muameleleri
cercevesi dahilinde, hediyeler, piyango kazanglari ve atfedilen gelir
unsurlar: gibi kiymetler ise, piyasa muameleleri haricinde elde edilirler.
Bunlardan en ziyade miinakasay: mucip olanlar, atfedilen gelir sayilacak
kiymetlerdir. Bu gibi kiymetlerin piyasa muameleleri disinda elde edilen
diger kiymetlerden farki, bir iktisat siijesinin ekonomik varligina
disardan girmeyip bizzat bu varligin icerisinde hasil olmalaridir [35].

a) Atfedilen gelir unsuru addedilecek kiymetlerin basinda maddi
mallarin zati istihldki gelir. Malim oldugu tizere, bilhassa zirai isletme-
lerde istihsal edilen mallarin mithimce bir kismi bizzat bu isletmeler
dahilinde istihlak edilir. Iktisadi kudretlerini arttirmasi bakimindan, bu
gibi mallarin o isletmelerin gelirine ithal edilmesi liizumu asikardir.
Fakat, zati istihlakin cinsiyle mikdarinin tayini ve kiymetlendirilmesi
oldukea giic bir meseledir. Umumiyetle, sadece piyasa mevzuu olabilen
mallarin gelire ithal edilebilecegi sdylenebilir [36]. Ancak, bunlarin
hakiki miktarinin tespit edilip kiymetlendirilmesi, isletmelerde munta-
zam hesap tutulmasina miitevakkiftir. Halbuki, bilhassa zirai isletme-
lerde, bu cesit hesaplara pek ender rastlandigindan, bazi gotiirii usullere
bagvurmak lazim gelir. Bilfarz milli gelir hesaplarinda ekseriya kullanilan
bir metod, ticari muamele mevzuu olan istihsal hacmine, zati istihlak
icin muayyen bir ylizde ilave ederek bunu toptan fiatlar iizerinden
kiymetlendirmektir. Fakat, zati istihldkin cinsi ve miktar: zirai isletme-
lerin biiyiikliigiine ve istihsal nev'ine gére cok farkli oldugundan, béyle

[85]1 Marsh, D., «Political science quarterly» mecmuasinda (sene 1943, cilt 58)
- «The taxation of imputed income» adli yazi, S. 514,

[86] Neumark, F., «Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi» ndaki (sene 1944, cilt 5)
«Umumi gelir teorisi problemleri» adli yazi, S. 256.
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umumi ve vasati ilavelerin miunferit isletmeler bakimindan mihim bir
kiymet ifade etmeyecegi asikardir. Bir vergi devresi zarfindaki mecmu
istihsal miktar: tespit edilebildigi takdirde, satiglara ve zati istihlake
bakilmaksizin, bunu oldugu gibi gayri safi hasilata kaydetmek, vergi
bakimindan en akla yakin yoldur. Maamafih, zirai kazanclar1 hakiki
miktarlar1 flizerinden tesbit edebilmek esasen c¢ok zor olduguna ve
bu ylizden ekseriya gotiirii vergilendirme usullerile iktifa etmek zaruri
bulunduguna gore, zati istihlakten miitevellit gelirlerin ehemmiyetini pek
te izam etmemek dogru olur.

b) Hizmetlerin zati istihlakinin gelire ithali, maddi mallarin zati
istihlakinden daha muglak bir mesele teskil eder. Hizmetlerin zati
istinlaki ile kasdedilen sey, bir kimsenin Kkendisi icin bizzat yaptigi
— tras olmak, bahceyi bellemek v.s. gibi — islerdir. Aile efradi tarafin-
dan ev icerisinde ve ev icin yapilan — faraza ev kadinin yemek, temizlik
v.s. yapmasl gibi — igler de bu climledendir. Teorik bakimdan bu gibi
hizmetlerin gelire ithali gerektigi sdylenebilir, clinkii sayet bunlar bir
kimsenin bizzat kendisi veya aile efradi tarafindan yapilmamis olsaydi,
para mukabilinde baskalarina yaptirilmasi — berberde tras olmak,
bahcivan ve hizmetci tutmak gibi — 1azim gelecekti. Buna liizum kalma-
mas1 ¢ kimseler igin bir tasarruf teskil etmekte ve dolayisiyle onlarn
iktisadi kudretlerini arttirmaktadir. Iste bu tasarruflarin, bizzat yapilan
hizmetlerin bedeli farzedilerek, gelire ithal edilmesi sirf teorik bakimdan
makil sayilabilir [37]. Ancak, mesele vergi gibi pratik bir noktai nazar-
dan ele alinacak olursa, bliylikk giicliiklerle karsilasilir. Sadece para ile
ifade edilebilen, yani umumiyetle miibadele mevzuu olan, hizmetlerin gelire
ithaliyle iktifa edilmek istense bile, Moll'in de dedigi gibi, bu cins
hizmetlere bir hudut cizebilmek bir hayli zordur [38]. Bilhassa, evvelce
aile efradi tarafindan yapildigi halde zamanla miibadele mevzuu haline
gelen hizmetlerin cogalmas1 bu sahadaki glicliikkleri arttirmaktadir.
Fakat, gelire ithal edilecek hizmetlerin hangileri oldugu tayin edilebilse
bile miinferit hallerde bunlarin miktarinin - tespiti ve kiymetlendirilmesi
hemen hemen imkansiz bir seydir. Faraza, bir adamin bizzat mi yoksa
disarda mi tras oldugu, bahcesinde ne kadar zaman calistigi ve ne isler
yaptigi; bir ev kadininin evinde hangi isler icin ne kadar zaman sarfettigi
nasil tespit ve nakitle ifade olunabilir ?

[37] Marsh, D., zik. eser, S. 515.
[88]1 Moll, B. zik. eser, S. 157.
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Sadece hizmetlerin zati istihlakinin degil, Fisher ve Marsh gibi bazi
miielliflerin yaptiklarr vechile, bu hizmetlerin ifasindan miitevellit «haz
ve zevks hislerinin de gelire ithali istendigi takdirde, mesele biisbiitiin
icinden cikilmaz bir hal alir. Hakikl manada geliri, «muayyen miktarda
haz ve tatmin hissinin kiymeti» [39] olarak kabul eden Fisher'in
psikolojik gelir anlayisy icin su ifadesi bilhassa karakteristiktir : «Teorik
olarak, bir gelir vergisinin, kurbanini yemek masasina kadar takip ederek
her lokmasindan hissesini almasi, onunla beraber tiyatroya giderek her
kahkahasini vergilendirmesi icap eder. Bu son tatmin hislerini nazari
itibara almayan bir gelir vergisi, hakiki bir gelir vergisi sayilamaz» [40].
Maamafih, «boOyle ideal bir verginin gayri kabili tatbik ve acaip» olaca-
gin1 bizzat Fisher de kabul etmektedir [41]. Tatbikat gilicligiinden, daha
dogrusu imkénsml.lgmdan sarfinazar, bhiz bu sekilde bir gelir anlayiginin
teorik bakimdan da dogru olduguna kani degiliz. Bir haz veya tatmin hissi,
gelirle elde edilen veya yapilan bir sey sayesinde hasil olabilir, fakat
bizzat gelir addedilemez. Netice itibariyle, hizmetlerin zati istihlakinin
vergi mevzuu gelire ithalini bilhassa tathikat giicliikleri dolayisiyle, fakat
kismen de teorik bakimdan sayam kabul gérmiiyoruz.

c) Atfedilen gelirle aldkali iiclincii mesele, bazi surekli esyanin
istimalinin gelir sayilip sayilamayacagidir. Misal olarak, sahip olduklar:
evlerde bizzat ikamet edenleri ele alalim. Ev kirasi bircok kimselerin
umumi masraflarinin mithimee bir kismim teskil ettigine goére, kendi
evlerinde oturduklar1 icin bdyle bir masraf ihtiyar etmek mecburiyetinde
olmayanlarin iktisadi kudretlerinin, kira evinde oturanlara nazaran daha
yuksek olduguna siiphe yoktur. Binaenaleyh, aradaki farkin vergi
bakimindan nazari itibara alinabilmesi icin, kendi evlerinde oturanlara

-da miimasil bir kira bedeli takdir edilerek, bunun bu gibi kimselerin

gelirine dahil edilmesi miinasip sayilabilir. Buradaki iktisadi kudret
artiginin servet artigi ile karistirilmamasi lazim gelir. Filvaki, bir ev
alan veya yaptiran bir kimsenin servetinde de bir artis vukubuldugu
stiphesizdir, Fakat burada bahis mevzuu olan bu degil, servet unsurlari-
nin muayyen bir zaman devresi zarfinda bizzat istimalinden miitevellit
iktisadi kudret artigidir. ;

Siirekli egyanin istimalinin gelir sayilmas: birkac sekilde izah edilmek
istenmigtir, Hakiki ménada geliri bir haz ve tatmin hissi yek(inu sayan

[39] Fisher, I., zik. eser, S. 23.
[40] Fisher, I., ayn1 yerde.
[41] PFisher, I., ayn yerde,
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yukarida isaret ettigimiz Fisher ve Marsh gibi miiellifler igin boyle bir
izahin giic olmayacagi asikardir. Diger bir izah sekli, siirekli egyanin
istimalinin, bu gibi klymetlére yatirilan sermayenin ‘faizi farzedilmesi-
dir [42]. Kanaatimizce, bu gibi izah tarzlari, gelir mefhumunun siimuliiniin
haddinden fazla genisgletilmesine: yol acabilir. Diger taraftan, bir maln
temin ettigi faydanm bizatihi gelir addedilmesini, yukarida da belirttigi-
miz vechile, teorik bakimdan da pek dogru bulmuyoruz. Kanaatimizce,
stirekli esyanin istimalinin gelir addedilmesinin baglica sebebini, bunlara
malikiyetin verdigi tasarruf imkanminda aramak lazimdir. Diger taraftan,
bu gibi istimalin para ile ifade edilebilen cinsten olmasi da sarttir. Ancak,
burada tasarrufla kasdedilen nedir ? Burada anladigimiz manada tasarruf,
bir kimsenin, stirekli bir mala malikiyeti dolayisiyle, bu mala malik
olmayanlarin yaptiklari masraflar1 yapmak zorunda olmamasi, bu mas-
raflar1 tasarruf edebilmesidir. Bu manada tasarrufu tesbit edebilmek

-igin, kira mevzuu olan siirekli esyayr kullanan miikelleflerden ayri ayri

gruplar teskil edilerek, bu gruplar icerisinde, o esyaya bizzat sahip
olanlarin gelirine miimasil kira bedelleri nisbetinde bir ilave yapilabilir.
Misal olarak radyo kullanan kimseleri ele alarak bunlar:i bir grup halinde
toplayalim.. Bu grup icerisinde bir kisim kimselerin 'kira ile radyo
kullanmalarina mukabil, diger bir kisim kimseler bizzat sahip olduklari
radyolar: kullanmaktadirlar, Bu sonuncular radyo icin kira 6demediklerine
gore, iktisadi kudretleri otekilerden daha yiiksek sayilabilir. Binaenaleyh,
vergi bakimmdan miisavi muameleye tabi tutabilmek igin, bunlarin
gelirine de tasarruf ettikleri kira nisbetinde bir ildve yapilabilir.
Ancak, tasarruf kistasmin teorik bakimdan zayif bir tarafi vardir.
Filhakika, tasarrufla, bir kimsenin «bagkalarinin» yaptigi masraflari
yapmak zorunda olmamasi kasdedildigine gore, «baskalari» bulunmadigi
takdirde, boyle bir tasarruftan da bahsedilemeyecegi tabiidir. Misal
olarak ikamet mevzuunu ele alalim ve evveld herkesin kiraci oldugunu
farzedelim. Bu takdirde, ev kirasi herkes icin hakiki bir masraf unsuru
teskil edeceginden, hic kimseye kira dolayisiyle bir gelir atfi bahis mevzuu
olamaz, Ikinci olarak, iktisat siijelerinden yarismmn kendi evlerinde,
yarisinin da kirada oturduklarini farzedelim. Bu halde, kendi evlerinde
oturanlar icin kiracillara nazaran bir kira tasarrufu bahis mevzuu
olacaémdén, ev sahiplerine bu tasarruf nisbetinde bir gelir atf1 caiz olur.
Ugiineii olarak, herkesin oturdugu eve bizzat sahip oldugunu farzedelim.
Burada «bagkalari» yani kirada oturanlar, bulunmadigina goére, ev sahip-
leri icin bagkalarina kiyasen bir tasarruftan da bahsedilemez. Fakat,

[42] Moll, B., zik. eser, S. 149.
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kiracilar varken muayyen bir gelir atfettigimiz ev sahiplerinin gelirlerinin
simdi birdenbire azaldigim1 kabul etmek de mantiki sayilamaz. Ev kirasi
herkesin hesap etmek mecburiyetinde oldugu bir masraf olduguna gore
burada belki bu mecburi masrafi yapmamaktan miitevellit bir tasarruftan
bahsedilebilir. Fakat biz bu halde umumi bir iktisadi kudret artisindan
bahsetmenin daha muvafik olacagini zannediyoruz. Bu goriise istinaden
ev sahiplerine kira nisbetinde bir gelir atfi, milll gelir hesaplarinda

glidiilen gayelere de uyar.

Yukaridaki miilahazalar, atfedilen gelir meselesinin teorik bakimdan
ne kadar muglak oldugunu gostermektedir, Fakat asil glicliik tatbikat
sahasindadir. Atfedilen gelir sadece kira mevzuu olabilen, yani istimali
para ile ifade edilebilen siirekli ésyaya inhisar ettirilse bile, kiymet takdiri
meselesinin icinden c¢ikilamayacak glgcliikler doguracag: siiphesizdir.
Bilhassa, bu cins gelirlerden elde edilecek varidatla bunlarin tespiti icin
yapilmasi icap eden masraflar mukayese edildigi takdirde, atfedilen gelir
sayilabilecek biitiin gelirlerin gelir vergisine tabi tutulmasi makul
addedilemez. Siirekli esyanin sahipleri tarafindan istimalinin dogurdugu
iktisadi kudret artisi1 vergi bakimindan nazari itibara alinmak isteniyorsa,
bunun icin gelir vergisinden ziyade muayyen siirekli esya lizerine konulan
vergilerden [43], faydalanilmasi daha muvafik olur. Esasen simdiye
kadarki bir cok gelir vergisi kanunlarinda da sadece ev sahiplerinin
bizzat oturduklar: evlerden miitevellit atfedilen gelirler vergi mevzuuna
ithal edilmistir. Maliim oldugu {izere, bizim Gelir Vergisi Kanunumuz bu
sekilde gelirleri mevzuuna almamaktadir. Hatt4, 58 inci maddenin 10 uncu
fikrasina gore, is veya memuriyet nakli veyahut hastalik gibi sebeplerle
ikametgahlarini baska bir sehir veya kasabaya nakletmek mecburiyetinde
kalanlarin gittikleri yerlerde kiraladiklar1 konutlarin Kkira bedelini
gayrimenkullerin gayrisafi hasilatindan indirmeleri de caizdir. Yani,
kendi evlerinde oturanlara herhangi bir gelir atfedilmedigi halde, kendi
evlerinde oturmayanlar icin, muayyen sartlar altinda, bir kira indirimi.

kabul edilmektedir.

5. Kiymet artisi kazangclari.

Kiymet artis1 kazanclarinin vergi mevzuu gelire ithali de mi"makasah
bir mesele teskil eder.

[43] Newmark, F., Maliye ilmine dair ekonomik ve sosyolojik tetkikler, 2. taba,
Istanbul 1948, S. 56, 62.
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a) Burada evveld servet unsurlarinda vuku bulan kiymet artiglar:
bahis mevzuu olabilir. Bu gibi Kkiymet artiglarimin servet sahiplerinin
iktisadi kudretlerini arttirdigina siiphe yoktur. Ancak, itibari ve hakiki
kiymet artiglarinin birbirinden tefriki icap eder. Kiymet artis1 sadece
enflasyonist bir fiyat hareketi neticesi oldugu takdirde, servet sahibi icin
umumiyetle hakiki bir iktisadi kudret artigsi tevlit etmez. Hakiki bir
kiymet artisi, ancak, miibadele nisbetlerinin (Tauschverhiltnisse) servet
sahipleri lehine degigsmesi halinde ve Olciisiinde bahis mevzuu olabilir.

Fakat, kiymet artigi kazanclari bahsinde asil miinakasali nokta,
sadece tahakkuk eden (réalisé) kazanclarin mi, yoksa heniiz tahakkuk
etmeyenlerin de mi gelire ithal edilecegidir. Henliz tahakkuk etmemis
kazanclarin da gelire ithaline taraftar olanlara goére, bu gibi kiymet
artislarindan, kredi almak veya mevcut bir krediyi arttirmak suretiyle,
istifadeye imkan vardir; binaenaleyh bir iktisadi kudret artisi mevcut
demektir [44]. Esasen, mevcutlardaki kiymet degisiklikleri ticari muha-
sebede de kismen nazari itibara alinmaktadir [45]. Bu goriisiin aleyhtarlary
ise, hakiki méanada gelirden bahsedebilmek icin, kiymet artiglarmin
tahakkukunu sart kosmaktadirlar. Mesela Seligman’a gore, «hakiki gelirs
sermayeden ayrimis olan bir sgeydir. Tahakkuk edebilme imkéan: ile
bilfiil tahakkuk etme, ayrilabilme imkan:i ile bilfiil ayrilma birbirine
karigtirilmamalidir [46].  Seligman’in = kanaatince, kiymet artislarimin
muvakkat(olmasx, hattd sonradan klyl.‘ner. diigiigleriyle tamamen bertaraf
edilmesi miimkiindiir. Filvaki, bu sonunccu halde, gelirin hesabinda -
kiymet diistisleri de nazari itibara alinabilir. Fakat bu pek sayam
tavsiye bir usul degildir, ‘clinkii, bu yiizden, depresyon zamanlarinda
esasen diisiik olan kazanclar biisbiitiin darlagir ve vergilerin verimi
haleldar olur. Diger taraftan, kiymet diiglislerinin gelirden tenzili
imkani, kazan¢ saklamak icin bazi suiistimallere de yol acabilir. Gene
Seligman’a gore, tahakkuk etmemis bir Kiymet artisinm gelire ithali bazan
istenmedik neticeler tevlit edebilir, Bilfarz bir kimsenin biitiin serveti
bir evden ibaret olsa ve bu evin kiymetinde vukubulan artis gelir sayilmak
istense, verginin 6denebilmesi icin belki de evin satilmasi icap eder [47].

Tahakkuk etmemis kiymet artiglarinin gelire ithalini biz de dogru
bulmuyoruz. Bu gibi artiglarin sadece itibari olmas: ihtimalinden sarfi-

[44] Moll, B., zik. eser. S. 145.

[45] Schanz, G. v., Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze,
S. 43. y

[46] Wueller’in yukarida zikredilen yazisinda zikredilmektedir, S. 561.

[471 Seligman, E. R. 4., «Encyclopaedia of the Social Sciencessy
(eilt 7) «Income taxs adli yvazi, S. 628.

adl eserde
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nazar, hakiki artiglar dahi, realize edilmedikleri miiddetce, ancak potan-
siyel bir iktisadi kudret artig: ifade ederler [48]. Filvaki, bu gibi hallerde
bir kimsenin kredi alabilme iktidar:1 artabilirse de, alinacak kredinin
aktifleri oldugu nisbette pasifleri de arttirdigmni unutmamak icap eder. 1
Ancak, kredi sayesinde hakiki méanada gelir tesekkiil ettigi takdirde,
bunun vergiye tabi tutulacagi tabiidir. Kiymet artiglarinin ticari muha-
sebede esasen kismen nazari itibara alinmakta oldugu iddiasina gelince, E
Lion’un da belirttigi gibi, bu, muhasebe kaidelerine pek de uymamaktadir. '
Thtiyat prensibine gore hareket eden tacir, kiymet diisiiglerini bilanco-
sunda nazari itibara almak isterse de, tahakkuk etmemis kiymet artiglarini
gbstermez, Sadece sabit tesisatta degil, miitedavil sermaye unsurlarmda
da maliyet kiymeti, umumiyetle, {ist hududu tegkil eder. Esasen, satis
mevzuu olan seylerde — bilhassa emteada — kiymetlendirmenin ehemmi-
yetini pek de izam etmemek lazimdir. Bunlarin alis ve satis klymetleri'
arasindaki fark zaten vergi mevzuu kazanci teskil edecegine gore, kiymet
artiglarinin satistan evvel nazari itibara alinmasi vergi bakimindan miihim
bir fark dogurmaz [49]. Nihayet, hususi eshasa ait servet unsurlarinin
kiymetinde vukubulacak degisikliklerin tespiti o kadar buyilik giicliikkler
arzeder ki, bu degisikliklerin gelire ithali pratik bakimdan da miinasip
. sayillamaz.

Sadece realize edilmemis kiymet artiglarimmin gelire ithali hususunda
bir fikir birligine varilsa bile, bunlarin vergilendirilme sekli {iizerinde
.miinakasa edilebilir. Burada, ekseriya, spekiildisyon muameleleri neticesin-
de elde edilen kazanclarla servet unsurlarinin bir defaya mahsus satiglari
neticesinde hasil olan kazanclar arasinda bir tefrik yapilmaktadir.
Bilfarz borsa muameleleriyle istigal edenlerin kiymetli evrak satisindan
elde ettikleri kazanclarin gelir vergisi mevzuuna girecegi siiphesizdir.
Asil mesele bir defalik satiglarda kendini gosterir. Her ne kadar Schanz,
«kazanc hirsinin hakim oldugu bugiinkii para iktisadiyatinda her mua-
melede daima bir spekiilasyon maksadinin g'izli olabilecegi» [50]
kanaatinde ise de, bizce, hic olmazsa vergilendirme sekli bakimindan,
arada bir tefrik yapilmas: ve bu sonuncu neviden kazanclarin gelir vergisi
haricinde ayr1 vergilere tabi tutulmas: daha muvafik olur. Hususi eshasa
ait ufak tefek servet unsurlarimin satisindan elde edilebilecek ciiz'i
kazanglar:1 vergilendirmek, nisbetsiz masrafi mucip olacagi icin, esasen

[48] Neumanrk, F., Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteuerung,
S, 44. ;

[49] Popitz, J., zik. eser, S. 418.

Beligman, E. R. A., zik. eser, S. 629.

[501 Schanz, G. v., zik. eser, 8. 56.
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degmez. Gayrimenkullerin satigindan miitevellit kazanclarin ise, Popitz’in
de dedigi gibi, zaten mevcut ayri vergilerle teklifi daha miinasip sayila-
bilir [51]. Gelir Vergisi Kanunumuz, 66 nc: maddesiyle, menkul ve gayri-
menkullerin satisindan elde edilecek Kkazanclari mevzuuna almigsa da,
kazanclarin yliksekligi ve satis miuddeti gibi bazi1 objektif kistaslarla
bunlarin hududunu epey daraltmastir.

b) Miras hisseleri, hediyeler, piyango ikramiyeleri gibi varidata
gelince, bunlarin da gelir vergilerinden ziyade, mahiyetlerine daha uygun
bir tarzda tanzim edilecek hususi vergilere tabi tutulmas: sayan: tercihtir.
Bu miistak varidatin [52] normal gelir vergisine ithal edilmemesi, beynel-
milel milli gelir ve vergi ylikli mukayeselerini kolaylastirmas: bakimindan
da faycdali addedilebilir. :

B. Indirimlere miiteallik meseleler.

Gelir daima safi bir mahiyet arzettigine gore, varidattan bir takim
indirimler yapilmas1 ldzim gelir. Ancak, gelire ithal edilecek varidatta
oldugu gibi, yapilacak indirimler hususunda da miiellifler arasinda tam
bir fikir birligi yoktur.

1. Masraflar.

Indirimlerin basinda masraflar gelir, Masraflar, gelirin iktisab1 veya
gelir kaynaklarimin muhafazas: icin ihtiyar edildikleri takdirde ve olciide
gayrisafi hasilattan indirilebilirler. Burada en miithim mesele, bahsedilen
masraflari, bir iktisadi kudret artisi tevlit eden masraflardan tefrik
edebilmektir. Bu sonuncu masraflar bir aktif tezayiidii dogurduklarina
gore, bunlarin hasilattan tenzili caiz degildir. Tenzili caiz giderler kazanc
ve iratlarin cinsine gore farklidir. Bilfarz {icret sahibi bir kimse icin,
sosyal indirimlerden maada, mesleki giyim, is yerine gidip gelme, is icin
lizumlu sahsi alat masraflar: indirimi mevzuubahis olabilir. Ticari ve ,
sinai isletmelerin tenzili caiz giderleri arasinda bilhassa amortismanlarla
tamirat masraflar1 ehemmiyeti haizdir. Amortismanlarin, gerek teknik
yipranmay1 ve gerekse iktisadi bakimdan kiymetten diismeyi aksettirecek
sekilde ve cesitli is kollarina gore farkli olarak tespiti icap eder. Tamirat
masraflarinda dikkat edilecek nokta, yapilan tamiratin sadece mevcut bir
ziyam mu bertaraf ettigi, yoksa igletmeye yeni bir kiymet mi kazandird}-

[51] Popitz, J., zik. eser, S. 418.
[52] Newmark, F., Genel ekonomi teorisi, cilt 2, 8. 210,
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gidir. Daha ziyade teknikle ve isletme iktisadiyle aldkali olan bu meseleler
lizerinde burada daha fazla durmuyoruz.

2. Zararlar.

Gelir, daima safi bir meblag olduguna gore, muhtemel zararlarin da
kazanclardan tenzili icap eder. Yukarida bahsi gecen masraflarin bir
zaman devresi zarfinda hasil olmasina mukabil, hakiki manada zararlarin
ancak bir hesap devresi sonunda tesbiti miimkiindiir. Safi gelirin tesbitin-
de zararlar ya ayni senenin veya miiteakip senelerin kazanclarina mahsup
edilebilirler. Baz1 gelir kaynaklarindan hasil olan zararlarin ayni sene
baska gelir kaynaklarindan elde edilen kazanglarla mahsubu gelirin bir
toplam mahiyeti arzetmesinin tabii bir icab1 olup, gelir vergisi kanun-
larinda umumiyetle kabul edilen bir usuldiir. Nitekim, bizim Gelir Vergisi
Kanunumuzun 73 lincti maddesi de bu mealde bir hiikmii ihtiva etmekte-
dir. Gelir devamli surette hasil olan bir iktisadi makule olduguna gore,
bir senenin kapatilmayan zararinin miiteakip senelere naklini de tabii
kargilamak icap eder. Ancak, mali miilahazalar dolayisiyle, zarar naklinin.
vengi kanunlarinda zaman bakimindan tahdide tabi tutuldugu goriilmek-
tedir. Nitekim bizim Gelir Vergisi Kanunumuz, 73 iincii maddesiyle,
kapatilamayan zararlarin ancak iki miiteakip seneye nakledilebilecegi
hiikmiinii koymustur. Ingiliz gelir vergisinde ise bu miiddet alti1 senedir.
Zarar naklinin uzun bir devreye tesmili, devletin umumi konjonktiir
politikas1 ile yakindan aldkalidir. Filhakika, yiiksek konjonktiir devrele-
rinde ileri goruslii bir politika takip ederek varidat fazlasi toplayan ve
fonds’lar tesis eden bir devletin, depresyon zamanlarinda uzunca bir devre
icin zarar nakline miisaade ederek isletmelerin yiikiinii hafifletebilmesi

miimkiindiir.

3. Bazi miinakasali meseleler.

Masraflarin ve zararlarin tenzil ve mahsubu etrafinda genis olciide
bir fikir birligi bulunmasina mukabil, gelirin sarfiyla alakali bazi mesele-
ler el'an miinakasa mevzuu olmaktadir. Gelirin mahiyetini varidatla
istihlakk arasindaki miinasebetle izah etmek isteyen teoriye yukarida
temas etmisgtik. Mezklr teorinin ancak istihldke tahsis edilen varidati
gelir saymak istemesine mukabil, bazi miellifler su veya bu sekilde
kullanilan varidat: gelire dahil etmek istememektedirler.

a) Miinakasa mevzuu olan bir mesele, bir kimsenin maiset masraf-
larimin gelirden tenzil edilip edilemeyecegidir, Buna taraftar olanlara
gore, ancak maiset temin edilebildigi takdirde ¢caligmak ve gelir elde etmek
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‘bahis mevzuu olabilir. Bu itibarla, tipk: isletmelerde oldugu gibi, burada
da gelirin iktisabina ve gelir kaynaginin muhafazasina yarayan bu
masraflarin tenzili icap eder. Sadece giinliik maiget masraflarinin degil,
igsizlik ve ihtiyarlik gibi haller i¢in bir kenara ayrilan paralarin da bu
meyanda miitalaas1 lazimdir, Hatta bu hususta daha da ileri giden Lotz'a
gore tahsil ve terbiye igin yapilan masraflar da tenzil edilebilmelidir [53].
Bir «safi istihlak teorisine» taraftar olan Einaudi de buna benzer fikirler
ileri siirmekte ve masraflarin su {ic grupa ayrilmasin istemektedir :
istihsal masraflari, muhafaza masraflar1 ve hakiki masraflar. Einoudi’-
nin kanaatince, bilhassa hakiki masraflarin vergi mevzuu olmasi lazim
gelir [54]. Bu gibi fikirlere siddetle itiraz eden Schanz’a gore gelirin
hikmeti viicudu esasen her seyden Once maiseti temindir, Binaenaleyh,
maiset masraflarinin iktisap masrafi olarak tenziline imkan yoktur.
Boyle bir seye miisaade edilmis olsay&x «bir gelir mefhumunu tespit
etmenin hic bir manas1 kalmazdi» [55].

Biz de prensip itibariyle bu sonuncu goriigse istirak etmekle beraber,
gelirin izahinda «iktisadi kudret artigi» ve «servetin oldugu gibi muhafa-
zas1 kistaslarina istinad eden Schanz, Moll ve Haig gibi miiellifler icin bu
meselenin epey giiclik dogurabilecegini teslim ediyoruz. Clinkii, sirf is
glici sayesinde gelir temin eden bir kimse icin kendi sahsi varligindan
basgka bir servet bahis mevzuu olamaz. Diger taraftan, bir iktisadi kudret-

. ten bahsedebilmek icin, bir kimsenin evvela mevcudiyetini idame ettire-
bilmesi liizumu ileri striilebilir. Burada baslica giicliik, gelir sahibi ile
gelir kaynagimin bir kimsenin sahsinda birlesmesidir. Maddi gelir kaynak-
larinin, insanlara devamli olarak gelir temin edebilmeleri icin, muhafazasi
ve tezyidi zaruridir. Iktisadi nizam icerisinde bizzat bir gelir kaynag: olan
insan ise bir vasita degil, bir gayedir. Gelir, elde edilisi bakimindan,
insanin elinde hakiki gayesine ulasmis demektir. Gelirin sarfi ciheti onun
mahiyetini degistiremez, Ancak, maiseti bile temine yetmeyecek bir
gelirin vergilendirilmesi sosyal, iktisadi ve mali bakimlardan tervi¢ edile-
mez. Bu sebepledir ki; modern gelir vergisi kanunlarinda asgari gecim
icin cesitli indirimler kabul edilmektedir,

¢) Minakasa mevzuu diger bir mesele de, tasarruflarin gelire dahil
edilip edilmeyecegidir. Tasarruflarin gelirden tenzili fikrinin hararetli
mildafilerinden Fisher’e gore «herhangi bir .sermaye unsurunun kiymeti,
daima ve zaruri olarak, bundan elde edilecek gelirin kapitalize edilen

[53] Lotz, W., Finanzwissenschaft, 2. tabi Tiibingen 1931, S. 449.
[54] Wueller’in yukarida zikredilen eserinde zikredilmektedir, S. 570.
[55]1 Schanz, G. v., Der privatwirtschaftliche Einkomensbegriff, S. 509.
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kiymetine miisavidir. Su halde, tasarruflar ve kiymet artiglar1 daima 1
sermaye olabilirler, fakat gelir olamazlar; olamazlar, ¢linkii bunlar gene
yatirimlara tahsis edilirler» [[56]. Binaenaleyh, Fisher’in kanaatince, ya

sermaye veya bundan hasil olan gelir vergilendirilebilir, ikisinin birden
vergilendirilmesi cift vergilendirme tevlit eder.

Bizce burada bir cift vergilendirme varid sayilamaz, clinkil iki ayri
iktisadi kudret artisi bahis mevzuudur. 100.000 lira geliri olan bir kimse-
nin bunun yarisini esham ve tahvilata yatirdigim farzedelim. Esham ve

tahvilatin senelik iradi takriben 3.000 lira olsun. Burada ilk sene, bir

yatirim yapmaga da imkéan verecek 100.000 liralik bir iktisadi kudret
artis1 mevecuttur. Miiteakip senelerde bu yatirimdan elde edilecek irat
ise ayr1 bir iktisadi kudret artis1 ifade eder. Fisher'in goriisii kabul edilse
bile, ilk sene yatirilan 50.000 liranin vergisi ile miiteakip senelerin 3.000
er liralik iradindan alinacak vergilerin yek(inunun ayni olabilmesi icin,
Groves'un da belirttigi gibi, vergi tarifesinin arada hi¢c degismemesi icap
eder [57]. Diger taraftan, evveld tasarruf edilen paralarin sonradan sarfl
ihtimali de mevcuttur ki — bilfarz misaldeki esham ve tahvilatin satil-
mas1 —, bu takdirde gelirin -0 kismindan hi¢ vergi alinmamis olur.

NETICE

Tetkikimizin neticesini su sekilde hiildsa edebiliriz :

Mali bakimdan gelir methumu iktisadi gelir mefhumuna yaklasabilir-
se de, bu iki goriis zaviyesi arasinda tam bir mutabakat aranamaz.
Iktisadi gelir mefhumunun teorik bir mefhum olmasima mukabil, mali
gelir mefhumunun her seyden Once pratik miildhazalara istinad etmesi
icap eder. Mali gelir mefhumunun siimulii, bir memleketin ictimali,
iktisadi ve kilturel sartlarina, bu sartlarin dogurdugu vergi sisteminin
biinyesine ve devletin mali ihtiyaclarina baglidir [58]. «Kaynak teorisi
zengin, safi servet artigi teorisi ise fakir vergi alacaklisinin goriisiinii
aksettirir» [59] diyen Lampe’ye hak verilirse, zengin ve tok goézlii vergi
alacaklilarinin bir istisna haline geldigi devrimizde, mali gelir mefhu-
munun gittikce genis méanadaki gelir anlayisina yaklasacag: soylenebilir.

[56] Fisher, 1., zik. eser, S. 23.
[571 Wueller’'in yukarida zikredilen eserinde zikredilmektedir, S. 578, not 84.

[58] Laufenburger, H., Finance comparrécs, Paris 1947, S. 184.
[59] Lampe, A., «Worterbuch der Volkswirtschafty adli eserde (4. tabi, cilt I)

«Einkommensteuersy adli yazi, S. 628.

[ —



