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OZET

Uluslararas: Iligkiler (UI) literatiiriinde postyapisalciligin gdreceli epistemolojisinin smurhiliklart genellikle
kabul edilirken, soylemsel ontoloji kavrayigmnin uluslararas: iligkilerdeki temel olgulari kavramsallagtirmak
agisindan igerdigi sorunlar nadiren sorunsallagtirlmaktadir. Bu makalenin amaci, sosyal gercekligi soylemsel
veya dilsel pratiklere indirgeyen postyapisalchigin gergekgi karsiti ontolojik varsayimlarina yonelik elestirel
bir inceleme sunmaktir. Makalenin temel argiimani, séylemsel pratiklerin sosyal gercekligin kurucular1 olarak,
sosyal yapilar ile esit diizeyde goriillemeyecekleri ve sGylemlerin ancak farkhilagmis ve katmanl bir ontoloji iginde
kavramsallagtirildiklarinda belirli bir etkinlikte iglerlik kazandiklaridir. Daha spesifik olarak, makale sosyal gercekligi
sadece yorumcu semalar aracilifiyla bilebilecegimizi ifade eden epistemolojik goreceligin, diinyay1 soylemsel
pratiklerle esit goren goreceli bir ontoloji kavrayisina gotiirmek zorunda olmadigini géstermeye ¢alismaktadr.
Makale bu dogrultuda elestirel gergekgiligin sundugu meta-teorik gergeveye dayanmaktadir. Bu amagla makale,
postyapisalcihiktaki teori ile sosyal gergeklik arasindaki iligkiyi yeniden ele almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Postyapisalcilik, S6ylemsel Ontoloji, S6ylemsel Pratikler, Elestirel Gergekgilik, Katmanl
Ontoloji

A Critique of Poststructuralism’s Discursive Ontology: Extra-Discursive
Realm and Critical Realism in International Relations

ABSTRACT

While the limits of poststructuralism’s relativist epistemology are usually acknowledged in IR literature, the problems
that its discursive ontology posits for the conceptualization of international phenomena are seldom problematized.
This article aims to provide a critical assessment of the anti-realist ontological assumptions of poststructuralism about
reducing social reality into discursive or linguistic practices, which has recently gained widespread acceptance in post-
positivist circles. The article suggests that discursive practices instead of being equated with social structures, and seen
as constitutive of social reality, can be properly understood only if conceptualized within a differentiated and stratified
ontology, allowing us to probe why specific discourses emerge in a certain way and have more influence than others.
Based on the meta-theoretical framework of critical realism, this article tries to show that epistemological relativism
which claims knowledge of social reality only indirectly through interpretive schemas does not necessarily lead to a
conception of relative ontology that equates social reality with discursive practices. In this respect, the article focuses
on and rethinks the relationship between theory and social reality in poststructuralism.
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Girig

Tim goézlem faaliyetinin teori yiiklii olmasi ve bilginin kendisinin sosyal ve tarihsel bir tirtin olarak
kismi, goreceli ve belirli ¢ikarlar1 yansitiyor olmasi anlaminda epistemolojik nesnelliginin olmamass,
sosyal gercekligin (ontolojinin) nesnelliginin de olmamasini zorunlu kilar m1? Postyapisalcilarin
iddia ettigi epistemolojik ve ontolojik goreceligi esas aldigimizda uluslararasi olgulari kavramak ve
incelemek konusunda yalnizca séylemsel pratiklere dayanabilme gorisii 6ne gtkmaktadir. Bu makale
soylemsel pratiklerin anlamlar sistemlerinin 6zneleraras: olusumunu, iiretimini ve yeniden tretimini
kavramadaki 6nemli roliine ragmen, sosyal yapilar ile esit gorillemeyecegi ve soylemlerin ancak
farklilagmug ve katmanli bir ontoloji icinde kavramsallagtirildiklarinda belirli bir etkinlik kazandiklarin
ileri siirmektedir. Makale, sosyal gercekligi sadece yorumcu semalar aracilifiyla bilebilecegimizi ifade
eden epistemolojik goreceligin, sosyal diinyay1 séylemsel pratiklerle esit goren goreceli bir ontoloji
kavrayisina gotiirmek zorunda olmadigini gosterme gabasindadir. Makale, ‘s6ylemsel indirgemecilige’
diigmeden bir ‘ontolojik derinlik’ yakalayabilmek icin, elestirel gergekgiligin (critical realism) sdylem
dig1 toplumsal yap1 kavrayisina dayanir. Bu gergevede, soylemi gergekligin kurucusu olarak gérmek
yerine, soylemsel ingalarin s6ylem dis1 bir referansla dinamik bir bi¢imde etkilesime girerek meydana
geldikleri 6ne siiriilmektedir. Bu dogrultuda, ‘ontolojik derinlik’ yoklugunda séylemsel pratikler ve
ingalarin yapisokiimii veya rakip yorumlar seviyesinde mahkam kalacaklar1 gosterilecektir.

Postyapisalcilik “bilimsel nesnellige iliskin tiim bilgi iddialarin, gii¢ pratikleri araciligryla belirli
bir diizeni zorlayan sosyal pratikler’e' indirgemektedir. S6ylem dis1 bilgi ve gergeklik iddialarinin
olanakliligini reddeden postyapisalciligin bu goreceli epistemolojik tutumu, Uluslararas: Iligkiler'de
(Ul) farkli yaklagimlar tarafindan elestirilmistir. UT'de énde gelen ingac1 bir yazar olan Pouliot,
postyapisalciligin epistemolojik goreceliginden sakinmakigin aktorler (agents) tarafindan gergek olarak
kabul edilen (nesnelestirilmis) sosyal olgularin, bilgimizi iizerine insa edebilecegimiz “epistemolojik
bir temel” olusturdugunu belirtmektedir.> Ote yandan, postyapisalcihigin géreceli epistemolojisi
direngle karsilanirken; onun dilini, soylemini veya s6ylemsel pratiklerini sosyal gergekligin kurucu
kaynaklar1 olarak goren goreceli ontoloji anlayisinin ozellikle post-pozitivist gevrelerde oldukea
kabul gormesi dikkat ¢ekicidir.’ Yine Pouliot’a gore ingacilar i¢in olgusal diinya, bizim onun hakkinda
sahip oldugumuz ve sosyal olarak inga edilmis temsillerimiz disinda bilinemez.* Bu agidan hem sahip
oldugumuz bilgi hem de sosyal gerceklik, sosyal ingalar olarak kabul edilmektedir. Sosyal gercekligin
sosyal bir inga oldugu tezi ile Shapiro gibi postyapisalci yazarlara gore ise devlet, ¢ikarlar, iligkiler,
yapilar gibi sosyal bilimin tim nesnelerinin sadece dilsel pratikler ve diger sembolik gosterenler
araciligiyla anlam kazandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, uluslararas: politikanin ontolojisini meydana
getiren bu unsurlarin séylem dig1 herhangi bir anlami veya varlig1 olamayacag: 6ne siiriilmektedir.’

1 Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”, Walter Carlsnaes et al. (der.), Handbook of
International Relations, Londra, Sage, 2013, s. 40.

2 Vincent Pouliot, “The Essence of Constructivism”, Journal of International Relations and Development, Cilt 7, No 3, 2004,
s. 320.

3 Post-pozitivist yaklagimlar icerisinde 6zellikle Uluslararas1 Ekonomi Politik alaninda Neo-Gramsciyan bir perspektif
benimseyen yazarlarin s6ylemsel ontoloji kavrayisina mesafeli durduklarini belirtmek gerekir. Bkz. Andreas Bieler ve
David Morton, “The Deficits of Discourse in IPE: Turning Base Metal into Gold?”, International Studies Quarterly, Cilt
52, No 1,2008, s. 103-128.

4 Vincent Pouliot, “Sobjectivism’: Toward a Constructivist Methodology”, International Studies Quarterly, Cilt 51, No 2,
2007, s. 363.

S Michael Shapiro, “Metaphor in the Philosophy of the Social Sciences”, Cultural Critique, Cilt 2, No 2, 1986, s. 191-214.
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Bu anlayisa gore biz diinyay1 yalnizca onu betimlemek i¢in kullandigimiz dil aracihigiyla bilmek
zorunda kalmiyor, ayni1 zamanda bir metnin veya ifadenin belirli bir okumasini kurmaya ¢ahistigimizda,
diger okumalari, bu okumalarin zemini olarak kabul ediyoruz.® Bu nedenle, sabit ve degismez bir zemin
veya bilgimizi dayandirabilecegimiz bir temel bulundugu anlayis: yanilticidir. Bu agidan, higbir zaman
bir metnin “hakiki” bir okumasina ulagamayz; sadece o metnin ¢oklu ve esdegerde olan yorumlariyla
kargilagabiliriz. Ote yandan, dilin kendisi géreceliyken, bilebilecegimiz tek “hakikat” de dilse, 0 zaman
gercekligin dilsel bir gelenek (linguistic convention) veya dilsel bir aliskanlik (linguistic habit) oldugu
sonucuna varilabilir.” Buna gore hakikat; soylemsel, dilsel veya 6zneleraras: pratiklerle esitlenir.®
Bu baglamda, “metnin diginda hicbir sey yoktur” (il n’y a pas de hors-texte) seklindeki Derrida’nin
tinlii iddias,” postyapisalciligin bilgi (epistemoloji) ve sosyal gerceklik (ontoloji) arasindaki iligkisini
tanimlayan temel savlarindan biri haline gelir.

Yukaridaki savlar, uluslararasi politikanin nelerden olustugu ve ne gibimekanizmalara dayanarak
isledigi (ontoloji) ile ilgili sorularin, bunlarin séylemsel olarak nasil insa edildigine bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal gergekligi kavramsallagtirma konusunda géreceli epistemolojik vurguyu
esas aldigimizda, uluslararasi politikanin ontolojisini olusturan aktorlerin, yapilarin ve aralarindaki
iligkilerin ancak soylemsel bir varlig1 oldugu sonucuna ulagilir.'® Bu anlamda soylemsel pratikler
inceleme faaliyetinin baslangig ve bitis noktasini olusturacaklari igin, bu pratiklerin kendilerinin daha
derin bir sosyal baglam tarafindan sekillendirilmis olabilecekleri ihtimali teorilerin kapsami digina
itilir. Bu durum aragtirma faaliyetinin énceden simirlandirilmas: gibi bir sonucu beraberinde getirir.
Bu konuda, postyapisalcihgin giig-bilgi iligkisi ve s6ylemin pratigi mesrulagtirarak sekillendirdigi
vurgusu bulunmakla birlikte, bu siirecin ge¢misten gelen ve yapilandirilmig séylem dig1 bir referansla
gerceklestigi hususu genelde g6z ardi edilmektedir. Diger bir deyisle, postyapisalcilik sadece séylem
tizerinde durmaz. Daha ziyade, gii¢-bilgi iliskilerinin pratigi nasil mesrulastirdig1 ve yeniden trettigi
ile de ilgilenmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle UT'deki postyapisalcilar, bilgi-iktidar kavrayiginin,
ontolojik diizlemdeki séylem dis1 alan bilgisiyle nasil iligkilendirilebilecegi iizerine egilmeme
veya daha genis sosyal baglami géz ardi etme egiliminde olmuslardir.!’ Oznelerarasi anlamlarin
kurulmas: (séylemsel ingalar) sosyal yasamin &nemli bir yoniinii olustursa da, sosyal gerceklik
soylemsel pratiklere indirgenemez. “Metinler hem sosyal olarak yapilandirmaci hem de sosyal olarak
yapilandirilmig olduklari igin, sadece metinlerin anlam iiretme bigimini degil...ayn1 zamanda anlam
tiretiminin kendisinin sosyal yapinin olusumsal ve semiyotik olmayan 6zellikleri ile nasil kisitlandigin
incelemeliyiz.”'?

6 Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International
Relations, Cilt 3, No 3, 1997, s. 321-322.

7  Pauline Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, New Jersey, Princeton University Press, 1992, 5.182.

8  Matthew Fluck, “Truth, Values and the Value of Truth in Critical International Relations Theory”, Millenium, Cilt 39, No
1,2010, s. 260.

9 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997, s. 158.

10 Ornegin, Hansen'in ifadesiyle “Kimlik, devletlerin veya diger kolektifliklerin, dis politikay1 sunma ve uygulamada
kullandiklar1 séylemsel pratiklerden bagimsiz olarak sahip oldugu bir sey degildir” Lene Hansen, Security as Practice:
Discourse Analysis and the Bosnian War, New York, Routledge, 2006, s. 1.

11 Ornegin, Foucault'nun kendisi, “Arkeoloji ayrica séylemsel iligkiler ve séylemsel olmayan alanlar (kurumlar, politik
olaylar, ekonomik uygulamalar ve siiregler) arasindaki iligkileri de ortaya koymaktadir” iddiasinda bulunmustur. Michel
Foucault, The Archaeology of Knowledge, Londra, Routledge, 2002, s. 179-180.

12 Norman Fairclough et al,, “Critical realism and semiosis”, Jonathan Joseph ve John Michael Roberts (der.), Realism
Discourse and Deconstruction, New York, Routledge, 2004, s. 27.
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Bu makalenin amaci post-pozitivist gevrelerde yaygin bir gegerlilik kazanmis olan sosyal
gercekligi soylemsel veya dilsel pratiklere indirgemekle ilgili postyapisalciligin realizm karsiti ontolojik
varsayimlarina elegtirel bir inceleme sunmaktir. Makale, soylemsel pratiklerin, sosyal gercekligi
kurduklar1 ve bu nedenle s6ylem/metin diginda bilimin nesneleriyle iligkin bilginin olamayacag:
savlarini; elestirel gercekgilik bilim felsefesi perspektifinden sorgulamaktadir. Gergeklik ile ilgili
onermelerin bilgi ile ilgili 5nermelere indirgenemeyecegini savunan elestirel gergekgilik, 6zneleraras:
anlamlar ve s6ylemsel pratikler disinda nesnel bir gergeklik bulundugu iddiasiyla yorumsamaciliktan
ayrilirken; gercekligi dogrudan gozlemlenen ampirik diizenliliklere indirgemesi nedeniyle gercekligin
katmanlagmis dogasini goz ardi eden ‘ampirik realizmden’ (pozitivizmden) de ayrilmaktadir. Makale
ayrica elestirel gercekgiligin ‘katmanh ontoloji’ (stratified ontology) kavrayisinin séylemsel pratiklerin
neden ve hangi kosullarda belirli bir sekilde ortaya ¢iktigini anlamak konusunda da yararli bir yaklagim
sundugunu gostermeye galismaktadir. Bu amagla, postyapisalciligin teori ile sosyal gergeklik arasinda
kurdugu kusurlu iliski incelemenin odagmna oturtulacaktir. Calisma ilk 6nce postyapisalcilik ile
yapisalcilik arasindaki karmagik ve ¢eligkili iligkinin irdelemesiyle baglamaktadir. Burada 6zellikle
soylemsel pratikler ve yapi arasinda varsayilan iliski sorunsallagtirilacaktir. Ardindan postyapisalcihigin
soylemsel epistemolojik kaygilarinin postyapisalciligin farklilasmamus, diiz bir ontolojiye yol agtig1 ve
bu y6nelimin nesnel sosyal yapilarin kavramsallagtirilmasini digladig iin sosyal teoriyi bir ¢ikmaza
soktugu iddia edilecektir. Buna karsi katmanli bir ontoloji kavrayisinin, bilginin sosyal ve tarihsel
yoniinii kabul ederken, bilgimizin séylem dis1 bir referansla siirekli yanlhslandig: ve derinlestigi ortaya
konularak, sosyal yapilar1 ve soylemsel pratikleri birbirleriyle birlestirmek yerine, aralarinda nasil bir
iliski kurulabilecegi ile ilgili 5nemli imkénlar sundugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Postyapisalcilik-Yapisalcilik iligkisi: Ozne Kaybindan Yapi Kaybina

“Oznenin merkezi konumdan uzaklagtirilmasinin” postyapisalciligin esas ozelliklerinden oldugu
sikga dile getirilirken,"® postyapisalciligin yap: kavramini séylem kavrami lehine terk etme istegi
genelde goz ard1 edilir. Sosyal teori ve dilbilimdeki yapisalcihin genel bir elestirisi olarak ortaya
¢ikan postyapisalcilik, yapisalcl diisiince geleneginin sosyal yapilarin nesnel bir bilimini ortaya koyma
gabalarina karg1 bir tepki bigiminde gelismistir. Yapisalci yazarlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
dikkate aldigimizda, burada tek bir ‘yapisalciik’ yaklasimindan bahsetmek yerine farkli yapisalc
geleneklerden bahsedilmesi gerektigini hatirlamakta yarar vardir. Sosyal teoride yapisalalik Kita
Avrupa gelenegi (Durkheim, Althusser) ile Amerikan Yapisal (Islevsel) Sosyolojisi (Parsons, Merton)
arasinda boliinmesi yaninda, dilbilimde Sassure’nin ¢aligmalariyla ve dilsel kategorileri antropolojiye
aktaran Levi-Strauss’un ¢aligmalariyla iligkilendirilmektedir.

Durkheim'in izinden giden yapisalc yaklagimlardan farkli olarak Levi-Strauss sosyal yapilari
zihinsel ingalar olarak kabul etmektedir. Levi-Strauss’un bu goriisii aslinda, yapisalc gelenek i¢inde bir
istisnadur, ¢inkii sosyal yapilarin varligini reddeden ve tiim sosyal iligkilerin insanlarin diisiincelerinde
ve bu dustinceler aracihigiyla viicut buldugunu séyleyen Peter Winch’in metodolojik bireyciliginin
yorumsamaci perspektifiyle ortigsmektedir.'* Bununla beraber, 6nemli farkliliklarina ragmen
yapisalcilarin ¢alismalarinda 6ne gikan bazi ortak géstergelerin oldugunu da eklemek durumundayiz.
Yapisalcilar, sosyal eylemin anlagilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in dikkatimizi bireysel 6znelcilikten

13 Jenny Edkins, Poststructuralism and International Relations, Boulder, Lynne Rienner, 1999, s. 21.
14 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy Volume 4: Ontology II, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1979, s. 234.
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kaydirip sosyal pratiklerin sekillendirildigi yapisal kosullara ve diizenleyici ilkelere odaklanmamiz
gerektigini savunmuglardir.”® Bu agidan yapisalcilik, fenomenlerin tekil 63elerine ayrilarak aktorlerin
davranislar1 veya onlarin kendi eylemleri hakkinda sahip olduklar1 diisiinceler agisindan incelenmesi
gerektigini savunan metodolojik bireycilige getirdigi elestiri ile 6ne ¢ikmaktadir. Keat ve Urry’ye
gore “yapinn olusturucu 6geleri arasindaki iligkinin; onun tekil, bireysel 6gelerinden daha 6nemli
oldugu ve bu 6gelerin kendilerinin de iligkiler setinden ibaret oldugu anlayis1” yapisal analizlerin ortak
bir 6zelligidir.'® Walker’a gore yapisal analiz, genellikle olgularin yiizeysel olarak aldiklar1 bigimleri
agiklama ve goriintimlerin altinda yatan derin yapilarin veya evrensel ilkelerin bilgisini tiretme
cabasiyla iligkilendirilmektedir.'”

Postyapisalcilarin 6nemli bir kismi, Foucault'nun ilk ¢aligmalarinda oldugu gibi, yapisalcilik
gelenegine yakin bir bi¢cimde bireyi anlamin kaynag: ve sosyal olgular1 agtklamanin dogal merkezi
olarak goren 6znelcilige mesafeli durmaktadir.'® Bu sekilde, postyapisalcilik bireysel eylem ve bilince
odaklanmasini gerektiren ‘6zgiir’ 6zneye iligkin kugkucu yapisalc: tutumdan beslenerek, aktorlerin
6zneligine dayanan bir aragtirma bigiminden uzak durur. Bununla beraber, yapisalc gelenekte
6znenin, maddi veya nesnel bir gerceklik bicimine tekabiil eden toplumsal iligkiler ve kolektif temsiller
(Durkheim), iiretim iligkileri (Althusser) veya diizenli ve siirekli kurumsal iligkiler seti (Parsons)
tarafindan kisitlandigs ve belirlendigi varsayilirken, postyapisalcl ditsiincede 6znenin belirli séylemsel
pratikler tarafindan insa edildigi varsayilmaktadir. Sassure’nin ve Levi-Strauss un yapisalciliginda tiim
iligkiler dilsel, sembolik ve sdylemsel olarak (i¢sel iliskiler bigiminde) kabul edildigi i¢in $znenin de bu
dilsel pratikler araciligryla kuruldugu diisiincesine ulagilmaktadir.' Sassure’nin yapisalcilik agisindan
onemi, kelimelerin tagidig1 anlamin onlarin digsal bir nesneye atifla degil, bir sistemin (dilin) diger
bilesenleri arasinda bulunan farklhiliklara ve kargitliklara bagh olarak belirlendigini ortaya koymasidir.”
Diger bir deyisle, anlam kelimelerin bir 6zelligi veya kelimelerin nesnelere atfettigi bir ifade agisindan
degil, diger kelimelerle olan iligkileri agisindan tanimlanmaktadir.?! Bu agidan sosyal diinya ve hakikat
hakkindaki bilgimiz, bireysel insan 6znesinin gevreye ve davraniglarina atfettigi anlamlar agisindan
tanimlanamaz; Foucault’'nun deyimiyle, “6znelerin konumu, algilama kapasiteleri ve pratik imkénlari,”
“onlara hitkmeden ve hatta onlar1 bogan” ** belirli siirecleri ve kogullar1 6nceden varsaymaktadir.”®
Postyapisalcilara gore nasil ki sozciiklerin sabit ve kesin anlamlar1 yoksa, ayni sekilde 6zne de siirekli
bir inga ve olusum siirecinde oldugundan hi¢bir zaman ontolojik bir biitiinliige erisemeyen pargals,
akiskan ve rastlantisal bir nitelige sahiptir. Bu anlamda 6zne sadece onu olusturan s6ylem icinde var
olabildigi ve anlamlandirabilecegi igin, 6zne gercek anlamda var olamaz.** Onun yerine sadece 6zne

15 Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara, Imge, 2016, 5. 192.

16 Ibid,s. 192.

17 R.B.J Walker, “History and Structure in the Theory of International Relations”, Millennium, Cilt 18, No 2, 1989, s. 172.

18 David Layder, Understanding Social Theory, Londra, Sage, 2006; Michael Foucault, The Order of Things, New York,
Routledge, 2002.

19 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-structuralism and Postmodernism, New York, Harvester Wheatsheaf, 1993, s.
73; Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, New York, Basic Books, 1963, s. 277-315.

20 David Howarth, Poststructuralism and After: Structure, Subjectivity and Power, New York, Palgrave, 2013, s. 9.

21 Alex Callinicos, “Postmodernism, Post-Structuralism, Post-Marxism?”, Theory, Culture & Society, Cilt 2, No3, 1985, s.
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soylemlerinden bahsedilebilir. Bu nedenle, postyapisalcilik “kimlik kargiti bir kimlik s6ylemi” olarak
da tanimlanmigtir.®

Postyapisalci analizin merkezinde bireysel 6zne degil, séylemsel pratikler mevcuttur. S6ylemsel
pratikler, séylemenin yapmak anlamina geldigini ifade eden sosyal olarak anlaml konugma eylemleri
(s6z edimleri — speech acts) olarak tanimlanabilir.>® Foucault kendi galigmalarinda insanlarin belirli
soylemsel pratikler araciligiyla nasil 6zne haline getirildiginin tarihini ortaya koymaya ¢alistigini
vurgulamaktadir.”” Bazi yazarlar, bu geciste Althusser’in tarihin “6znesiz bir siire¢” oldugu ve 6znenin
kendisinin ideoloji tarafindan kuruldugu disiincesinin 6nemini vurgular.*® Postyapisalcilar ise sinifsal
veya s6ylem dig1 bir gerceklik ¢agrisimi yaptig1 gerekgesiyle, ideoloji kavrami yerine dilsel iligkilere
atifta bulunan s6ylem veya metin kavramlarim benimsemeyi tercih eder. Mouzelis'in belirttigi
tizere bu bakisa gore, soylemsel pratiklerin ister simf isterse segkinler veya ¢ikar gruplari olsun
belirli bir yaraticist yoktur. Bu anlamda, toplumsal diizenin belirli bir kurucusu veya amaci olmadig:
i¢in, toplumsal olan (the social) tutarhliktan yoksun bir bicimde sadece farklilik séylemlerinden
olusmaktadir.”® Derrida'nin ifadesiyle “bir merkezin ya da kokenin olmadig: bir durumda, her seyin
soylem haline doniistigii andir”*® Bu aym zamanda yapisalcihktan postyapisalcihiga gecisi en agik
bi¢imde gosteren argiiman olarak anlagilabilir.

Perry Anderson’un dikkatimizi ¢ektigi tizere, “yapilar her tiirlii 6zneden yoksun, tiimiiyle kendi
faaliyetlerinde birakildiklarinda onlar1 yapilar olarak ‘tanimlayani’ yitireceklerdir — yani 6rgiitlenmenin
her tiirlii nesnel koordinatini...” Anderson’un isabetli ifadesiyle, “yapi, boylelikle, kendi antitezine
yikilir ve asil postyapisalcilik ya da éznesiz 6znelcilik (subjectivism without a subject)” dogmus olur.>!
Boylece postyapisalcilik, bir yandan 6zneyi merkezi konumundan uzaklagtirma ¢abasini icerirken,
diger yandan sosyal yapilar1 dilsel pratiklere, soyleme veya metne indirgeme girisimini ifade
etmektedir. Postyapisalci literatiirde yapy, sosyal kurumlar, séylem, séylemsel pratikler ve metin gibi
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilma veya onlar: birbirine indirgeme egilimi 6ne ¢ikmaktadr.
Postyapisalcilara gore sosyal kurumlar, “metin yoluyla yaratilan varliginin 6tesinde, ontolojik statiisii
veya epistemolojik 6nemi olmayan s6ylemsel ingalar ve kiiltiirel bigimler”dir.** Bu agidan Westwood
ve Linstead’e gore:

“yapi fikri, yalnizca kaygan ve degisen metinsel iliskilerin akig1 yerine oturmusg gibi davranan
ideolojik bir uygulamay temsil eden bir yanilsamadir... Yapi, dogal hareket ve akis tizerine bir
diizen ve sabitlik empoze etmek i¢in tasarlanmig bir uygulama veya bir kapatma stratejisidir.
Yapi, anlamin dondurulmasi, 6rgiit metninde gostergelerin oynamasina getirilen bir kisitlama,

anlamin bigim ile nétrlegtirilmesidir.”*

25 Richard Ned Lebow, “IR Theory as Identity Discourses”, Ken Booth ve Toni Erskine (der.), International Relations
Theory Today, Cambridge, Polity Press, 2016.
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27 Michael Foucault, “The Subject and Power”, H. L. Dreyfus ve P. Rabinow (der.), Michel Foucault, Brighton, 1982, s. 208.
28 Callinicos, “Postmodernism, Post-Structuralism, Post-Marxism?”, s. 87.
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Studies, Cilt 42, No 8, 2005, s. 1622.
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88



Postyapisalcilgin Soylemsel Ontolojisinin Elestirisi

Bu anlamda kurumlar ve 6rgiitler sadece dilin bir etkisi olarak algilandiklar1 él¢iide bir “yapr’
olabilir. Westwood’a gore kurumlar ve 6rgiitler sadece bir metin iginde var olabilir.** Diger bir deyisle,
soylemsel ingalar diginda orgiit diyebilecegimiz yapilar, siurlar veya biirokratik nesneler yoktur.
Daha ziyade yapilar gii¢-bilgi iliskisi iginde degisir, doniisiir veya yeniden tretilirler.”® Bu anlamda
kurumlarin ve 6rgiitlerin onlar1 olugturan metin diginda 6zerk, istikrarli veya yapisal statiileri yoktur.
Ote yandan, metnin de bir mevcudiyeti yoktur: metnin kendisi dinamik farkhilik iligkileri iginde
degisken bir gosterenler (signifier) agindan olugmaktadir. Kisacasi metin, anlamlarin daginik oldugu
bir siirectir.>

UI'de Doty ve Weldes gibi postyapisalc ontolojiyi paylasan yazarlara gore, yap: kavrami, metne
veya dile indirgenmedigi durumlarda bile, sadece pratiklerden veya séylemden ibarettir.”” Ornegin,
Laftey ve Weldes’e gore soylem, hem dilsel hem de dilsel olmayan pratikleri igerir.*® Pratikler bu
anlamda sosyal yasamin 6znelerarasi dogasini yansitan, anlamlar yiiklii davraniglar ve sosyal agidan
anlamh eylem oriintileridir.** Bu anlamda soylem kavrami, “dilsel ve dilsel olmayan pratiklerin
kullanilmas: araciligiyla her zaman agik ve tamamlanmamis olan anlamlar sistemlerinin 6znelerarasi
tiretimine, yeniden tretimine ve bagkalagmasina isaret eder”* Sosyal teoride en énemli tartigmalarin
baginda gelen yapi-yapan (structure-agent) sorunsalinin, ancak postyapisalci (Derrida’c1) bir okuma
ile kavranabilecegini ileri siiren Roxanne Doty, yapi-yapan ontolojisinin pratiklerin belirsizligi
(indeterminacy of practices) ile degistirilmesini énerir. Doty’e gore 6zne veya aktor belirleyici degildir.
Daha ziyade 6zne 6zerk pratikler tarafindan olusturulmus ve belirlenmigtir.*' Bu anlamda, hem yap:
hem de eylemliligi ifade eden aktdr veya yapanlik ( agency) da rastlantisal, istikrarsiz ve sdyleme
veya sdylemsel pratiklere bagldir. Ote yandan, Doty’ye gore, burada belirlenimcilik (determinism)
suclamasini durduran sey, belirleyici olan pratiklerin kendilerinin radikal bir bicimde belirsiz ve
rastlantisal (contingent) olmasidir.”? Ancak Wight'mn isabetli bir bi¢imde belirttigi gibi “bu tutum,
geleneksel yapisalciagiklamalarin belirlenimciligini, postyapisalciligin yeni bir ‘belirsiz belirlenimciligi’
(indeterminate determinism) ile degistirir”® Bu sekilde Doty’nin yapi-yapan sorunsalina sundugu
¢oziimde, yap1 ve aktor, soylemsel pratiklerin bir yan etkisine indirgendigi igin yapi-yapan sorunsali
¢oziilmekten ziyade yeni bir soylem ile rtiilmektedir.

Séylemsel bir ontolojiyi paylasan yazarlar, akis iginde olan seylere sahte bir sabitlik
bahsettigi gerekgesiyle, yap1 kavrami bagta olmak tizere ‘nesne’ kavraminin kendisini bile reddetme
egilimindedir.** Bu agidan, postyapisalcilik temelde “yapi kavramini ve bilimsel nesnel ‘hakikat’

34 Ibid, s.4.
35 Bunoktaya dikkatimi ¢eken anonim hakeme tesekkiir ederim.
36 Westwood ve Linstead, “Language/organization’, s. 4.

37 Roxanne Lynn Doty, “Aporia: A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique in International Relations
Theory”, European Journal of International Relations, Cilt 3 No.3, 1997, s. 365-392.

38 Mark Laffey ve Jutta Weldes, “Methodological Reflections on Discourse Analysis”, Qualitative Methods, Cilt 2, No 1,
2004, 5. 28.

39 Pouliot, “The Essence of Constructivism”, s. 330.

40 Eric Herring ve Doug Stokes, “Critical realism and historical materialism as resources for critical terrorism studies’,
Critical Studies on Terrorism, Cilt 4, No 1,2011, s. 6.

41 Doty, “Aporia: A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique”, s. 379.
42 Ibid,, s.377.
43 Colin Wight, Agents, Structures and International Relations, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 82.

44 Kathryn Dean et al,, “Realism, Marxism and Method”, Kathryn Dean et al., Realism, Philosophy and Social Science, New
York, Palgrave, 2006, s. 1.
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arayigini reddeden” bir tutum benimser.* Ozetle postyapisalcilik, sosyal olgulari incelerken aktorlerin
ozneligine geri donmeden, nesnel toplumsal yapilarin varhigini reddetmesi seklinde tanimlanir. Sonug
olarak, postyapisalcilarin insan 6zne elestirisi disinda yapisalciligin, bilime ve rasyonaliteye gosterdigi
bagliligi basta olmak tizere, bircok kabuliinii reddettiklerini soyleyebiliriz.* Burada Foucault'nun
son donemdeki kendi ¢aligmalarimi “yapisalc1” veya “postyapisalc’” degil “anti-yapisalc1” olarak
tanimladigini hatirlamakta yarar vardir.¥’

Dilin Yoéringesinden Cikarilmasi veya Ontoloji-Epistemoloji
Karmasasi

Anderson, Sassure’nin dilbilimde gelistirdigi kavramlarinin ve yonteminin diger disiplinlerde
istismarct bir bigimde kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Anderson tarafindan “dilin
yoriingesinden cikarilmasi” (exorbitation of language) olarak tanimlanmaktadir.®® Ingaci bir
sosyolog olan Steve Woolgar, Foucault’'nun sdylem anlayisinin, belirli bir diinya gériisiinii olusturan
etkinliklerin, olaylarin, kosullarin ve nesnelerin bir biitiiniint gosterdigini belirtmektedir. Bu agidan
nesneler ve kosullar gibi varliklar, birer metin olarak ele alinabilir, ¢iinkii onlar da bir séylemi ortaya
koyar. Woolgar’a gore postyapisalcihigin bu séylem kavrayisi, gergekligi anlamak igin kullanilan
“kelimelerden (metinler, isaretler, belgeler vb.) bagimsiz bir gercekligin olmadigini savunan
etnometodolojinin idealist kanadinin durusuyla uyumludur. Diger bir deyisle, gerceklik s6ylem
icinde ve onun araciligiyla olusur”* Benzer bir bi¢imde, Richard Rorty, sosyal gergekligin veya
diinyanin onunla ilgili konusmalarimizdan bagimsiz olarak var olmadigy, séylemlerle olusturuldugu

fikrini “metinselcilik” olarak tanimlamaktadir.>®

Bu anlamda postyapisalcihign Alman klasik
idealizminin mirasgisi olarak géren Rorty’ye gore, postyapisalcilik, kiiltiiriin merkezine bilim yerine
felsefeyi koymak isteyen 19. yiizy1l idealizminden farkli olarak, hem bilimi hem de felsefeyi birer
“edebiyat/yaz tiirii” (literary genre) olarak ele alarak, kiiltiiriin merkezine edebiyat: veya metinleri
yerlestirmek isteyen 20. yizyilin idealizmine isaret etmektedir.’’ Bunge’ye gore, postmodern
yaklagimlar, nesnel gerceklerin bulunabilme olanakliligini reddederek, tiim akademik disiplinleri
birer anlati veya séylem olarak degerlendirmektedir. Bir bagka deyisle, akademik disiplinler ve
teoriler bilimden ziyade edebiyatin bir tiirii sayilarak, sinamadan ¢ok birer tercih meselesi haline

gelmektedir.**

Mark Bevir'e gére, gerek Sassure’nin yapisalciligy, gerekse postyapisalcilik dilin (8znelerden
ve toplumsal iliskilerden bagimsizlasmasi anlaminda) seylestirilmesine (reification) yol agmaktadr.
Her ikisi de anlamun, aktorlerin kelimeleri kullandiklar: bi¢iminden degil, dilsel birimler arasindaki
farklihik iligkilerinden ortaya ¢iktigini savunur. Bu sekilde dil, insan 6znelerin eylemlerinden ayri
bir bigimde anlam iireten geylestirilmis bir semiyotik koda doniigmektedir. Artik seylestirilmis dil,

45 Layder, Understanding Social Theory, s. 64.

46 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”, s. 34.
47 Foucault, “Truth and Power”, s. 114.

48 Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, s. 40-41.

49 Steve Woolgar, “On the Alleged Distinction between Discourse and Praxis”, Social Studies of Science, Cilt 16, No 2, 1986,
s.312.

50 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982, s. 140-141.
51 Ibid,s. 141.
52 Mario Bunge, Chasing Reality: Strife over Realism, Toronto, University of Toronto Press, 2006, s. 16-17.
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bireysel aktorlerin anlamlarini, inanglarini ve boylelikle eylemlerini belirler duruma geldigi igin,
dilsel bir belirlenimcilik ile kars: karsiya kalir1z.* Diger bir deyisle, “eger bireyler kendilerine verilen
sosyal bir soylemle kendilerini basitce inga ettiyse, bu séylemleri degistirme kapasitesinden yoksun
olmalar1” gerektigi gozitkmektedir.’* David McNally’nin ifadesiyle “dilimiz, ya da ‘soylem’imiz, ya
da ‘metin’imiz...bildiklerimizi, yapabildiklerimizi tanimlar ve sinirlar”* Bu sekilde séylem her seyi
soylemsel olanin i¢ine ¢eken ve yutan bir 6ze doniigmektedir.®

Sosyal Baglamin Dile Eritilmesi: Sosyal Teoriyi Etkisizlestirme Pratigi Olarak
Postyapisalcilik

Postyapisalc ditsiincenin 1980’lerden itibaren akademik cevrelerde yayginlagmasi,®” Pijle gore,
onemli ol¢ide o donemde baslatilan ve giiniimiiz hikim ideolojisini sekillendiren, neoliberal
ekonomik politikalar uygulamalarinin 6ne g¢ikardig1 bireycilik ile yakindan iligkilidir.*® Jonathan
Joseph'in belirttigi gibi, postyapisalci literatiirde 6ne ¢ikan sosyal olgularin biriciklestirilmesi ve
“siyasal sorunlarin bireysellestirilmesi” stratejisi, “neoliberalizmle mitkemmel uyum saglar” ¢iinkii
bu tutum “kolektif siyasete, devlete, siyasi partilere, sendikalara ve geleneksel olarak toplumsal
doniisiime yardimei olan diger toplumsal giiglere saldirarak statiikoyu giiclendirmeye yardimei olur.™s*
Rosenaunun isabetli ifadesiyle postyapisalciigin “biirokrasi karsiti tutumu — hiyerarsiye, devlet
iktidarina ve idari rejimlere karg1 olugu — de-regiilasyon, 6zellestirme ve sosyal yardimlarin azaltilmas:
gibi” 6zgiil neoliberal politikalarla birlikte gider.®® Bu ¢ergevede one ¢ikan “bireysel olan ve sosyal
olan arasinda bir bogluk bulunmadig: diisiincesi, sosyal iliskilerin belirleyiciligini bireyler arasindaki
rastlantisal iligkilere indirgemektedir”®' Diger bir deyisle, sosyal olanin sadece s6ylemsel bir gerceklige
sahip oldugu fikri, temel toplumsal iligkilerin yasam tarzi segimleriyle esdeger olarak goriilmesine yol

« ¢

agmaktadir. “ ‘Sosyal olan) bu agidan bir bireyin verebilecegi belirli bir karardan bagka bir sey ifade
etmezken; ‘toplum), bireysel iligkilerin toplamina indirgenmis olmaktadir”* Postyapisalcilikta, sosyal
yapilar dilde eritildigi i¢in toplumsal iligkilerin yerini “konjonktiirler” ve yan yana gelisler almaktadir.®®
Boylece aciklanacak tarihsel kogullarin, iligkilerin ve siireclerin yerini “tarihin rastlantisallagtirilmasi”

almaktadir.%*
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56 Bieler ve Morton, “The Deficits of Discourse in IPE”, s. 114.

57 Postyapisalcilik ve neoliberal kiiresellesme arasindaki iligki tizerine dikkatimi geken Prof. Dr. Ilhan Uzgel'e tegekkiir
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Postyapisalc1 goriis bazen agik bazen de ortiik bir bigimde, ‘kiiltiir’ veya ‘soylem’in, yani kolektif
dustincelerin toplumsal ve siyasi hayat: olusturdugunu ve belirledigini iddia etmistir.®® Diinya veya
sosyal gerceklik, soylemsel ve sembolik olarak ‘inga edilmis’ kabul edildigi icin, gercek ile sahte, hakikat
ve kurgu arasindaki sinirlar bulaniklagir ve istikrarsizlagir.* Boyle bir durumda, MaliK’in ifadesiyle
“kiiltiirel olan, maddi olana doniistirken, bu sefer de ideolojik olan gercegin yerini almaktadir. Dil ve
soylem, var olan tek gercek olarak geylestirilirken, ‘sosyal varliklar’ yanilsama haline gelir, yani dil ve
sembol diinyasinda olugturulan seylere dontigiir.”®’

Elder-Vass'in dikkatimizi gektigi gibi, eger tiim bilgi sosyal bir insa ise ve gerceklige sadece onun
hakkindaki inanglarimiz aracihigiyla erisebilirsek, sosyal olarak inga edilmemis higbir sey yoktur. Diger
bir deyisle, gerceklik olarak diigiindiigiimiiz sey, ashinda sosyal olarak inga edilmig bir diziinangtan bagka
bir sey degildir.® Bu cercevede, gergeklik sadece soylemsel bir bigim oldugundan, ne ekonominin ne
de toplumun veya siyasi sistem gibi sosyal varliklarin var olusundan bahsedilebilir. Yalnizca ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi ‘séylemler’den bahsedilebilir.®” Toplumsal olgularin sylem i¢inde eritilmesi
(uluslararast) siyasetin maddi boyutundan veya temelinden koparilmasiyla ve ekonomik olgularla
politik olgular arasinda karsilikl iligkinin ortadan kaldirilmasiyla sonug¢lanmaktadir. Halliday’in
belirttigi gibi, postyapisalciligin toplumun ve giiciin kurulusunda “sdylem”in (kelimelerin, anlamlarin,
sembollerin, kimliklerin ve iletigim biciminin) roliinii vurgulamasi, tarihsel olgularin agiklanmasinda
soylemsel ve ideolojik faktorlerin toplumdaki tiretim iligkileri ve toplumsal iligkiler gibi daha maddi
siiregler ile iligkilerinin ihmal edilmesine yol agmistir.”® Ustelik nedensel agiklamanin olanakliligint
reddeden bu yaklagimlar, diinyayi tecriibe etme bigimlerine odaklanan si1g bir sosyal ontolojiyi tesvik
ederek, toplumun daha derin bir yapiya sahip oldugunu inkar eder.”! Ote yandan, postyapisalcilar
soylemlerin tarihselligini vurgular gibi gériinseler de temelde tarihdigi bir tutum benimser. McNally nin
ifadesiyle: “Tarih onlara, somut toplumsal iligkiler i¢cinde yasayan canli insanlar arasindaki etkilegimler
ve ¢atigmalar tarafindan tretilen dinamik bir siireg gibi degil, bir dizi s6ylemsel ‘farkhilik) birbiriyle
baglantisiz bir dilsel paradigmalar ardisikhig1 gibi gérinir.””

Sosyal Gercekligin Séylemsel Pratige indirgenmesi: Ontolojide
Farksizlagsma Problemi

Postyapisalcilik, Wenger’in ifadesiyle “cogunlukla epistemolojik elestiri yoluyla ilerlemeyi segse
bile kokeninde, gercekligin dogasi hakkinda gémiilii argiimanlar igeren bir ontolojik taban igerir.””?
Postyapisalci yaklagimlarin ontolojisi, onlarin bulanik ifadelerinde ve dil oyunlarinda gizlenmektedir.”*
Postyapisalct ontoloji, sosyal agidan parcalara ayrilmis ve tecrit edilmis bireylerin diinyasinin

65 Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, Londra, Verso, 2000, s. 41.
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71 Joseph, The Social in the Global, s. 112.

72 McNally, “Dil, Tarih ve Simif Miicadelesi”, s. 48.

73 Morton Wenger, “Idealism Redux: The Class-Historical Truth of Postmodernism’, Association for Critical Sociology, Cilt
20, No 1, 1994, s. 54.

74 Opyvind Osterud, “Antinomies of Postmodernism in International Studies”, Journal of Peace Research, Cilt 33. No.4, 1996,
s. 387.
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goriintisini sunmaktadir.” Mouzelis’e gore, postyapisalci teoriler, derinlikten yoksun olusunu,
anlam-belirsizligini ylicelten kelime oyunlariyla ve yar1 siirsel bir dille gizleme egilimindedir.”® Malik’e
gore ise “belirsizlik izerindeki vurgu, toplumsal gercekligi butiinciil bir sekilde kavrayamayacagimiz
inancindan kaynaklanmaktadir””” Bu agidan post-modern teorilestirme “bizi, teorik bir inganin, ne
kadar tuhaf veya ham da olsa, bir bagkas: kadar dogru veya yanlis olduguna ikna etmeye ¢alisan bir
goreceligin damgasini tagir”’

Postyapisalct yaklagimlarin en 6nemli kusurlari sosyal hiyerarsilerle ilgilenmemeleridir.
Diger bir deyisle, postyapisalcilarin sosyal olani ne hiyerarsik anlamda ne de yapi-yapan, mikro-
makro anlaminda kavranabilen bir sdylemler seti olarak kavramsallagtirmasi, onlarin farklilasmamig
(undifferentiated) ‘diiz’ bir ontolojiye sahip olduklarini gostermektedir.”” Ornegin Ashley’e gore,
uluslararasi politikanin ontolojisi “derin bir yap1” arkasinda gizlenmis degildir. Uluslararasi politikanin
ontolojisi, Realist gii¢ politikasinin pratiklerinde, tekniklerinde ve ritiiellerinde — yani ‘yiizeyin’
tam ortasinda — yer almaktadir.*” Bu nedenle, Ashley’e gore, yap: yerine, pratige ve derinlik yerine
yiizeye dncelik verilmelidir.*! Bu gercevede yapisokiimii (deconstruction) yontemi verili olarak alinan
olgularin, kavramlarin ve siireglerin nasil farkli, geligkili ve rakip s6ylemlerin iiriinii olarak ortaya
ciktigini aktarmakla siirhdir. Diger bir deyisle, yapisokiimii yonteminin amaci, verili bir biitiin
olarak goriinen olgularin ashinda pargali ve degisken bir dogaya sahip olduklarini gostermektir.
Ancak bu yaklagim, gortuniislerin altinda duran gergek yapilarin veya nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi
seklinde anlagilmamalidir. Postyapisalc1 bir yaklagim olgularin kékenlerine inmeyi amag edinmez.
Postyapisalcilarin goriintii ve hakikat arasinda bir ayrimin bulunmadigini diisiinmeleri, onlarin
analizlerinde sadece farkli séylemleri ifsa etmekle sinirl kalmalarina yol agmaktadir. George ve
Campbell gibi Ul'deki postyapisalcilar, farklilasmadan (differentiation) ziyade farkhiliklardan
(differences) bahsetme egilimindedir.*> Onlar analizlerinin ¢ikis noktas: olarak sosyal yapilar1 degil,
kimligin karmagikligin1 vurgular. Ancak farkhlagsmadan bahsedildiginde bile, onun séylemlerin bir
trini oldugu ima edilmektedir.®® Bu baglamda, postyapisalci yazarlar séylem dig1 bir gerceklik ve
hakikat ile ilgili iddialarinin farkhiliklarin baskilanmast ile ilgili baglantisina dikkat geker.** Bu tutum
ozellikle postyapisalcilarin dig politika analizlerinde 6ne ¢gikmaktadur.

Ornegin, Doty gerek Neo-realistlerin,®® gerek Neo-Marksistlerin, gii¢c dagilimindan veya
kapitalist tiretim iligkilerinden kaynaklanmig olsun, devletlerin birbirleriyle hiyerarsik bir bigimde
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konumlanmis olduklarini varsaydiklarini belirtmektedir.** Oysa Doty’e gore hiyerarsinin kendisi
bir sosyal ingadir ve onun sdylemsel pratikler i¢inde nasil inga edildigini gosterdigimizde, hiyerarsik
yapiun ashinda metinleraras bir inga oldugu ortaya ¢ikmaktadir.’” Bununla birlikte, Doty’e gére bu
ifsanin “derin yap1”y1 ortaya ¢ikardigini séyleyemeyiz, ¢iinkii “derin yap1’nin kendisi, séylemsel bir
pratiktir. Bu ‘yapilarin’ 6nemi ve giici, onlarin “yorumlayici imkénlari ifade etme, anlam yaratma ve
boylece belirli bir meseleyi dogallastirma yeteneklerinde bulunur.”®® Bu agidan baktigimizda, hiyerarsi
konumsal veya iliskisel bir durum olmaktan ¢ikarak, timiiyle séylemsel bir ingaya indirgenmis
olmaktadir. Bu sekilde bir iligki bigimi olarak hiyerarsinin ve farklilagmanin (séylem dis1) nesnel
boyutu ortiilmiis olmaktadir. Halbuki farklilagma “sosyal gruplar i¢inde ve arasindaki mallarin ve
hizmetlerin esit olmayan sekilde diizenlenmesi’ne isaret ettigi cl¢tide, farklilagmis sosyal konumlar
agisindan tanimlanan uluslararasi sistemin yapisinin nesnel bir 6zelligidir.*

Postyapisalcilarin gergekligin farklilagmis ve katmanh boyutunu ihmal etmesi ve ayrimlarla
sinirlarin kaldirilmasi stratejisi, “karmagik sosyal olgularin indirgemeci bir bigimde isaretler, metinler
ve ‘arzular’ agisindan agiklandigi™° bir sosyal bilim anlayisin1 dogurmustur. Mouzelis, s6z konusu bu
kaba agiklamalarin sosyal olgularin giidiiler, 1k, iklim ve cografya agisindan agiklanmaya cahsildig
Durkheim-6ncesi agiklama girisimlerine bir geri doniis oldugunu belirtmektedir. Ona gore “tek fark,
gunimiizdeki post-modernistlerin indirgemeci agiklamalarimi biyolojiden ve cografyadan ziyade,

psikanalizden ve dilbilimden tiiretmeleridir”*!

Bagta bireysel 6znelerin, sdylemlerin bir bilegkesi oldugunu gostermeye ¢alisan Foucault'nun
caligmalari, “dilsel belirlenimcilik”ten bireylerin giig iliskileri tarafindan olusturuldugu disiincesine
kaymakla® birlikte farklilagma ve yapisal esitsizlikler ile ilgilenmez. Foucault'un gii¢ kanallar olarak
gordiigi soylemsel pratikler anlayigi, “dilsel bir uzlag1” veya “s6ylemin bir sonucu” olarak keyfi hakikat
fikrinden uzaklagip iktidarin veya giig iligkilerinin bir tiriinii olarak hakikat fikrine yanagmistir. Elder-
Vass’a gore, Foucault'nun sosyal teoriye en kalici katkilarindan bir tanesi, bilgi iddialarinin farkinda
olunmayan sosyal etkilere bagimliligini ortaya ¢ikararak verili bilgi varsayimlarinin giivenirliligini
sarsmasidir.”® Foucault’a gére modern iktidar, mevcut kapasitelerin kisitlanmasi ve bastirilmasi yoluyla
degil; yeni kimliklerin, bilgilerin ve pratiklerin yaratilmasiyla igler.”* Bu anlamda, sdylemsel pratikler
kendi iglerinde iktidar1 barindirdiklar: gibi, iktidar iligkileri de toplumun en kilcal damarlarina kadar
uzanir. Ote yandan, Layder’in belirttigi gibi sdylem ve pratik bigiminde bile olsa, iktidarin yayilmas:
icin “bir odak ve dayanak noktasi olarak isleyen bazi yapisal ve kurumsal temelleri gerektirir.**
Iktidar her yerde olsa bile, onun biitiin topluma esit olarak yayildig1 sonucunu ¢ikartamayiz. Bu
agidan postyapisalcilarin parcalanmig ve farklilagmamig ‘sosyal’ ontolojisi, iktidar iligkilerinin yapisal
esitsizlikleri ve diger hiyerarsik iktidar bigimlerini kavrama konusunda yetersiz kaldigini séyleyebiliriz.
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Soylemsel Ontolojiye (Elestirel) Gercekgci Alternatif: Katmanl
Sosyal Ontoloji

Postyapisalcilar igin, séylem diginda bir sosyal gerceklikten bahsedemeyiz,”® ¢linki ‘teori’
(yorumlarimiz) ve ‘ampirik gergeklik’ arasinda herhangi bir bogluk veya diializm (gériiniis-gercek,
mikro-makro gibi) bulunmamaktadir.”” Bu nedenle, bilginin ontolojik diizlemi ile epistemolojik
diizlemi arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Bilgi ve gerceklik, bir ve ayni sey olarak varsayilir veya bilgi-6tesi
gercekligin (sdylem yoluyla saglanan bilginin disinda olan gercegin) anlamsiz oldugu degerlendirilir.”*
Bu epistemolojik kaygilar nedeniyle, postyapisalcilikta gercek ve sosyal gergeklik, ¢ok sayida rakip
soylemin bir sonucu olmaktadir. Richard Devetak’in ifadesiyle perspektiflerimiz veya anlatilarimiz
“gergek diinya’nin fabrikasidir.”” Bu agidan, anlatilar sadece olgularin anlagilmas: igin merkezi bir
6neme haiz degildir, onlar ayni zamanda olgularin ve gergekligin kurucusudur.

Ampiristler ve postyapisalcilar farkhliklarina ragmen, teori ile gerceklik arasindaki iliski
konusunda epistemolojik birkaygi paylagir. Ampiristler gézlemlenemeyenvarliklari bilebilecegimizden
siphe ederken, postyapisalcilar gercekligin kendisini bilebilecegimizden siiphe eder.'” Pozitivist
anlayisa gore teori, sosyal gergekligin belirli alanlarinda meydana gelen olgularda ampirik diizenlilikler
belirlemek i¢in kullanilan bir arag veya 6nermeler dizisi olarak kabul edilir. Postyapisalci anlayisa gore
ise teori, sosyal gercekligin bir temsili veya onu agiklamak i¢in kullandigimiz bir arag degil, sosyal
gercekligi bizzat kuran bir soylem, anlati veya sosyal pratik seklinde anlagilmaktadir.'”" Douglas
Porpora, postyapisalciligin, pozitivist akil yiiriitmeyi ters yonde ilerlettigini belirtir. Buna gore nelerin
var oldugunu belirlemenin nesnel bir yolu olmadig: diisiincesi, nesnel bir sekilde var olan hi¢bir seyin
var olmadig1 veya insan kavramsallagtirmasmnin disinda bir gercekligin olmadig1 sonucuna ulagir.
Insan kavramsallagtirmalar1 kiiltiirden kiiltiire degistigi icin de herkesin kendi hakikatini kurdugu

dustintlir.'*

Bu acidan epistemolojik nesnellik yoksa, ontolojik nesnellikten de bahsedilemez.
Bu nedenle, séylem, metin veya kiiltiir disginda olan nesnel sosyal yapilar olmadig disiiniiliir.
Ozetle postyapisalcilar igin gerceklige sadece ‘bilgi’ olarak &rtbas edilen inanglarimiz araciligiyla

erisebildigimizden, nesnel bir gergeklik miimkiin degildir.

Sahip oldugumuz bilginin géreceli oldugu argiimani var olan tiim bilgiyi kapsayacak sekilde
genigletilirse, ontoloji miimkiin olmaktan ¢ikmakta veya epistemolojik Onceliklerimize gore
budanmus ve garpitilmis bir bi¢im almaktadir. Gergekligi sadece teorilerimiz araciligiyla bilebilirsek
bile, hakikat teorilerimize indirgenemez. Teori ve hakikat esit olsayds, o zaman teoriye gerek kalmazdi.
Bu argiiman, sosyal bilim felsefesinde en acik ve sistematik bigimde elestirel gercekgilik tarafindan
ortaya konulmugtur.
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Elestirel gercekgilik sosyal bilim felsefesinde ve sosyal teoride hitkiim siirmiis gesitli pozitivist ve
yorumsamaci felsefi yaklagimlara bir tepki olarak gelismistir. Elestirel gercekgilik temelde, diinyada var
olanin veya hakikatin (ontolojinin), ne bildigimize ya da neye inandigimiza (epistemolojiye) bagl oldugu
goriisiine yonelik bir itiraz1 temsil eder. Bu anlamda, elestirel gercekgilik en temelde gergekligin bizim
teorilerimizden, diisiincelerimizden ve bilincimizden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak var oldugunu 6ne
stiren felsefi bir durustur. Ancak bu ‘bagimsizhik’, Sayer’in vurguladig: gibi, sosyal gerceklige dogrudan ya
da basit bir erigimi degil, sosyal gerceklik ve teorilerimiz arasinda daha zor bir iligkiyi ima etmektedir.'”®
Bir yandan, diinyaya dair bilgimiz her zaman mevcut betimlemeler, yorumlayici gergeveler ya da
soylemlerin bilgisidir. Roy Bhaskar sosyal olarak tiretilen ve bilim insanlarinin malzemelerini olugturan
bilginin bu boyutunu, “bilginin gegisli (transitive) nesnesi” bigciminde tanimlamaktadir.'* Ote yandan,
bizlere diinyanin yalnizca (kolektif) diisiincenin bir iiriinii olmadig ile ilgili gercekgi kaniy1 veren sey,
bilgimizin yanilabilirligi ve seyleri yanhs anlayabilmis olmamuz ile iliskin deneyimimizdir. Hatali olma
ihtimaliyle ilgili tecriibemiz gosterir ki, diinyaya dair bilgimiz her zaman mevcut sdylemler iginde ve
bu soylemler aracihgiyla kavramsallagtirilmis olmasina ragmen, yine de diinyadan bir tir geri bildirim
alinz.'® Sayer’in vurguladig1 gibi, diinyamin dogasimin gozlemcinin onun hakkindaki fikirlerinden
bagimsiz oldugu diisiincesi, “mevcut bilgimizin hem uygunlugunu hem de yanhslanabilirligini aciklar”'%
Bu anlamda bilgimizin yoneldigi ve agiklamaya ¢alistig1 nesne, bizim teorilerimize indirgenemeyen
“bilginin gecissiz (intrasitive) nesnesine” veya ontolojik boyutuna isaret eder.

Collier’in isabetli bir sekilde ortaya koydugu gibi, rakip bilimsel teoriler bilginin ‘gecisli’ nesnesi
olarak farkli epistemolojik duruglara sahip olduklar i¢in birbirlerinden farklidir; ancak onlar rakip
yapan sey, onlardan bagimsiz olarak var olan, ayni ‘gecissiz’ nesne ile ilgili bilgimizi derinlestirmeye
calismalaridir.'” Buanlamda teoriler, postyapisalcilik 6rneginde oldugu gibi yorumladiklar: gercekligin
kendisi degil, bilimi gerceklik ile dolayli bi¢cimde baglamaya ¢alisan bilimin ‘gecisli’ nesneleridir.'®
Teoriler hem diinyay1 anlamak i¢in bir yorumlama ¢ercevesi sunar hem de olgular: iireten nedensel
mekanizmalar1 ve yapilar1 kavramsallagtiran aciklayict bir ¢ergeve sunar.'® Tum teoriler ‘gegissiz’
veya nesnel bir boyut karsisinda yanhslanabilir. Bununla beraber, tiim teoriler veya bilgi esit derecede
yanhslanabilir degildir. Sosyal olarak tiretilen bilgi siirekli ‘gegissiz’ nesne ile bir etkilesim igerisinde
(veyanesnel bir ontoloji kargisinda) iiretildigi icin bilginin gecerliligi hakkinda veya teorilerin agiklayict
giicii konusunda, rasyonel muhakeme aracihigiyla bir tercihte bulunmak miimkiindiir. Rasyonel
muhakeme, epistemolojik gorecelige ragmen, teorilerin sunduklar1 agiklamalarin uygunluguna
dayanarak, rekabet eden teoriler arasinda bir segimin yapilabilecegini gostermektedir.'’ Bu anlamda,
epistemolojik gercekgilik, olgular hakkindaki bilginin eksik ve yanliglanabilir oldugunu ve teoriler
araciligiyla elde edildigini, buna ragmen gergekligin dogrudan olmazsa da bilinebilir ve kavranabilir

oldugunu varsaymaktadir.'"!
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Bu sekilde elestirel gergekgilige gore bilimsel galisma, “deneyimledigimiz seyleri, fiilen olan
seyleri ve diinyadaki olaylar1 ireten temel mekanizmalar arasindaki iligkileri ve iligkisizlikleri aragtiran
ve ortaya koyan” bir faaliyettir.'"'> Bu agidan elestirel gercekgilik, sosyal aragtirmanin megru nesnesi
olarak, sadece goruniimleri veya diinyanin insanlara nasil gériindigini ele alan fenomenalizm
karsithg1 nedeniyle hem pozitivizmden hem de yorumsamacihiktan ayrilmaktadir. Bu sekilde elestirel
gercekgilik, 6zneleraras: anlamlar veya soylemsel pratikler diginda nesnel bir gergeklik bulundugu
iddiasiyla yorumsamaciliktan ayrilirken; gergekligi dogrudan gozlemlenen ampirik diizenliliklere
indirgemesi nedeniyle gercekligin katmanlagmis dogasiu goéz ardi eden ‘ampirik realizmden’
(pozitivizmden) de ayrilmaktadir.'? Elestirel gergekgilik bu kapsamda katmanli bir gerceklik anlayist
ortayakoyar. Buna gore gerceklik, ampirik, fiili ve reel olarak ti¢ alandan olugur. Fiili alan deneyimlerden
bagimsiz olarak gerceklesen olaylar1 kapsarken; ampirik alan olaylarin gozlemlenen diizenlilikleri
ve Oriintilleri ile ilgilidir. Reel alan ise bilimin kegfetmeye ¢aligtig1 olaylar iireten veya gozlemlenen
bigimi almalarini saglayan, fiilen gézlemlenmeyen gergek dogurgan mekanizmalar, yapilar, giicler ve

egilimlerin katmanidir.""*

Bhaskar’a gore bu ii¢ alanin kendine 6zgii olusumsal 6zelliklerini ve gergekliklerini goz ard:
ettigimizde, onlar1 birbirine indirgeme hatasina dugebiliriz. Bu kapsamda elestirel gercekgiligin,
konumuz agisindan, sosyal teoriye en dikkate deger katkisinin sosyal yapilarin ampirik veya
etkilesim diizeyinde degil, reel diizeyde kavranmas i¢in sundugu cergeve oldugu iddia edilebilir.
Elestirel gercekgilige gére sosyal hakikat, basitce sGylemsel pratiklerin bir irtinii degil; sosyal
pratikler, yapilar ve dogurgan mekanizmalar arasindaki karmagik etkilesimden olugmaktadir.'
Bhaskar’a gore sosyal yapilar, hem aktorlerin etkinlikleri i¢in kaynaklar: ve araglar1 saglayan zorunlu
kosullardir hem de eylemlerinin sonucudur. Bu nedenle sosyal yapilar aktérlerin etkinliklerine ve
kavramsallagtirmalarina indirgenmeyen kendine 6zgii olusumsal 6zellikler tagiyan toplumsal iliskiler
bigiminde anlagilmalidir.''¢ Sosyal yapilar, insan etkinliklerine bagimh olsalar da ge¢miste girisilen
eylemlerin triinii olduklarindan, eylemi 6nceler ve mevcut etkilesime indirgenemez. Bu nedenle,
aktorler yapilar1 yaratmaktan ziyade, rutin eylemleriyle ya bilingsizce onlar1 yeniden iretirler ya da
bazen aktif olarak onlar1 dénistiriirler.''” Bu anlamda sosyal yapilarin, sahip oldugumuz anlayiglardan
bagimsiz, nesnel bir varolusa sahip olduklarini 6ne siirebiliriz. Bu agidan sosyal yapilar, sosyal hakikatin
derin katmanini olusturur.

Séylemsel Pratikler ve Bir Baglam Olarak Sosyal iliskiler

Postyapisalciligin (biiyiik anlati olarak gordiigii) herhangi bir teoriyi reddetmesi, sdylem dis1 bilginin
olanakliligini reddetmesine neden olan realizm karsit: tutumundan kaynaklanmaktadir. Bu tutum ayni
zamanda s6ylemin sosyal baglamdan bagimsiz bir alan oldugu fikrine yol acar."'® Eger sosyal hakikat
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timiiyle soylem aracihigiyla inga edilmigse, o zaman aktorlerin anlamlar1 ve yorumlari kiyaslamak veya
rakip iddialar arasindan bir segim yapip belirli bir yargiya varmak imkansiz hale gelmektedir. Kisaca
‘epistemolojik gorecelik’ bir ‘yargisal gérecelige’ yol agarak, tiim yorumlarin esit derecece gegerli oldugu
bir anlayis dogurmaktadir. Sayer’in isabetli ifadesiyle, “eger hakkinda yamilabilecegimiz herhangi
bir nesnel durum olmasaydi, o zaman istedigimiz fikirleri uydurabilirdik ve onlar yanhslanamaz
olurdu”'"® Béylece nesnel bilgiden, dogruluktan ve hakikatten bahsedilemeyecegi bir durum ortaya
ctkmaktadir.'*® Postyapisalcilarin savladig: gibi “hakikat yoksa, dogru ve yanlis goriisleri birbirinden
ayirmanin hicbir nesnel araci yoksa, o zaman kimin perspektifinin gegerli olacagina karar verecek tek
sey olarak iktidar kalmis demektir”."*!

Elestirel gercekgiligin katmanli ontolojisini esas aldigimizda, postyapisalcilarin bilgi bigimlerini
bilgi nesneleriyle birlestirdikleri veya birbiriyle karistirdiklar: ortaya ¢ikar. Bu durumda Bhaskar’in
sozini ettigi ontolojiyi epistemolojiye indirgeme hatasi, yani “epistemolojik yanilg1” kendini en agik
bigimde gostermektedir.’* Oysa Bunge'nin belirttigi gibi, bir olgunun ger¢ek anlami mutlaka goriiniir
olmadi1 i¢in yorumlanmay1 veya kavramsallagtirmay: gerektirdigi diigiincesi (epistemolojik Ingacilik)
dogru bir yaklasim sunarken, olgunun gercek anlaminin yorumlara indirgenebilecegini savunan
“ontolojik Ingacihk” (ontological constructivism) hatali bir yaklagima isaret eder.!?* Postyapisalciligin
bilginin toplumsal bir iriin oldugu vurgusu dogru olmakla birlikte, “bilginin 6nceden bulunan bir
materyalin séylem dis1 bir referans ile siirekli bir sekilde etkilesime girmesi yoluyla dinamik bir

»124

bi¢imde iiretilen bir sosyal tirtin”"** oldugu hususu, postyapisalcilar tarafindan dikkate anmamaktadir.

Andrew Sayer’in belirttigi gibi:

“Soylemler, maddi kosullarin salt yansimalar1 degildir; ne de maddi sartlar sadece séylemlerin
somutlagtirmalarindan ibarettir. S6ylemler, pratikler araciligiyla — zellikle, daha 6nceki sosyal
ingalar ya da ‘yapilanma’ ¢evrimlerinden miras kalan ve kendine 6zgii 6zelliklere ya da egilimlere

sahip olan maddi ve sosyo-dilsel baglamlar aracihigiyla — sekillenir.'?

Porpora, katmanli sosyal ontolojisi gergevesinde sosyal yapilar1 soylemsel bir gergeklikten
ziyade nesnel bir gerceklik bi¢ciminde ‘toplumsal iligkiler’ olarak tanimlamaktadir. Toplumsal iligkiler
olarak kavramsallagtirilan sosyal “yapinin bireyler iizerindeki nedensel etkileri, iligki ag1 tarafindan
her bir pozisyona yerlestirilen belirli yapisal ¢ikarlar, kaynaklar, giigler, kisitlamalar ve ¢ikmazlarda
ag1ga ¢ikar”'* Bu agidan toplumsal iligkiler, “insanlarin iginde hareket etmek zorunda kaldiklar1 ve
onlar1 belirli sekillerde hareket etmek i¢in motive eden maddi kosullar1 olugturur.”*” Ancak toplumsal
iliskiler kaba bir maddecilik anlamina gelmez. Ornegin, iiretim ekonomik bir iliski oldugu kadar;
belirli sosyal, kiiltiirel ve siyasi siirecleri de ima eder. Joseph'in dikkatimizi gektigi tizere, kapitalizm 6zel
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milkiyet iliskileri olmadan diisiiniilemez. Miilkiyet iligkileri ise, siyasal egemenlik tarafindan giivence
altina alinan yasal bir gerceve ve bu iliskilerin megruiyetine duyulan bir inangla kurulmaktadir.’?® Ote
yandan, kapitalist tiretim bi¢imini meydana getiren bu iligkiler, gézlemlenmezse veya bir séylemle dile
getirilmezse de nedensel etkilerini gosterirler.'”

Bu anlayisa gore, sosyal yapilar yonettikleri aktorlerin etkinliklerinden bagimsiz degiller ve
ancak gorece anlamda istikrarli olabilirler. Ote yandan, maksath eylemin her zaman niyetlenilmis
sonuglar dogurmamas: ve aktorlerin kendi eylemlerinin sonuglar1 hakkinda farkinda olmamalar:
gibi sebeplerle sosyal yapilar nesnel toplumsal iligkilere isaret ederler. Toplumda bulunan esitsizlik,
bagimllik, is bolimii ve kaynak dagihmi gibi cesitli sosyal iligkilerin aktérler tizerinde etki
dogurabilmeleri veya mevcudiyet kazanabilmek i¢in mutlaka bir séylem tarafindan dile getirilmeleri
gerekmemektedir. Sosyal yapilarin, aktorlerin onlar hakkinda sahip olduklari diisiincelere veya
aktorlerin sosyal pratiklerine indirgenemeyen (zamansal dncelik ve siireklilik; eylemi esitsiz iliskiler
ierisinde konumlandirma; kaynaklara farklilagmis erisim saglama vb.) ozellikler tagidigini kabul
ettigimizde, s6ylemsel pratiklerin sosyal yapilar tarafindan belirlendigi sonucu ortaya ¢ikmaz. Yapilar
sonuglar: belirlemekten ziyade bazi sdylemsel pratikleri diger bazilarina gére daha miimkiin kilarak
veya belirli eylemleri kisitlayarak etkilerini gosterir. Bu ¢ergevede yapilara ickin iligkisel ve hiyerarsik
konumlar, deneyimlendiginden bagimsiz olarak var olurlar ve nedensel giicler tagirlar. Ornegin
hegemon bir devletin uluslararasi sistemdeki konumu kendi bagina nedensel bir kosul olusturur.
Joseph ve Kurki'nin belirttigi gibi, pratikler sosyal acidan anlamli eylemler olduklar1 halde, onlarin
anlamhli1 basitge aktorlerin kavrayislarina bagl olmayip sik¢a biling diizeyinden kagan derindeki
sosyal yapilarin yeniden iiretimi ve doniisiimii ile iligkisine dayanmaktadir.’*® Ornegin, neoliberal
kiiresellesme ile ilgili 1980’lerden itibaren 6ne ¢ikan séylemsel pratiklerin, 1970’lerden itibaren
Bati toplumlarindaki devlet-toplum ve devlet-piyasa iligkilerinde meydana gelen bir dizi yapisal
degisimleri dikkate almaksizin, neden ortaya ¢iktiklari ve etkili olduklar1 anlagilamaz. Ayni sekilde,
sosyalist gelisme modelinin ¢okiisiinden sonra eski Dogu Bloku iilkelerinde sosyal devlet séylemi
yerine neoliberalizmin hakim olmasi, (sosyal-demokrat uzlaginin bozulmasi gibi) 1980’lerden
itibaren doniisiime ugrayan toplumsal iligkiler baglaminda anlam kazanmaktadir. Postyapisalcilarin
yaptig1 gibi, sosyal yapilarin nesnel ve gergek dogasini reddettigimizde, séylemler arasindaki hiyerarsik
konumlamalar ancak diger sdylemlere bagvurarak agiklanmak zorunda kalacagindan, séylemsel bir
kisir déngii ortaya cikar. Buna gére ilistirilmis liberalizmden (embedded liberalism) neoliberalizme
gegisin, basitge yeni bir neoliberal séylemin icat edilmesiyle ve pratiklere yansitilmasiyla gerceklestigi
diistiniilebilir. Oysa ABD hegemonyasimin ve kiiresel kapitalizmin bir séylemsel pratikten ziyade,
pratikleri yonlendiren bir sosyal yap1 olarak goriilmesi gerekir."* Bu agidan séylemsel pratikler, yapisal
olarak iiretilen secenekler yelpazesi baglaminda inga edilir. Buna gore belirli anlatilarin hdkim séylem
haline gelmeleri belirli yapilar ve giig iliskileri iginde konumlanan aktérlerin pratikleri ve stratejileri
baglaminda gerceklesmektedir.
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Sonuc¢

Ontolojiyi nasil anladigimiza ve kavramsallastirdigimiza bagl olarak bilgi, pratikler, yapilar ve gerceklik
arasindaki iligkiyi de belirleme egiliminde oluruz. Bu makale, post-pozitivist cevrelerde giderek genel
bir kabul gorme egiliminde olan postyapisalciigin goreceli ontoloji kavrayisinin temelini olusturan
soylemsel pratiklerin sosyal gercekligi kurdugu fikrinin elestirisini ortaya koymaya caligmugtir.
Postyapisalcilarin modern sosyal teoriye yonelik itirazlari, sdylem dig1 gercekligi reddeden tutumlar:
kargisinda anlagilabilir. Ekstrem bir sosyal Ingacilik 6rnegi temsil eden postyapisalciligin esas niteligi
ve kusurlari, bilgi ve gerceklik arasinda varsaydigi hatal iligki gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Postyapisalcilik gergeklik (ontoloji) ve gergeklik hakkindaki teorilerimiz (epistemoloji) arasindaki
ayrim reddederek sosyal gercekligi dile indirgenmesini ve dolayisiyla sosyal yapilar dilsel yapilara
bir tutmay1 beraberinde getirmistir. Bu egilim, sosyal gercekligin séylemler veya dilsel uzlagilar
tarafindan tiiketildigi goriisiinii 6ne gikartarak, yapisal analizlerin yapisokiimii lehine terk edilmesiyle
sonuglanmigtir. Makale, soylemsel ontoloji gergevesinde 6znenin yaninda, yapinin da kendine 6zgii
ozelliklerini yitirdigini ve s6ylem i¢inde kayboldugunu ortaya koymustur.

Elestirel gercekgilik bilimsel bilgiyi toplumsal bir tiriin olarak gordiigii i¢in insan bilgisinin giig
iligkileri barindirdig ve belli kurumsal ve séylemsel baglamlar ¢ergevesinde gelistigini kabul eder. Bununla
birlikte bilginin gii¢ iligkilerine indirgenmesine karsi ¢ikar. Epistemolojik diizlemdeki bilgi-iktidar
kavrayisi, ontolojik diizlemdeki s6ylem dist alan bilgisiyle iliskilendirilmedigi takdirde yapisokiimii
seviyesinde kalmaya mahktimdur.'* Elestirel gercekgilik séylemsel pratiklerin soylem dig1 alandaki sosyal
yapilarin yeniden tiretilmesi ve dontistiiriilmesi ile iliskisi gergevesinde anlagilmasi gerektigini onerir.

Katmanl bir sosyal ontoloji, sosyal yapilarin sadece s6ylemsel pratiklerin bir yan etkisi oldugu
veya onlar iginde bir anlam ve varolus kazandig1 goriisiine itiraz eder. Katmanli bir sosyal ontolojiye
gore, toplumsal iligkiler olarak kavranan sosyal yapilar, gercekte sdylemsel pratiklerin tizerine inga
edildigi veya bu pratikleri sekillendiren derin sosyal baglami1 meydana getirmektedirler. Bu anlamda
soylemsel pratikler sosyal yapilarla esit veya onlarin yaraticisi degildir. S6ylemsel pratikler kendilerini
onceleyen ve 6nceden varolan sosyal yapilar i¢cindeki konumlarindan hareketle anlamlar sistemlerinin
yeniden iiretilmesinde veya déniistiiriilmesinde (&znelerarasi etkilesim diizeyinde) &nemli bir
rol oynayan &geler olarak anlagilmasi gerekmektedir. S6ylemsel pratikler ve ingalar soylem dis1 bir
referansla etkileserek dinamik bir bicimde olusurlar. Diger bir deyisle, belli sosyal ingalar1 miimkiin
kilan sey altta yatan gercekligi ifade eden toplumsal yapilardir. Buna gére séylemsel pratikler belli
anlamlar1 miimkin kilarken, s6ylemsel pratiklerin kendileri de toplumsal yapilar tarafindan miimkiin
kilinmugtir. Eger soylemsel pratikler sosyal hakikatin kurucusu bagta olmak tizere sosyal yapilarla esit
olsaydi, o zaman her s6ylemin birbirine esdeger etkilerde bulunmasini beklememiz gerekirdi. Béyle
bir durumda, tiim s6ylemler ‘ayni’ olacag: i¢in, neden belirli soylemler hikim olurken digerlerinin
etkisiz kaldig1 sorusu, ¢oklu s6ylemlerin rastlantisalligina ve belirsizligine dayanacagindan doyurucu
bir bi¢cimde cevaplanmadan kalmis olurdu. S6ylemler ancak sosyal yapilar icinde esit olmayan
veya hiyerarsik bir bicimde konumlanan aktorlerin pratikleri olarak kavrandiklarinda neden belirli
soylemlerin 6nem ve etki kazandig1 ve digerlerinin geri planda kaldig1 anlagilabilecektir. Sosyal yapilar
soylemsel pratiklerin kosullarini olustururlar. Bu kapsamda sosyal yapilar ile ilgili bilginin tiretilmesi,
onlarin soylemsel pratikler ve aktorler ile iligkisini goriiniir kilarak sosyal yapilarin ve giig iligkilerin
donistirilmesi yoniinde 6nemli bir adim olusturmaktadir.
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