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Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve gevre
dostu davraniglarinin incelenmesidir. Ayrica bu aragtirmayla Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre kimlikleri ile gevre dostu davranislari arasindaki iligkinin ortaya konmasi
da amaglanmistir. Tarama deseni ile gerceklestirilen bu arastirmada Erciyes, Ahi Evran ve
Gazi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 980 Fen Bilgisi
6gretmen adayi ile calisilmstir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cevre Kimligi ve
Cevre Dostu Davranis Olgekleri kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizi icin yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler ile Faktor Analizi, Pearson
Momentler Korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modeli gibi agiklayic1 istatistikler
kullanilmigtir. Caligmanin sonucuna goére, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gorece giiglii
bir ¢evre kimligine ve ¢evre dostu davraniglara sahip olduklari sdylenebilir. Bununla
birlikte bu arastirmada ¢evre dostu davraniglarin yapilmasinda ¢evre kimligi gibi inang,
bilgi, tutum ve davranigsal boyutlari biitlinsel olarak i¢ine alan bir psikometrik faktoriin
etkili olduguna dair 6nemli veriler elde edilmistir.
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The present study aimed to examine the environmental identities and pro-environmental
behaviors of prospective science teachers. It also aimed to reveal the relationship between
environmental identity and pro-environmental behaviors of the participants in the study.
The survey research design was employed in the study, the participants of which were 980
prospective science teachers from three different universities in Turkey. The
Environmental Identity and Pro-environmental Behavior Scales were utilized as data
collection tools. Descriptive statistical analyses, such as percentage, frequency, mean and
standard deviation, and inferential statistical analyses such as Factor Analysis and Pearson
Moment Correlation were used for the analysis of the data. The analyses revealed that
participants' had a relatively strong environmental identity and a relatively high level of
pro-environmental behavior. In addition, significant results were obtained regarding the
fact that a psychometric factor that incorporates beliefs, knowledge, attitudes and
behavioral dimensions such as 'environment identity’ was effective in establishing pro-
environmental behaviors.

1. GIRiS

Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi sonucu giinliimiiz diinyasinda teknoloji kullanimi1

artik bir zorunluluk haline gelmistir (Onal ve Cakir, 2015). Ancak teknoloji kullanim1 bir
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yandan insanliga hizmet ederken bir yandan da ¢evre sorunlar1 gibi bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bugiinlerde teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve artan
niifusun ihtiyaglarini karsilama cabalar1 gibi etkenlerin ¢evre i¢in yarattigi tehlike gecmise gore
daha biiyliik boyutlara ulasmistir (Kiling, 2010). Bu nedenle son yillarda uluslararasi
protokoller, etkin projeler ve bilimsel arastirmalar gibi yontemlerle ¢evre sorunlarina ¢oziim
iiretme c¢abalar1 yogunlagmistir. Tiim bu ugraslar sonucunda ise bireylerin g¢evre dostu
davranmalarin1 ya da davranmamalarini sekillendiren ¢esitli bireysel faktorler oldugu

anlasilmistir (Kizilay ve Tanik Onal, 2019).

Bu konuda caligmalarin yogunlastig1 alanlardan biri olarak ¢evre egitimi ile 6grencilere
cevre ile ilgili bilgi verilmesi ile bireylerin ¢evre dostu davranislar sergilemesinin beklenmesi
belirtilebilir. Davranis temelli ¢evre egitimi anlayisi ¢ergevesinde sekillenen bu Bilgi Eksikligi
Dogrusal Modeli’ne gore, bir insanin ¢evre hakkinda bilgi sahibi olursa ve bu konularla
ilgilenirse ¢evre problemleri hakkinda daha fazla biling kazanacag: diisiiniiliir. Artan biling ise
beraberinde ¢evre dostu davranislari getirir (Cottrell, 2003; Courtenay-Hall ve Rogers, 2002;
Hungerford ve Volk, 1990; Kollmuss ve Agyeman, 2002; Yencken, 2000). Ancak
gerceklestirilen arastirmalarda bilgi ile davramis arasinda sanildigi kadar giiclii bir iliski
olmadig1 ortaya konulmustur (Courtenay-Hall ve Rogers, 2002; Fisher, Fisher ve Shuper, 2009;
Hungerford ve Volk, 1990; Jensen, 2002; Kollmus ve Agyeman, 2002; Schultz, 2002). Yani
bilgi ve davranig arasinda bir ‘bosluk’ s6z konusudur (Kollmuss ve Agyeman, 2002).

Bu nedenle bireylerin daha ¢evre dostu bir yasami benimsemelerinde bilgiyi
destekleyecek baska faktorlere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada bilgi, inang, deger, tutum
ve davranig gibi bircok faktorii icinde barindiran ‘cevre kimligi® one ¢ikmaktadir. Cevre
kimligi, bireylerin doga ile birbirine bagliliklarinin bir 6l¢iisii veya dogayla ilgili benlik algilar
olarak tanimlanabilir (Clayton, 2003). Schultz ve Tabanico (2007)’a gore ¢evre kimligi, dogal
diinyanin bizim kim oldugumuzun 6énemli bir pargasi olduguna olan inangtir. Ayrica bireylerin
doga ile iliskileri onlarin ¢evre davraniglar1 hakkinda 6ngorii saglayabilir (Nispet, Zelenski ve
Murphy, 2009). Ciinkii bireylerin ¢evre i¢in endiselenmeleri direk olarak kendilerini doganin
bir pargasi olarak gérme dereceleri ile iliskilidir (Schultz, 2000). Bu nedenle bireylerin ¢evre
kimlikleri ile ¢evre dostu davraniglar1 arasinda giiglii bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir

(Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre dostu davranislar, bireylerin ¢evreye miimkiin oldugunca az zarar verme hatta
cevreye fayda saglama davramiglarini ifade eder (Steg ve Vlek, 2009). Buna goére eger bir

davranis stirdiiriilebilirligi destekliyor veya dogal kaynaklarin kullanimini azaltiyorsa o
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davranis, ¢cevre dostudur seklinde ifade edilebilir. Bu davraniglara geri doniisiim, enerji ve su
tasarrufu, cevresel organizasyonlara katilim 6rnek olarak verilebilir (Kaiser ve Fuhrer, 2003).
Cevre sorunlarinin ¢oziilmesi icin bireylerin ¢evresel davraniglarinin degistirilmesi konusunda
bir goriis birligi olmasina karsin heniiz bireylerin ¢evre davranislarinda bu sorunlarla bas
edebilecek nitelikte biliyiik degisiklikler gozlenmemektedir (Crompton, 2008; Moore 2002). Bu

da cevre ile ilgili kaygilar1 artirmaktadir.

Cevre ile ilgili kaygilarin son yillarda daha yiiksek sesle dile getirilmesi ¢evre konusuna
gosterilen hassasiyeti artirmis ve konu ile ilgili farkli calismalar gerceklestirilmistir.
Alanyazinda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik durumlarinin (Kog, Corapgigil ve Dogru,
2018; Negev ve digerleri, 2008; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010), ¢evre dostu davraniglarinin
(Avaroglullart ve Ayilmazdir, 2019; Kiling, 2010 ve Tanik, 2012) ve cevreye ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin (Ahi ve Ozsoy, 2015; Arik ve Yilmaz, 2017; Sama, 2003)
incelendigi farkli calismalar yer almaktadir. Bu calismalara baktigimizda, tam anlamiyla
bireylerin ¢evre dostu davranislar sergilemelerinin veya sergilememelerinin altinda yatan
faktorlerin belirlenemedigi, dolayisiyla da bireylerin nasil bir ¢evre egitimi almalari
gerektiginin netlesmedigi ifade edilebilir. Oysa ¢evre dostu davraniglarin dogasi anlagilmali,
cevre dostu davranislart etkileyen faktorler belirlenmeli ve bu faktorlerin manipiilasyonuna
dayali egitimsel miidahaleler gelistirilmelidir (Hungerford ve Volk, 1990; Kaiser, Wolfing ve
Fuhrer, 1999). Buna goére bu c¢alismada, bireylerin ¢evre kimlikleri ve ¢evre dostu
davraniglarinin genis Orneklem ve giiglii istatistiksel tekniklerle incelenmesinin alanyazina

onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Bireyleri ¢evre dostu davranislara sevk edebilmek, bireylerde davranmis degisikligi
gergeklestirebilmek icin Oncelikle bireylerde var olan davraniglarin sorgulanmasi ve bu
dogrultuda miidahaleler yapilmasi Onerilmektedir. Bu baglamda gelecegin vatandaslarini
yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini ve davraniglarini oncelikle tespit
etmek ve almis olduklar1 egitimi yapilacak bu tespitlere gore sekillendirmek miimkiindiir. Bu
caligsma bdyle bir amaca hizmet etmektedir. Ayrica bireylerin ¢evre kimliklerinin belirlenmesi
ve bireylerin ¢evre kimlikleri lizerinde anlamli fark yaratan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi ¢evre
egitimi politikalarin1 ydnlendirebilir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarinin ¢evre egitimi
politikalar1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri
ve ¢evre sorunlaria yonelik davraniglari, onlarin ¢evre sorunlarini ele alislarini, derslerde gevre
konularmma gosterecekleri hassasiyeti, tartigmalar sirasinda alacaklar1 pozisyonlari,

kullanacaklar1 ve gelistirecekleri 6gretim materyallerini, 6grencilerine ¢evreye karst olumlu
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tutum kazandirma, 6grencilerini ¢evre dostu davraniglara sevk etme ve Ogrencilerine ¢evre
bilinci asilama gibi isteklerini etkileme potansiyeline sahiptir. Bunu destekler nitelikte genel
olarak bakildiginda, 6gretmenlerin kimliklerinin, tutumlarinin ve inang sistemlerinin yaptiklari
ogretimi etkiledigi gozlenmistir (Pajares, 1992). Ek olarak giiclii bir ¢evre kimligine sahip ve
cevre sorunlarina yonelik olumlu davranislara sahip olan 6gretmenler 6grenciler igin model

teskil edebilir.

Bu arasgtirmanin temel amaci, Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve ¢evre
dostu davraniglarinin belirlenmesidir. Ayrica iki faktoriin birbiri ile iliskisini agiga ¢ikarmak bu
aragtirmanin bir diger amacidir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:
-Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri nasildir?
-Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ¢evre dostu davranislar: hangi siklikta sergilemektedir?

-Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri ile ¢evre dostu davraniglari

arasindaki iliski nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma nicel ozellikte bir tarama g¢alismasidir. Tarama yontemi, arastirma
konusunun ge¢miste veya halen var olan durumunu ortaya koymayi saglar. Bu yontemde amac,
var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemektir. Arastirma konusunu degistirme veya

etkileme cabasina girilmez (Fraenkel ve Wallen, 2009).
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Erciyes Universitesi, Ahi Evran ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 1., 2., 3. ve 4. smiflarda Matematik Egitimi ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii’'nde 6grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin
belirlenmesinde tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemleri iginde yer alan uygunluk 6rneklemesi
kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Erciyes, Ahi Evran ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goéren toplam 980 [236 (% 24,1) erkek, 649 (% 66,2) kiz, 95 kisinin
cinsiyet bilgisine ulagilamamaistir] Fen Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada bu

iiniversitelerin tercih edilme sebepleri rahat ulasilabilirliktir. Ayrica kayith 6grenci sayist,
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iiniversitelerin bulundugu illerin sosyoekonomik yapisi, {iniversitelerin kurulusg yillari itibariyle
gecen zaman ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerine giris icin gerekli olan puanlar da bu
secimde etkili olmustur. Bu ¢ercevede iiniversitelerin 6gretim tecriibesi, bulunduklart illerin
sosyoekonomik yapisi, 6rneklem igin segilen boliimlere gelen dgrencilerin iiniversite dncesi

basarilar1 agisindan Tiirkiye’de bulunmasi muhtemel ti¢ farkli segmentte yer aldigi sdylenebilir.

Katilimeilardan 231 kisi (% 23,6) birinci sinifta, 310 kisi (% 31,6 ) ikinci sinifta
ogrenim goriirken 256 kisi (% 26,1) tiglinci sinifta ve 162 kisi (% 16,5) de dordiincii sinifta
ogrenim gormektedir. Bunlara ek olarak bu boliimde besinci yili olan 1 kisi (% 0,1) de
orneklemde yer almaktadir. Katilimcilardan 20 kisinin 6grenim gordigi smif bilgisine

ulagilamamustir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama arac1 olarak “Cevre Kimligi Olgegi” ve “Cevre

Dostu Davranislar Olgegi” kullanilmistir.
2.3.1.Cevre kimligi olcegi

Arastirmada kullanilan Olgeklerden biri Clayton (2003) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamasi Clayton ve Kiling (2013) tarafindan yapilan ¢evre kimligi dlgegidir.
Olgek, 7°1i Likert tipinde [1 (Hi¢ dogru degil) ve 7 (Tamamen dogru)] olup giivenirlik katsayisi
0.88’dir.

Yapr gecerlik ¢alismasi yapilirken Oncelikle tesadiifi 6rnekleme ile ana Orneklem
(n=980) iki esit yartya (her biri 490 kisi olmak iizere) boliinmiistiir. Birinci yarida testin faktor
yapisini incelemek i¢in A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmais ikinci yar1 6rneklemde ise birinci

yarida elde edilen faktor yapisini test etmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir.
2.3.1.1. Cevre kimligi ol¢egi acimlayict faktor analizi

Olgegin yapr gegerligi calismasmi yapmak amaciyla birinci yari érneklemde Temel
Bilesenler Analizi testi kullanilarak acimlayict faktor analizi yapilmistir (AFA). Bunun i¢in
oncelikle veri setinin faktor analizine uygun olup olmadig: arastirilmistir. Bu amagla KMO ve
Barlett test sonuglarina bakilmistir. KMO degerinin 0,92 olmasi ve Barlett testinin anlaml
olmas1 (p<0,001) veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir (Seker, Deniz ve

Gorgen, 2004).

AFA’da her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi, her bir faktdrdeki maddelerin

faktor yiiklerinin en az 0,25 olmasi ve her bir faktore ait oldugu diisiiniilen maddelerin anlam
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ve igerik olarak tutarli olmasi dlgiitleri dikkate alinmistir (Field, 2009). Olgek maddeleri Direct
Oblimin yontemi ile rotasyon yapilmistir (A = 0). Faktor analizi sonucunda Olgegin bes
faktorden olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin % 54,18’ini yordadigir gdzlenmistir.
Toplam varyansin % 32,59’unu aciklayan birinci faktdrde doganin parcast olma ve kendini
cevre dostu davraniglar1 yapan biri olarak gérme gibi iki ayr1 temanin oldugu gozlenmis ve bu
faktore ‘cevresel kimlik ve ¢evreci davranig’ ismi verilmistir. Toplam varyansin % 7,02’ sini
yordayan ikinci faktore ‘estetik ve zevk alma’ ismi verilmistir. Toplam varyansin % 5,66’sin1
yordayan {igiincii faktore ‘dogaya yakin olma istegi’ ismi verilmistir. Toplam varyansin %
4,59’unu yordayan dordiincii faktére ‘dogada deneyim’ ismi verilmistir. Son olarak toplam
varyansin % 4,32’sini yordayan besinci faktére ‘dogaya ve cevrecilere benzeme’ ismi

verilmistir.

Yapilan giivenilirlik analizinde ‘estetik ve zevk alma’ ile ‘dogada deneyim’ adli
faktorlerin alpha giivenilirlik katsayilarinin 0,60’dan az olmasindan dolay1 (Kalayci, 2010) bu
faktorlerin ¢ikarilmasina karar verilmis ve bu faktorlerde yer alan maddelerin ¢ikarilmasindan
sonra kalan maddeler {izerinde tekrar acimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Bu analizde
ilkinde oldugu gibi Principal Component Testi, Direct Oblimin doniisiimii ile beraber
kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda maddeler ilk analizdeki ile ayni faktorler altinda toplanmig
ancak varyans aciklama oranlar ‘cevre kimligi ve ¢evreci davranis’ i¢in % 37,36, ‘dogaya

yakin olma istegi’ i¢in % 7,75, ‘dogaya ve ¢evrecilere benzeme’ igin % 6,81 olarak degismistir.

Ikinci analiz sonucunda ii¢ faktérlii ve giivenilirlik agisindan birinci analize gore daha
giiclii olan bir yap1 ortaya ¢ikmasina ragmen ‘gevre kimligi ve ¢evreci davranig’ faktoriinde
anlamsal acidan iki farkli temanin bir arada bulundugu gozlenmistir. Dolayisiyla faktordeki iki
temanin ayrilip ayrilmadigini gérmek amaciyla gergeklestirilen {iciinci AFA’da Principal
Component Analizi Direct Oblimin doniistiiriiciisii ile beraber ii¢ilincii kez uygulanmis ve faktor
sayisi test oncesinde ii¢ olarak belirlenmistir. Bu islemin sonucunda 3., 12. ve 22. maddelerin
ti¢ farkli faktorde de ayni anda toplandiklar1 gézlendigi i¢in bu maddelerin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Kalan yap1 ile tekrar ayni analiz uygulandiginda elde edilen sonuglara gore
beklenildigi gibi ikinci analizde elde edilen ‘cevre kimligi ve cevreci davranis faktorii’niin
‘cevre kimligi’ ve ‘¢evreci davranig’ seklinde birbirinden ayrildigi ve dort faktorlii son yapinin
olustugu gozlenmistir. Bu yapi1 toplam varyansin % 60,5’ini yordamaktadir. Faktorlerden ‘cevre
kimligi® % 37,6, ‘dogaya yakin olma istegi’ % 8,9, ‘dogaya benzeme’ % 7,7, ‘¢cevreci davranis’

% 6,2 oraninda varyans agiklamistir. Yapilan bu {igiincii agimlayic1 faktor analizinin sonuglari
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Tablo 1’°de verilmistir. Ayrica her bir faktor altinda toplanan maddelere verilen 6rnekler Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Uciincii AFA sonuclar

) Acikladigy Madde
Faktorler  Alpha varyans No h? P S
(%)
11 0,663 0,677 0,766
Cevre 13 0,659 0,544 0,681
Kimligi 0.80 37,601 14 0,596 0,569 0,698
15 0,650 0,629 0,735
Dogaya 6 0,694 0,695 0,746
Yakin 0,60 8,976 10 0,598 0,615 0,691
Olma Istegi 16 0,610 0,792 0,762
8 0,431 0,454 0,577
Dogaya 9 0,646 0,822 0,786
Benzeme 0,65 7,700 18 0,425 0,563 0,629
23 0,497 0,576 0,673
Cevreci 2 0,730 0,849 0,841
4 0,664 0,736 0,791
Davranis 0,72 6,223 7 0,607 0.464 0,641
Tablo 2.
Faktore ait 6rnek maddeler
Faktor Ornek Madde
Cevre Kimligi -Ek031stem1n bir par¢ast olmak ‘kim oldugumun’ énemli
bir parcasidir.

Dogaya Yakin Olma Istegi -Yahsi. do z.c'gaya yakin y'flsamak benim icin 6nemlidir,
siirekli sehirde yasamay1 istemem.

-Diger canli tiirleriyle bir¢ok benzer 6zelligimin oldugunu

hissediyorum.

Cevreci Davranig -Cevre dostu davraniglar1 yapmak benim i¢in dnemlidir.

Dogaya Benzeme
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2.3.1.2. Cevre kimligi olgegi dogrulayici faktor analizi

AMOS 18 programi kullanilarak c¢evre kimligi dlgeginde dogrulayici faktor analizi
yapilmistir (DFA). Bu analizde 6l¢ek lizerinde uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen dort faktorlii yapt model olarak alinmis ve bu model ikinci yar1 6rneklemde test
edilmistir. Analiz sirasinda ¢ok degiskenli normallik varsayimi karsilandigi i¢cin Maximum
Likelihood testi kullanilmis, faktdr yiikleri ve uyum endeskleri incelenmistir. Uyum endeskleri
Tablo 3’de, faktor yiikleri ve alpha degerleri ise Tablo 4’de verilmistir. Kabul edilebilir uyum
endeksleri gore AFA’da elde edilen dortlii yap1t DFA ile onaylanmustir.

Tablo 3.

Dogrulayici faktor analizi model uygunluk degerleri

Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 359,235
df 84
Chi-Square/df 4,277
P value p<0,01
RMSEA 0,082
Normed fit index (NFI) 0,825
Comparative fit index (CFI) 0,857
Tucker Levis Index (TLI) 0,796
Tablo 4.

Cevre kimligi ol¢cegi icin faktor yiikleri (Ix) ve cronbach alpha giivenirlik katsayilart

Faktorler Alpha Madde LX
11 0,709
e 14 0,670
Cevre Kimligi 0,80 15 0.701
13 0,673
6 0,522
Yerlesim 0,50 10 0,572
16 0,393
8 0,518
L. s 9 0,442
Doga ile Olan Iligkiler 0,61 18 0.564
23 0,608
2 0,543
Cevreci Davranis 0,63 4 0,548
7 0,567
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2.3.2. Cevre dostu davramslar olcegi

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama arac1, Cevre Dostu Davranislar Olgegi’dir.
Olgek, 1 (Hig) ve 5 (Epey) arasinda degisen 5°li Likert tipindedir. Asagida agimlayict faktdr

analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglari yer almaktadir.
2.3.2.1. Cevre dostu davramislar olceginin acimlayici faktor analizi

26 maddeden olusan bu dlgegin yap1 gecerligi saglamak ve faktor yapisini belirlemek
amaciyla birinci yar1 drnekleme ait veri setine AFA uygulanmistir. Bu analizde, Principal
Component testi ve Direct Oblimin doniistiirmesi yapilmistir. Oncelikle veri setinin faktdr
analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla KMO ve Barlett test sonuglarina
bakilmistir. KMO degerinin 0,86 olmasi ve Barlett testinin anlamli olmasi (p<0,001) veri

setinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir.

Analizler sirasinda birden fazla faktore giren ve/veya faktor yiikleri 0,250’°den kiigiik
olan maddelerin c¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Yapilan birinci agimlayici faktor analizi
sonuclarina gore yedi faktorli bir yap1 elde edilmistir. ‘Egitim ile ilgili davranislar’ ad1 verilen
ilk faktor %23,29, ‘ekonomik davranislar’ adli faktér % 7,19, ‘geri doniisiim’ adli faktor %
5,59, ‘su tasarrufu’ adli faktor %5,09, ‘sosyopolitik davraniglar’ adli faktor % 4,46, ‘maliyetli
davraniglar’ adli faktor % 4,05, ‘tasit kullanimi’ adli faktor ise % 3,93 varyans agiklamistir.
AFA sonucunda elde edilen faktorlerin alpha degerleri incelendiginde, alpha degeri 0,60’dan
daha diisiik olan ‘su tasarrufu’, ‘sosyopolitik davranislar’ ve ‘tasit kullanimi’ adli faktorlerin
cikarilmasina ve kalan maddeler lizerinde ikinci bir agimlayici faktor analizi uygulanmasina

karar verilmistir (Kalayci, 2010).

Ikinci AFA sirasinda 3, 8, 11, 12, 13 ve 24’iincii maddelerin birden fazla faktdrde
toplanan yiiklere sahip oldugu gozlenmis ve bu maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.
Bu analiz sonucunda ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmaistir. Bu yap1 toplam varyansin % 59,6’sin1
yordamaktadir. Faktorlerden ‘gevre egitimi’ % 35,5 oraninda varyans yordarken, ‘ekonomik
davraniglar’ % 13,6, ‘geri doniisiim’ ise % 10,5 varyans yordamistir. Bu sonuclar Tablo 5°de

verilmistir. Ayrica her bir faktor i¢in 6rnek maddeler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5.
Ikinci AFA sonuclart
Acikladig:
M
Faktorler Alpha  varyans N:dde h2 P S
(%)
1 0,589 0,730 0,744
Cevre Egitimi 0,82 35,527 10 0,650 0,712 0,789
17 0,648 0,805 0,792
0,464 0,669 0,675
Ekonomik 0.60 13,622 6 0,435 0582 0,635
Davranislar 7 0,526 0752 0,716
22 0,439 0,609 0,643
9 0,579 0,720 0,757
Geri Doniisiim 0,68 10,539 18 0,823 0,905 0,904
19 0,816 0,893 0,902
Tablo 6.

Cevre dostu davramislar dlgeginde yer alan her bir faktore ait 6rnek maddeler

Faktor Ornek Maddeler
e - Kiigiik yastaki ¢ocuklara ¢evre koruma hakkinda nasihatlerde
Cevre Egitimi
bulunmak
Ekonomik Davransslar | Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali onlii bir sekilde
kullanmak
Geri Doniisiim - Kullanilmig kagitlart geri doniisiim i¢in biriktirmek

2.3.2.2. Cevre dostu davranislar olceginin dogrulayict faktor analizi

AMOS 18 programi kullanilarak ¢evre dostu davranislar 6l¢ceginde DFA yapilmistir. Bu
analizde AFA’da elde edilen ii¢ faktorlii yap1t model olarak alinmis ve bu model ikinci yari
orneklemde test edilmistir. Analiz sirasinda Maximum Likelihood testi kullanilmig, faktor
yiikleri ve uyum endeskleri incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Kabul edilebilir

uyum endesklerine bakildiginda AFA’da elde edilen iiclii yapi DFA ile onaylanmuigtir.

758



Tanik Onal ve ark. / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(3), 749-777

Tablo 7.
Dogrulayici faktor analizi model uygunluk degerleri
Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 66,664
df 32
Chi-Square/df 2,083
P value p<0,01
RMSEA 0,047
Normed fit index (NFI) 0,943
Comparative fit index (CFI) 0,969
Tucker Levis Index (TLI) 0,947
Tablo 8.
Cevre dostu davraniglar 6lgegi igin faktor yiikleri (LX) ve cronbach alpha giivenirlik
katsayilart
Faktorler Alpha Madde No LX
1 0,523
Cevre Egitimi 0,82 10 0,737
17 0,590
5 0,574
. 6 0,646
Ekonomik Davraniglar 0,56 7 0,440
22 0,381
9 0,697
Geri donilisim 0,64 18 0,775
19 0,878

2.4. Veri Toplama Siireci

Uygulamalar 6ncesinde katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama
araglarimin icerigi hakkinda bilgi verilmis ve bu arastirmada toplanan verilerin higbir gerekce
ile aragtirma amac1 diginda kullanilmayacagi ve bagka bir kisi veya kurumla paylasilmayacagi
belirtilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda katilimcilar arastirmaya katilma konusunda

zorlanmamistir. Katilimcilar 6l¢ekleri ortalama 25 dakikalik bir siirede doldurmuslardir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi dncesinde verilerle ilgili 6n hazirliklar yapilmistir. Bu
kapsamda oncelikle katilimcilara uygulanan 6lgme araglari tek tek kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda degerlendirmeye alinan Glgme araglarinin lizerine 1’den baslayarak numara
verilmistir. Ardindan ham veri formlar1 SPSS programi kullanilarak veri seti haline
getirilmistir. Bu veri setleri istatistiksel olarak degerlendirilmeye alinmadan Once veri
temizleme islemine alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda oncelikle frekans
tablolariyla veri setinde gozlenen hatali kodlamalar (outlier) ham veri formlarina tekrar

bakilarak temizlenmistir.

Veri hazirligi tamamlandiktan sonra verilerin analizi i¢in SPSS 22 ve AMOS 18
programlari kullanilmistir. Calismada yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler ile Faktor Analizi, Pearson Momentler Korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modeli gibi

aciklayici istatistikler kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Kimligi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini belirlemek amaciyla betimsel
analizler yapilmustir. Ogretmen adaylarmin cevre kimlik ortalamasi X=5,32 (SD=0,78,
Ranj=1,94-7) olarak bulunmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin gorece giiclii bir ¢evre
kimligine sahip olduklari sdylenebilir.

Cevre kimligi alt faktorleri incelendiginde ¢evre kimligi faktoriiniin (X=5.73, SD=0.90)
ogretmen adaylar1 i¢in en 6nemli faktor oldugu gozlenmektedir. Ayrica dogaya yakin olma
istegi alt faktoriiniin (X=5,67, SD=1,06) ikinci sirada 6neme sahip oldugu belirlenmistir.
Cevreci davranis (X=5,10, SD=1,00) ¢evre kimliginin igerisinde {iglincii sirada dneme sahiptir.
En diisiik ortalamaya sahip olan faktdr (X = 4,80, SD = 0,99) ise dogaya benzemedir. Ote
yandan ¢evre kimligi 6lgeginde 6gretmen adaylarinin farkli cevaplarindan kaynaklanan toplam
varyansin % 60,5’inin bu dort faktorden kaynaklandigi, bu toplam varyansi aciklama orani
olarak c¢evre kimliginin en yiiksek paya sahip oldugu, diger faktorlerin ise % 10’un altinda
aciklama oranlarina sahip oldugu gozlenmistir (dogaya yakin olma istegi = % 8,9, dogaya
benzeme = % 7,7, cevreci davranis = % 6,2). Bu durum, 68retmen adaylarindaki cevre

kimliginin sekillenmesinde 6zellikle kendilerini doganin bir pargasi olarak gérmeleri ve dogaya
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derin kimlik faktorlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin her birini tek tek inceleyebilmek amaciyla her bir madde i¢in betimsel
analizler yapilmis ve bu analizlerin sonuglar1 Tablo 9’da gdsterilmistir. Buna gore ¢cevre kimligi
faktoriinde 6gretmen adaylarmin kisisel egitimde dogal diinyayr 6grenmeyi ¢ok Onemli
bulduklar1 (X=6,10), siirdiiriilebilir bir yasami kendi ahlaki yapilarinin bir pargasi olarak

gordiikleri (X=5,94) ve kendilerini tanimlamada ekosistemin bir pargasi olmay1 kullandiklar

gozlenmistir (X=5,54).
Tablo 9.

Faktérlerde yer alan maddelere iliskin betimsel analiz sonuglart

Faktorler

Madde

SD

Minimum Maksimum

Cevre Kimligi

11. Ekosistemin bir par¢asi olmak ‘kim
oldugumun’ 6nemli bir parcasidir.

13. Yeryiiziine kars1 sorumlu davranmak
—siirdiiriilebilir ~ bir  yasam  seklini
benimsemek- ahlaki yapimin temel
pargasidir.

14. Dogal diinyanin O6grenilmesi her
cocugun yetistirilmesinin 6nemli  bir
parcast olmalidir.

15. Genel olarak dogal diinyanin bir
parcast olmak kendimi tanimlama
seklimin 6nemli bir parcasidir.

5,594

5,94

6,10

5,30

1,26

1,06

1,02

1,20

1,00

1,00

1,00

1,00

7,00

7,00

7,00

7,00

Dogaya Yakin Olma
Istegi

6. Vahsi dogaya yakin yasamak benim
icin 6nemlidir, siirekli sehirde yasamay1
istemem.

10. Bahgeleri severim.

16. Giizel bir manzaraya sahip kiiciik bir
oda veya evi, binalardan olusan bir
manzaraya sahip daha biiyiik bir odaya
veya eve tercih ederim

4,76

6,28

5,97

1,72

1,07

1,50

1,00

1,00

1,00

7,00

7,00

7,00

Dogaya Benzeme

8. Bugilinkii  sosyal problemlerin
bazilarinin insanlarin doga ile denge
halinde yasadig1 daha kirsal bir yasama
doniilerek diizelecegine inantyorum.
9. Diger canl tiirleriyle birgok benzer
ozelligimin oldugunu hissediyorum.
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18. Bazen doganin bazi parcalarinin (bazi
agaclar, riizgarlar veya  daglar)

kendilerine 6zgi kisilikleri varmig gibi 516 148 100 99
hissediyorum.

23- Dogayla olan deneymlerimden ruhsal g 1) 4 35 1 g9 7,00
bir doyum sagladigimi hissediyorum.

2. Cevre dostu davraniglar1 yapmak benim 583 111 1,00 7,00

i¢in onemlidir.

4.Yeterli zamanim ve param olsaydi,

kesinlikle bunun bir kismimi ¢evre 5,01 1,41 1,00 7,00
korumaya yonelik caligmalara ayirirdim.

7. Cevreci gruplarda bulunan kisilerle

bircok benzer oOzelligimin oldugunu 4,45 1,31 1,00 7,00

Cevreci Davranis

sOyleyebilirim.

Dogaya yakin olma istegi adli faktorde, sehir yasamindan sikilmig ve siirekli dogaya
yaklagmay1 isteyen bir birey profili ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bu faktor altinda ¢evre kimligi
olgeginde ortalamasi en yliksek (X=6,28) olan “Bahgeleri severim” maddesi yer almaktadir.
Cevreci davranig faktoriiniin ise ¢evre kimliginde yer alan bilissel, duygusal ve davranissal
temalarin igindeki davramgsal dgeyi barindirdigr diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 gevre
dostu davraniglar1 yapmayi 6nemli bulmasina (X=5,83) ragmen, ¢evre koruma faaliyetlerine
para ayirma (X=5,01) ve kendini ¢evreci gruplara benzer gérme (X=4,45) agisindan 6lgekteki
birgok maddeye gore daha olumsuz bir profil ¢izmektedir. Dogaya benzeme agisindan
distintildiigiinde, 6gretmen adaylar1 bazi1 doga parcalarinin kendine 6zgii kisilikleri oldugunu
diistinmesine ragmen (X=5,16) kendilerini diger canli tiirlerine benzetmede muhtemel ortalama
puanin (3,5) biraz iizerinde bir ortalama (X=3.88) ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylart
sehir yasamindan daha dogal kosullarin gecerli oldugu kirsal yasama ge¢gmenin bazi sosyal

problemleri ¢ozecegini diisiinmektedir (X= 4,99).
3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Dostu Davramslar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglar yiiksek oranda (X=3,70, SD =
0,64, Ranj = 1,69-5) yaptiklar1 sdylenebilir. Cevre dostu davraniglar 6lgeginde geri doniisiim,
cevre egitimi ve ekonomik davranislar olmak iizere ii¢ faktor yer almaktadir. Bu faktorler
toplam varyansin % 59,62’sin1 yordamaktadir. En yiiksek oranda varyans agiklayan (% 35,5)
¢evre egitimi davranislarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan gorece yiiksek oranda siklikla (X =

3,44, SD = 0,79, Ranj = 1-5) yapildig1 sdylenebilir. Cevre egitimi davranislari g¢evreyi
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kirletenleri uyarmak, kiiciiklere nasihatte bulunmak ve arkadaslarla gevresel problemler
hakkinda konusmak gibi informal egitim durumlarin1 kapsamaktadir.

Toplam varyansin % 13,6’sin1 yordayan ekonomik davraniglar ise diger iki davranig
grubuna gore 6gretmen adaylar tarafindan en sik oranda (X= 4,32, SD = 0,59, Ranj = 1-5)
yapilan davraniglardir. Bu davraniglar malzemeleri bagislamak, kagidi arkali 6nlii kullanmak,
stirekli kullanilacak malzemeler tercih etmek ve miisvedde kagitlar1 kullanmak gibi maddi
acidan avantajli olan ancak diger yonden ¢evre korumaya da katkilar1 olan davranislardir.

Toplam varyansin %10,5’ini agiklayan geri doniisiim davranisi ise 6gretmen adaylari
tarafindan diger iki davranis grubuna gore en diisiik oranda (X=3,35, SD = 1,19, Ranj =1-5)
yapilmaktadir. Kagit, sise ve pil geri doniistimii ile ilgili davranislar bu grupta yer almistir.

Tablo 10.

Faktorlerde yer alan maddelere iliskin betimsel analiz sonuglar

P
?]
:E; Madde X SD  minumum maksimum
-
<]
. 1. Cevreyi kirleten kisileri uyarmak 3,71 0,92 1,00 5,00
€ 10 Kiicik yastaki cocuklara c¢evre
h= ' 7 1,07 1
20 koruma hakkinda nasihatlerde bulunmak 3.5 0 00 500
© 17. Arkadaslarl 1 leml
g rkadaslarla ¢evresel problemler 3,04 105 1.00 5.00
& hakkinda konugmak
5. Istenmeyen mobilya, elbise gibi
triinleri kullanabilecek diger kisilere 4,29 0,92 1,00 5,00
bagislamak
6. Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi
4,37 0,88 1,00 5,00
E arkal1 6nlii bir sekilde kullanmak
2 5 7. Tek kullanimliklar yerine siirekli
% Té kullanilabilecek tabak, catal-bicak ve 4,47 0,84 1,00 5,00
§ kupa kullanmak
E 22. Miisvedde kagitlar1 kullanmak 414 0,95 1,00 5,00
9..En?r915? tiikkenen pilleri geri doniisiim 3.26 134 1,00 5,00
g icin biriktirmek
% 18 I;u}lagllmls kagitlar1 geri donilisim 3.60 125 1,00 5,00
£ i¢in biriktirmek
_@ 19 ) I"(ull.ar'nlm'm' .cam siseleri  geri 3.19 130 1,00 5,00
o  donisim igin biriktirmek
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3.3 Cevre Kimligi ve Cevre Dostu Davramislar Arasindaki Iliskiler

Cevre kimligi ile ¢evre dostu davranislar arasindaki iligkileri belirlemede Pearson
momentler korelasyon katsayis ile yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarinda
cevre kimligi ortalamalar ile ¢evre dostu davranislar ortalamalar1 arasinda anlamli ve orta
diizeyde olarak kabul edilebilecek pozitif bir iliski vardir (Pearson korelasyon katsayis1 = 0,42,
p<0,001). Bu durum ogretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri giiclendik¢ce c¢evre dostu
davraniglarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Karsilikli iligkilerin daha detayli bir sekilde incelenmesi icin yapisal esitlik modeli
kullanilmigtir. Varsayilan modelde bagimsiz degiskenler ¢cevre kimligi 6lgeginde ortaya ¢ikan
faktorler iken bagimli degiskenler ¢cevre dostu davranislar 6lgeginde ortaya ¢ikan faktorlerdir.
Sekil 1°’de varsayilan model gosterilmistir. Modelin olusturulmasinda ¢evre kimligi ve alt
faktorleri ile ¢evre dostu davranislar arasinda giiclii ve pozitif iligkilerin bulunduguna dair
veriler iceren c¢alismalardan (Clayton ve Opotow, 2003; Clayton ve Kiling, 2013; Olivos ve
Aragonés, 2011) esinlenilmistir. Bu modelde ¢evre kimliginde yer alan her bir faktoriin ¢evre

dostu davranislarda yer alan her bir faktorii yordadigi varsayilmistir.
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Sekil 1.
Cevre kimligi ile ¢cevre dostu davramiglar arasindaki iliskiler ile ilgili olarak varsayilan

yvapisal model

Geri \;mu;D

Dogaya yakin
| olma istegi

Cevre [—:gmrh

)
Cevreci
Davramg

AMOS 18 programi kullanilarak ve Maximum Likelihood testinden yararlanarak tiim veri
seti lizerinde yapilan yapisal esitlik modeli analizi sonucunda varsayilan modelin Tablo 11°de
gosterilen gii¢lii uyum endekslerine sahip oldugu gézlenmistir (Tabachnik ve Fidell, 2007).
Sekil 2’de gosterilen modelin son halinde anlamli olmayan (p<0,05) iliskilerin oklar

gosterilmemistir.
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Tablo 11.

Model uygunluk degerleri
Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 597,461
df 203
Chi-Square/df 2,94
P value p<0,01
RMSEA 0,045
Normed fit index (NFI) 0,914
Comparative fit index (CFI) 0,941
Tucker Levis Index (TLI) 0,920

Modele gore biitliin ¢evre kimligi faktorleri geri donilisiim davranisini yordamistir.
Yordama oranlar1 yiiksek olandan diisiik olana dogru cevre kimligi (B= 0,25), dogaya yakin
olma istegi (B= -0,20), dogaya benzeme (B= 0,19) ve g¢evreci davranig (= 0,14) seklinde
olmustur. Bu faktorlerden dogaya yakin olma isteginin geri doniisiim davranisinda negatif bir
yordayict olmasi ilgingtir.

Ekonomik davraniglara bakildiginda, ¢evre kimligi (= 0,45) ve dogaya benzeme (= -
0,19) adli faktorlerin anlamli yordayicilar oldugu gézlenmektedir. Bu tip davranislarda ¢evre
kimliginin gii¢lii bir yordayici oldugu gdzlenirken, dogaya benzemenin negatif bir yordayici
olmasi beklenmedik bir durumdur.

Cevre egitimi ile ilgili davranislarin yordayicilarina bakildiginda, ¢evre kimliginin en
giiclii yordayic1 oldugu (B= 0,53), bu faktorii ¢cevreci davranis (B= 0,24), dogaya yakin olma
istegi(B= -0,21), dogaya benzeme ($=0,20) faktdrlerinin sirasiyla izledikleri gozlenmistir.
Goriildugii tizere tiim ¢evre kimligi faktorleri ¢evre egitimi davraniglarini yordamakta, dogaya
yakin olma istegi ise geri doniisiim davranisinda oldugu gibi negatif bir yordayici olarak goze

carpmaktadir.
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Sekil 2.

Cevre kimligi ile ¢evre dostu davraniglar arasindaki iligkileri gosteren nihai yapisal

model

0,19*

-0,19*

0,20 T—

/)t-gJ_'ra \ 020"

1
yakin olma

\ /\

-0,21*

Ekom Jmlk\
davramglar

0,25

//{.,c'. e — 0,45™
\ / 0,53™
—

0,14
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, cevre ve doga ile ilgili her 6gretmen adaymnin bir ¢evre kimligi
gelistirdigi (veya gelistirmedigi) ve bazi cevre dostu davraniglari yaptiklari (veya yapmadiklari)
diistintildiiglinde bu iki boyutun 6gretmen adaylarinin ¢evre konusu ile ilgili psikolojilerinde
etkili oldugu ve bu psikolojinin gelecekte yapacaklari ¢evre egitimi ile ilgili pedagojilerini
etkileyecegi diistiniilm{istiir.

Arastirmanin sonuglara bakildiginda, 6rneklemde yer alan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin giiclii bir ¢evre kimligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢evre kimliginde doganin
bir parcas1 olma temel prensibine dayali olan ¢evre kimligi alt faktorii 6zellikle etkili olmugtur.

Olivos ve Arogenes (2011) tarafindan ¢evre kimligi 6lgegini psikometrik faktorlere ayirmak
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amaciyla gercgeklestirilen c¢alismada, yine c¢evre kimligi alt faktorii etkili olmustur. Bu
caligmada, cevre kimligi alt faktorii varyansin %32,8’ini agiklamakta olup cevrecilik alt
boyutundan (AR2=0,336; p<0,001) sonra ¢evre dostu davraniglarin en iyi ikinci belirleyicisidir
(AR2=0,010; p<0,001). Clayton ve Kiling (2013) calismalarinda, Tiirklerin ¢evre kiiltiirii ile
ilgili ayr1 bir anket kullanmis ve sonuglar bu kiiltiiriin ¢evre kimligi ile siki bir iligki halinde
oldugunu gostermistir (r=0,51). Dolayisiyla bu ¢alismada da 6gretmen adaylar1 kendilerini
tanimlarken, doganin bir pargasi olduklarini ifade ederken muhtemelen genel kimliklerinde
biiyiik izleri olan inan¢ havuzundan etkilenmis olabilirler. Saman kiiltiirii, islami etikler ve
modern ¢evre kurallar1 ile yogrulan bu havuz ¢ocuk yetistirme pratikleri, sosyal normlar ve
formal okul ortamlari i¢inde 6gretmen adaylarini etkilemis olabilir.

Bir diger sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislart yliksek diizeyde
yaptiklar1 soylenebilir. Ancak calismada incelenen ¢evre dostu davraniglarin geri doniistim,
ekonomik davraniglar ve ¢evre egitimi ile sinirlt oldugunu ifade etmek gerekir. Bu davraniglar
detayli olarak incelendiginde, Ogretmen adaylarinin maliyet teorisinde (Diekmann ve
Preseisendoerfer, 1992) de belirtildigi gibi daha ekonomik davranislart daha siklikla yaptiklari
gozlenmistir. Miisvedde kagit kullanma ve kagitlarn arkali onlii kullanma gibi ekonomik
davranislar tiniversite Ogrencileri arasinda rutin bir sekilde yapilan davranislardir. Ayrica
Tirkiye’de 6gretmen adaylarinin daha ¢ok diisiik veya orta sosyoekonomik grupta yer alan
ailelerin iiyeleri olmalar1 (Kiling, Watt ve Richardson, 2012) onlar1 bu tip maddi tasarruf
saglayacak davraniglara yonlendiriyor olabilir. Geri doniisiim davranigina bakildiginda, bu
davranigin diger davranislara nazaran daha az yapildigi gozlenmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda, oOgretmen adaylarinin okuduklari iller ve ailelerinin yasadiklar1 bolgeler
distintildiigiinde, geri donilistim alt yapisinin Tiirkiye genelindeki yetersizligi etkili olmus
olabilir (Kasapoglu ve Turan, 2008). Geri doniisiim davranisi, geriye doniisimii yapilan
malzemelerin biriktirilmesi, toplanmasi, tasinmasi ve islenmesi gibi siirecleri icerdigi igin
belediyeler ve kamu kurumlarinin bu konuda politikalar gelistirmesi ve bunlar1 uygulamasi
gerekmektedir. Orneklemde yer alan iiniversitelerin bulundugu illerden Ankara ve Kayseri’de
geri doniisiim alt yapisinin belirli oranda kuruldugu ancak ilgeler arasinda bu alt yap1 agisindan
varyasyonlarin oldugu bilinmektedir. Kirsehir’de ise geri doniisiim sinirli bir oranda yapilmakta
olup sadece birkag yillik bir gegmise sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006). Bir diger faktor
olarak ortaya ¢ikan g¢evre egitimi davranisinin dgretmen adaylarinin gelecekte yapacaklar
cevre egitimi hakkinda tahminlerde bulunmay1 kolaylastiracag diisiiniilmektedir. Orneklemde
yer alan 6gretmen adaylari, bu davranisi gorece yiiksek oranda yapmaktadirlar. Bu davranis

kapsaminda “arkadaslarla ¢evresel konularda konusmak, “cevreyi kirleten kisileri uyarmak™ ve
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“kiigiiklere ¢evre konusunda nasihatlerde bulunmak” gibi eylemlerin bulundugu
diistintildiiginde bu tip informal egitim ortamlar1 yaratan bireylerin gelecekte bu tip
deneyimlerini formal ortamlara aktaracagi diisiiniilebilir. Nitekim Ogretmenlerin 6gretmen
egitimi siirecindeki bu tip deneyimlerinin 6gretmenlik donemindeki pedagojilerinde, 6z
yeterliliklerinde ve motivasyonlarinda etkili oldugu bilinmektedir (Pajares, 1992).

Cevre kimligi ve ¢evre dostu davranislar arasindaki iligkiler incelendiginde, dncelikle
bu iki faktor arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Clayton
(2003) ile Clayton ve Kiling (2013) da benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu durum g¢evre dostu
davraniglarin sekillenmesinde c¢evre kimliginin 6nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yapilan calismada, ¢evre kimligi ve ¢evre dostu davraniglarin alt
faktorleri karsilikli olarak iliskilendirilerek bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Bu
modelden elde edilen sonuglar ilgi ¢ekicidir. Ornegin; ekonomik davranislarin yordayicilarina
bakildiginda kendini doganin bir parcasi olarak gérme prensibine dayanan cevre kimligi
faktoriiniin pozitif ve giiclii bir yordayict oldugu; ancak kendini diger canlilara benzetme,
canlilarin ve doganin parcalarinin kisilikleri olduguna inanma ve dogayla denge halindeki kirsal
bir yasama doniilmesiyle sosyal problemlerin diizelecegine inanma gibi diisiinceleri barindiran
dogaya benzeme faktoriiniin negatif bir yordayict oldugu gozlenmektedir. Dogaya benzeme
faktoriinlin geri doniisiim ve ¢evre egitimi davranislarinda pozitif bir yordayici iken ekonomik
davranislarda negatif bir yordayici olarak ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Bu durum “kendini doganin
bir pargasi olarak gérme” ile “kendini diger canlilara benzetme ve doga ile dogadaki bir canli
gibi denge halinde yasama” algilariin birbirinden farkli bir sekilde ekonomik davranislar
etkiledigini gostermektedir. Ikinci algiya (dogaya benzeme) sahip olan bireylerin kendilerini
ekosistemin bir pargasi olarak gérmenin 6tesinde doga ile daha derin iliskiler barindirdigi ve bu
anlamda miisvedde kagit kullanma gibi kolay ekonomik davranislarin ¢evreyi korumada ¢ok
fazla etkili olmayacagina inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Geri doniisiim davranisina bakildiginda, ¢evre kimligi alt faktorlerinden ¢evre kimligi,
cevreci davranis ve dogaya benzemenin pozitif yordayicilar oldugu, dogaya yakin olma
isteginin ise negatif bir yordayici oldugu gbzlenmistir. Ayrica dogaya yakin olma alt boyutunun
cevre egitimi davranisinda da negatif bir yordayici oldugu unutulmamalidir. Geri doniisiim
davranig1 her ne kadar belirli alt yapisal yatirimlara bagli olsa da bu davranisin ekonomik
davraniglara nazaran daha maliyetli ve daha fazla fedakarlik gerektiren bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla kendini ¢evreci, doganin bir pargas1 veya dogada yer alan bir canli
olarak goren bireylerin bu tip fedakarlik gerektiren davranislart yapmaya egilimli olmasi

beklenen bir durumdur. Dogaya yakin olma faktoriinde yer alan maddeler diisiiniildiigiinde, bu
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maddelere yiiksek oranda olumlu yonde cevap veren bireylerin sehirde yasadiklar1 ve dogaya
yakin olmay1 Ozlemle istedikleri gozlenmektedir. Ancak bu ozlem estetik kaygilardan
kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle, bah¢elerde zaman gecirme veya doga manzarali bir
eve sahip olma stres giderici ve saglikli olarak algilaniyor olabilir. Ancak bu egoizm ¢agristiran
egilimler ¢evreci bir bakis agisiyla iligskilendirilmiyor olabilir.

Cevre egitimi davranigsina bakildiginda ise geri donilislim davranigindaki sonuglara
benzer sonuglar elde edilmistir. Cevre kimligi, ¢evreci davranis ve dogaya benzeme pozitif
yordayicilar olarak ortaya c¢ikarken, dogaya yakin olma istegi negatif bir yordayicidir. Bu
durum geri doniisiim davranmisindaki gibi kendini g¢evre dostu, doganin bir parcasi veya
dogadaki bir canli gibi goren bireylerin informal cevre egitimi ortamlar1 yarattiklarini
gostermektedir. Ancak dogaya yakin olma istegine sahip ancak bu istegin daha egoistik
diisiincelerle iliskili oldugu diisiiniilen bireylerin bu tiir ortamlar1 daha az siklikla yarattiklari
gozlenmektedir.

Acil ¢oziim bekleyen birgok cevre sorununun engellenmesi i¢in bireysel davranig
degisikliklerinin gergeklestirilmesi gerektigi bircok uzman tarafindan dile getirilmektedir
(Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2011). Bu ¢alismada, ¢evre dostu davranislarin yapilmasinda
cevre kimligi gibi inang, bilgi, tutum ve davranigsal boyutlar: biitiinsel olarak i¢ine alan bir
psikometrik faktoriin etkili olduguna dair onemli veriler elde edilmistir. Bu durum, c¢evre
egitimi alaninda 6grenci, yetigkin, 6gretmen ve dgretmen aday1 gibi farkli gruplart hedefleyen
arastirmacilar i¢in yeni bir ¢ikis noktasi olabilir. Tek basina bilgi-davranis veya tutum-davranis
gibi iligkilerin incelenmesinin Gtesinde gevre kimligi gibi bazi derin duygu ve diislinceleri
barindiran bir psikometrik faktoriin kullanilmasi diger benzer ¢alismalar i¢in Onerilebilir.

Calismanin sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gorece giiclii bir gevre
kimligine ve gorece yiiksek oranda g¢evre dostu davranislara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin ¢evre koruma davranislarinda &gretmenlerini model olarak aldiklar1 ve cevre
kimligi yiiksek Ogretmenlerin benzer bir kimligi 6grencilerinde sekillendirme egiliminde
olacaklar1 varsayimindan yola ¢ikarak orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin gelecekte
olusturacaklar1 ¢evre egitimi pedagojilerinde basarili olacaklar1 sGylenebilir. Ancak bu sonug,
Fen Bilgisi alaninda 6gretmen yetistirme politikalarmi da etkileyici niteliktedir. Ornegin,
formal ortamlarin prematiire versiyonlar1 olarak kabul edilebilecek olan informal ortamlarda
cevre egitimi davraniglarinin gosterilmesinde ‘’doganin bir pargasi olma, kendini g¢evreci
gorme, dogadaki diger canlilara ve yapilara benzeme gibi algilamalarin 6n plana ¢iktig1 dogaya
yakin olma isteginin ise negatif bir yordayici oldugu gozlenmektedir. Bu durum 6gretmen

adaylarinin egitiminde ve hizmet i¢i egitim programlarinda bireylerin ¢evre kimliklerinin tespit
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edilmesi ve takip edilmesi gibi bir oneriyi ¢agristirmaktadir. Ayrica 6gretmenler ve 6gretmen
adaylarinda cevre dostu davranislart arttirmaya yonelik miidahale c¢alismalarinda Tiirk
kiiltiiriine ait inan¢ havuzu 6zellikle vurgulanabilir ve bu sayede bireylerin kendi kiiltiirleri ile
cevre kimlikleri arasinda daha sik1 bir koprii kurmalar1 saglanabilir. Ote yandan, bireylerin
cevre kimlikleri kiigiik yaglardan itibaren gelisiyor olmasina ragmen, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bu kimliklerinin gii¢clendirilmesi i¢in doga ile olan temaslar1 oldukc¢a 6nemlidir. Bu
anlamda egitim programlarinda okul dis1 ortamlarin aktif kullanimi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evre (konu) psikolojileri detayli olarak incelenmis
olmasina ragmen bireylerin muhtemel ¢evre egitimi pedagojik yaklagimlar1 sadece ongoriisel
olarak irdelenmistir. Bu sinirliligin giderilmesinde her iki psikolojiyi de igeren ¢alismalar ilging
sonuclar verebilir. Ote yandan ¢alismada, birinci smiftan dordiincii sinifa kadar olan biitiin
siniflardan Orneklem alinmasina ragmen gruplar arasinda her hangi bir kiyaslamaya
gidilmemistir. Bu sekilde iiniversite egitiminin farkli yillarinda olan 6gretmen adaylarinin
kiyaslandigi boylamsal veya gruplar arasi calismalarin yapilmasi Ogretmen egitimi
programlarinin ¢evre kimligi ve ¢evre dostu davraniglara muhtemel etkilerini incelemek
anlaminda 6nemli veriler verebilir. Son olarak, ¢cevre kimligi ve ¢evre dostu davraniglar yiiksek
ogretmenlerin bu psikometrik faktorleri gercek sinif ortamlarina nasil aktardiklari ve bu

aktarimin 0grenciler lizerindeki muhtemel etkileri bir diger ¢calisma konusunu olusturabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, environmental problems have increased rapidly. For this reason, efforts
to solve environmental problems have similarly been intensified. It is important to note that
individuals need to address various psychometric factors that guide individuals’ environmental
behaviors. One of the most crucial of these factors is environmental identity. An individual’s
environmental identity includes many factors such as knowledge, belief, value, attitude and
behavior in relation to the environment. More specifically, environmental identity can be
defined as a measure of an individual's commitment to nature or self-perceptions of nature
(Clayton, 2003). Individuals' relationships with nature can provide insight into their
environmental behavior (Nispet, Zelenski & Murphy, 2009). Hence, it is believed that there is
a strong relationship between environmental identity and pro-environmental behavior (Clayton
& Opotow, 2003).

Thus, the present study aimed to examine the environmental behaviors of individuals
and to make interventions in this direction to achieve a change in individuals’ behaviors in favor
of pro-environmental behaviors. In this context, the aim was to identify the environmental
identities and behaviors of the prospective teachers as they would assume the responsibility of
educating the citizens of the future, and to shape them according to the findings that they will

receive.

980 prospective science teachers, who were studying at the Education Faculty of Ahi
Evran University, Erciyes University and Gazi University, participated in the present survey
study. The Environmental Identity Scale and the Pro-environmental Behaviors Scale were used
as data collection tools. The collected data were analyzed by means of both descriptive and
inferential statistical analyses.

Results showed that the participants had a relatively strong environmental identity. The
‘environmental identity' sub-factor, which was based on the basic principle of 'being part of
nature', was particularly effective. In this study, the ‘environmental identity' sub-factor
accounted for 32.8% of the variance and was the second best predictor of pro-environmental
behavior following the ‘environmentalism' sub-dimension (AR2 =.336; p <0.001) (AR2 =.010;
p <.001). Therefore, in the present study, participants may have been influenced by a pool of
beliefs with large traces in their general identities, while expressing themselves as part of nature

when describing them.
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Hence, it can be deduced that participants are displaying a strong level of pro-
environmental behaviors. When these behaviors were examined in detail, it was observed that
the prospective teachers performed more economic behaviors, as defined in the cost theory,
(Diekmann & Preseisendoerfer, 1992) more frequently. Economic behaviors such as the use of
draft paper and back papers were ‘routine’ behaviors among the university students.
Furthermore, given that teacher candidates in Turkey are more likely to be members of low or
middle socioeconomic families (Kiling, Watt & Richardson, 2012), this could require them to
display behaviors that would result in financial savings. However, the recycling behavior was
observed less frequently when compared to the other behaviors. The inadequacy of the
recycling infrastructure in Turkey may have been influential the region where teacher
candidates' families live (Kasapoglu & Turan, 2008). Because recycling behaviors involve
processes such as the accumulation, collection, transport and processing of recycled materials,
municipalities and public institutions need to develop policies and apply them. In the case of
the two cities involved in the current study, namely Ankara and Kayseri, the recycling
infrastructure is established at a certain location, but there are variations between these districts.
In Karsehir, the third city, recycling is carried out in a limited area and has only a few years of
history (Turkish Statistical Institute, 2006). Another factor is environmental education, which
could make it easier for prospective teachers to make predictions about future environmental
education. Participants display this behavior relatively strongly. In this context, individuals who
create such informal educational environments could transfer their experiences to formal
environments in the future when they are thought to have actions such as 'talking with friends
about environmental issues', ‘warning people who pollute the environment' and 'giving advice
about the environment’. Indeed, it is known that such experiences of teachers in teacher
education process are effective in teaching pedagogy, self-sufficiency and motivation (Pajares,
1992).

When the relationship between environmental identity and pro-environmental behaviors
was examined, it was found that there is a positive and moderate correlation between these two
factors. This can be interpreted as the fact that environmental identity has an important
influence in shaping pro-environmental behavior. In addition, a structural equation model was
created by correlating pro-environment-friendly behavior and the sub-factors of pro-
environment-friendly behavior. The results obtained in this model are noteworthy. For example,
considering the predictors of ‘economic behavior', it can be claimed that the environmental

identity factor based on the principle of 'seeing itself as a part of nature' is a positive and
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powerful predictor, but it is not 'self-imagining’, 'believing that living things and parts of nature
are personalities’ Believing that social problems will improve by not returning to a rural life "is
a negative predictor of the resemblance to nature. Interestingly, the resemblance factor is a
positive predictor of recycling and environmental education behaviors, while it appears as a
negative predictor of economic behavior. This shows that ‘perceiving oneself as a part of nature’
and 'perceiving oneself like other living things and living in a balance like nature with nature
in the nature' have different effects on economic behaviors. It can be interpreted that individuals
who have a second sense (nature resemblance) have deeper relationships with nature beyond
seeing them as part of the ecosystem, and in this sense, they believe that easy economic

behaviors, such as the use of draft paper, will not have much effect on the environment.
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