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*

ibn Hazm (v.456/1064) muhtesem bir medeniyet kurmus olan Endiiliis'te yetismis énemli bir bil-
gindir. Ulkesinin yikilis dénemini yasamis ve islam Mezhepleri Tarihi agisindan ¢ok énemli olan el-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal adli eserini yazmistir. Dogulu ve Batili arastirmacilar tarafindan
pek cok defa degisik nedenlerle arastirma konusu olmasina ragmen bir Islam bilgini olarak ibn
Hazm'in goriisleri Tiirkcede ifadesini tam olarak bulamamistir. Arastirmanin amaglarindan ilki, ibn
Hazm'in eserlerinde yer aldig1 sekliyle tahkim olayi, Ali b. Ebi Talib ve Hariciler hakkindaki goriisle-
rini ortaya koymaktir. Tkincisi ise Ibn Hazm'in konuya yaklagimlarinin tahlil ve degerlendirmesini
yapmaktir. Bu, gerek giinlimiiz agisindan gerekse Endiiliis toplumunu olusturan unsurlar ve déne-
min sartlar1 agisindan oldukga énemli bir konudur. Nitekim Ibn Hazm’in hayat ve eserlerini soz
konusu eden arastirmacilar onun goriislerinin tespiti ve anlasilmasinin zorluguna dikkatleri ¢ek-
mislerdir. Bunlardan biri de Muhammed Ebu Zehra'dir. O “Ibn Hazm’in gériislerini ve metodunu
tespit edebilmek i¢in genis inceleme ve arastirma yapmak gerekmektedir” diyerek bu durumu ifade
etmistir. Islam tarihinde belki de ilk defa vuku bulan ve realitede siyasi bir olay nedeniyle Miislii-
manlar ciddi bir ayrilik noktasina gelmistir. Zira yine tarihte ilk defa siyasi bir olay Hariciler tara-
findan nas kullanilmak suretiyle dini bir kisveye biirtindiiriilmiistir. Bu ytizden literal okuma (zahi-
rilik) taraftari olan ibn Hazm'in Ali b. Ebi Talib ve ona karsi cikan Hariciler hakkindaki gériisleri ol-
dukga 6nemlidir. Giiniimiizdeki olaylari tarihle irtibatlandirmak ve anlamak baglaminda siyasi, sos-
yo-kiiltiirel ve dinf bakimdan kaydedilen gelismeleri bilmek kaginilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii Is-
lam Karsit1 giicler tarafindan kurgulanmis Vehhabi/Selefiler ve DAIS gibi din temal terér gruplari
ayni zihniyetin iiriinleri durumundadir. Bu makalenin bir diger amaci ise ibn Hazm'in tahkim olay1
ve Haricilerle ilgili goriislerinin gliniimiize 151k tutacak yonlerinin objektif bir tavirla ortaya ¢ikar-
tilmasidir. ibn Hazm'in gerek hig Dogu’ya seyahat etmemesi gerekse Zahirilik diisiincesinin kurucu-
larindan olmasi, Hz. Ali'nin hilafeti, Muaviye’'nin tutumu, tahkim olay1 ve Hariciler gibi konulardaki
goriisleri makaleye ayr1 bir 6nem katmaktadir.
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Abstract:

Ibn Hazm (d.456/1064) is an important scholar who has lived in Andalusi, where has been estab-
lished a magnificent civilization. He lived through the collapse period and has written al-Fasl fi'l-
Milel ve al-Ehvai ve nihal which is very important in terms of the history of Islamic sects. Despite
being a research subject for many reasons by different oriental and western researchers, Ibn
Hazm's views as an Islamic knowledge have not fully found the expression in Turkish. The primary
objective of the research is to introduce the case of the arbitration and the Hharijites as Ibn Hazm in
his works. The second is to analyze Ibn Hazm's approach to the subject and to criticize it if neces-
sary. This is a very important issue in terms of the elements that make up the Andalusian society
and the conditions of the time. As a matter of fact, the researchers who have been working with Ibn
Hazm's life and works have paid attention to the difficulty of finding and understanding his views.
One of these is Muhammad Abu Zehra. He said that it is necessary to conduct extensive investigati-
ons and research to identify Ibn Hazm's views and method. Perhaps for the first time in the history
of Islam, Muslims have come to a serious point of separation because of political events in reality.
Ibn Hazm, who is a literal reading proponent, His views on Ali and the Kharijites who opposed him
are very important. It is an inevitable necessity to know the developments recorded in politics, so-
cio-cultural and religious care in the context of connecting and understanding today's events with
history. Because religion-oriented terrorist groups such as the Wahhabi / Salafis and ISIS, which
were designed by anti-Islamic forces, are the products of the same mentality. Another objective of
this article is to uncover the direction of Ibn Hazm's arbitration and his views on Kharijites in an
objective way. Ibn Hazm has to travel to the East at all, as well as being the founder of the thought
of Zahirite, his comments such as Ali's caliphate, Muawiyah’s attitude, Tahkim and Kharijites issues
the article gives a special importance.

Key Words: Ibn Hazm, Kharijites, Islamic Sects, The Caliphate, Ali.

1. GIRIiS

Islam’in yiikselme ve aydinlik ¢agini yasadigi doneme 1s1k tutacak galisma-
larin yeterince yapilmadigi konuyla ilgilenenlerin siklikla ifade ettikleri bir
vakiadir. Oysa bu donemde yer almis olan 6zellikle Endiiliis ve Osmanli gibi
diinyann iki giiclii devletinin siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dini bakimdan kaydetti-
gi gelismeleri yorumlamak kag¢inilmaz bir zorunluluktur.

Bu makale objektif bir tavirla, gerek Batililarin —ki Endiiliis medeniyeti-
nin bat1 ile temas halinde bulunmasi da bunu gerektirmektedir- gerekse Miis-
liiman tarih yazarlarinin kaynaklarindan nesnel bir sekilde yararlanmak sure-
tiyle hazirlanmistir. Endiiliis’tin yikilisina en yakindan sahitlik yapan bir ilim
adaminin Tahkim Olayi, Hariciler ve Ali b. Ebi Talib’in (v.40/661) hilafetine
bakis1 veya degerlendirmeleri oldukga ilging ve bir o kadar da 6nemlidir. Aras-
tirma ayrica Islam cografyasinda siyasi idarelerin zayiflatildig1, yipratildig
siireclerin ve giintimiizde devlete kars: kalkismalarin degerlendirilmesi konu-
sunda onemli ipuglar1 saglayacaktir. Zira yasal halifeye baskaldirmanin, toplu-
mu oOtekilestirerek ayristirmanin ve kendi gecersiz goriislerine dini aragsallas-
tirmak suretiyle zemin hazirlayip taraftar toplama girisimleri ilk defa zuhur
etmigtir. Nitekim Mislimanlarin karsilagtiklar1 birbirlerine kili¢ cekme hadisesi
ve bu hadisenin ortaya ¢ikardigl iman, kiifiir, giinah-1 kebair (biiyiik giinah)



Mehmet DALKILIC ¢ 295

gibi kavramlar etrafinda meydana gelen sorunlar, ilk defa ayristirici veya oteki-
lestirici tartismalara neden olmustur.

Ibn Hazm (v.456/1064) bu olaylara sadece dini gerceveden degil sosyo-
kiiltiirel ve siyasal baglamda toplumdaki ayristirmalar1 koriikleyen ve vahdet
toplumundan uzaklastiran olaylar olarak gormektedir. Ayrica s6z konusu Tah-
kim Olayi, akabinde ortaya ¢ikan Hariciler ve Hz. Ali'nin hilafeti konusundaki
tartismalarin tam olarak anlasilmasi ve yorumlanmasinin giiniimiiz agisindan
da 6nemi tartisilmaz. Literal bir anlayis1 yontem olarak kabul eden Ibn Hazm’in
Tahkim Olay1'na bakis: ve Hariciler hakkindaki goriisii bu agidan da 6nemlidir.
Tiim Islam Alemi’nin acil muhtac oldugu birlik ve beraberlik ruhunun temini
amaciyla s6z konusu olaylarin degerlendirilmesi, bilim adamlarinin konuyla
ilgili goriisleri glincel sorunlara ¢oziim {iretilmesini kolaylastiracaktir. Giinii-
miizde ayrilikgt gruplar hedef kitle olarak Miisliimanlari se¢mistir. Nitekim
Abdiilaziz b. Suud’'un Ingiliz damsmani John Philby’e sdyle dedigi nakledil-
mektedir. “Vehhabilerin (Ihvan) sizlere diisman oldugu dogru degildir. Zira
sizler Ehl-i Kitapsiniz ve Vehhabilerin nefret ettigi miisriklerden degilsiniz.
Huristiyanlar, Ishak peygamberin evlatlaridir. Araplar ise onun kardesi olan
[smail’den gelmektedirler. Tiirkler ise Tatar kokenli ‘Evlad-1 Iblis'tendir” dedigi
aktarilmaktadir.! Bu durum sadece Ortadogu’da degil ayn1 zamanda Balkanlar,
Orta Asya, Hint alt kitas1 ve Afrika’da acimasiz terdr eylemlerini sézde din
adina uygulamaya koymaktadirlar. Ciiheyman el-Uteybi'nin onciiltigiinii gek-
tigi ayrisma ile bu Yeni Selefilik olusumu, “Suudi Selefilik” ve “Cihadi Selefi-
lik” seklinde iki ana gruba ayrilmistir. Giinimiizde el-Kaide, es-Sebab, Boko
Haram gibi dini aragsallastirip istismar eden gruplarin ¢ogunlugu, Vehha-
bi/Selefiligin bolgesel temsilcileri olarak goriilmelidir. Dis giiclerin igerideki bu
yapilar1 kullanarak gerceklestirdigi eylemler, Miisliimanlarin evlatlarini, birbir-
lerini ates cukuruna atmak i¢in yarisir duruma getirmistir.

2. IMAMET-SIYASET iLiSKiSI BAGLAMINDA TAHKIM
OLAYI VE EHL-i BEYT iLE SAVASANLARIN DURUMU

Ibn Hazm, Miisliimanlar arasinda ortaya gikan ilk fitneler sonucunda ana
kitleden ayrilanlar1 degerlendirirken imamet-siyaset iliskisini 6n plana cikar-
maktadir. Endiiliis’tin yiikselis ve diisiisiine sahitlik etmesi ve devleti parga-
lanmaktan kurtarma cabalari, Islam tarihinde 6zellikle devlet idaresi ve siyaseti

! Mehmet Ali Biiyiikkara, Thvan’dan Ciiheyman'a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, (1stanbu1:
Ragbet Yayinlari, 2004), 50.
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ilgilendiren konularda derin degerlendirmeler yapabilmesini kolaylastirilmistir.
Ibn Hazm’in s6z konusu engin birikimleri ve tahlil giicii tarihte vuku bulan
olaylar1 degerlendirirken agikc¢a goriilmektedir. Bu yiizden Ali b. Ebi Talib’in,
hilafet iddiasinda hakli oldugunu gerekgeleri ile birlikte acik bir sekilde ifade
etmektedir. Ona karst savasanlarin (Hariciler) durumlarini degerlendirirken
derin tahlillere girismekte ve muhaliflerini elestirirken agir ifadeler kullanmak-
tadir. Ibn Hazm tahkim olayini da iistiinliik/tefaduliyet agisindan séz konusu
edip bu konuda Haricilerin tavir ve davranislarini ayrintilari ile s6z konusu
etmektedir. Bu tahlillerde sadece bir mezhepler tarihgisi gibi davranmamakta
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik tahlillere de girismektedir. Bu gercevede
Ibn Hazm'a gore firkalarin goriislerini tespit etme bakimindan Ebu Musa el-
Esari (v.42/663) ve Amr b. el-As (v.43/663) arasinda gecen Tahkim Olayi'nda
Haricilerin tutum ve davranislari oldukg¢a énemlidir. Bu nedenle ona gore Tah-
kim Olay1'nu siyasi olmaktan ¢ikarip dini bir kisveye biiriindiiren ve kendi go-
rigleri lehine kullanan Haricilerin? iddialar ile baglamak konunun anlasilmasi-
1 kolaylagtiracaktir.3 Tbn Hazm Haricilerin en temel iddialarini ortaya koyduk-
tan sonra gesitli yonlerden elestirilerini siralamistir. Onlar1 goriiniirde ayrilik
noktasina getiren nedenleri soyle ifade etmektedir:

Ali b. Ebi Talib, Yiice Allah’in dini ile ilgili insanlar1 hakem tayin etmistir. Oysa
Allah Teala “Hiikiim ancak Allah’mdir” (el-Enam 6/57) ve “ihtilaf ettiginiz seyin
hitkmii Allah’a aittir” (es-Sura 26/10) demektedir.*

Ibn Hazm Haricilerin yukarida ifade ettigi goriislerin Hz. Ali agisindan
asla dogru olmadigin acik bir sekilde ifade etmektedir. Zira ona gore Hz. Alj,
Allah’in dini ile ilgili bir konuda hi¢ kimseyi hakem olarak tayin etmemistir.
Bilakis Yiice Allah’in farz kildig1 gibi O’'nun soziinii hakem olarak tayin etmis-
tir.5 Ali b. Ebi Talib, Haricilerin iddialarini duyunca onlara: “Kendisi ile batilin
murat edildigi hak bir sozdiir” (Kelimetu hakkin yuradu bihe’l-batil) dedigi

2 ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal, ngr. Muhammed Ibrahim Nasir,
Abdurrahman Umeyre, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, t.y.), 2: 90.

3 Mehmet Dalkilig, fmamet—Siyaset Iliskisi Baglaminda Ibn Hazm'm Siilik Elestirisi Ibn Hazm
Ornegi, (Istanbul: 2011), 305 vd. imamet hilafet tartismalari igin ayrica bk. Ramazan Yildi-
rim, 20.Yiizyil Islam Diinyasmda Hilafet Tartismalari, (Anka Yayimevi, 2009).

4 ibn Hazm, el-Fasl, 4: 236. Ayrica bk. ibn Kuteybe, el-fmame ve’s-siydse, ngr. Taha Muham-
med el-Zeyni, I-1I, (Kahire: 1967), 1: 113 vd.

5 Hakem olay1 igin mesela bk. Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 1: 113 vd; Ebu’l-Hasen el-
Eg'ari, Makaldtii'l-Islimiyyin ve ihtildfu’l-musallin, gev. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, (Is-
tanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2004) 30; Sehristani, Milel ve Nihal, Trc. Mustafa Oz, (Tstanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2008), 109.

6 Muslim b. Haccac, el-Camiu’s-Sahih, (istanbul: 1992), “Zekat”, 157; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu
Nehci'l-belidga, (Tahran: t.y), 2: 467.
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nakledilmektedir. Nitekim Siffin’de savag esnasinda Mushaflar havaya kaldiri-
lip, -0 Mushaflarda bulunan ayetlerde oldugu {iizere- Allah’in indirdigi ile
hiikmetmeye davet edilince, toplulukta bir goriis birligi olusmustur. Ona gore
bu, baskasina helal olmayacak bir haktir. Ciinkii ayette “Allah’a ve ahiret gii-
niine iman ediyorsaniz, bir konuda ayriliga diiserseniz onu Allah’a ve Resuliine
sunun” (en-Nisa 4/59) denilmektedir.

‘Hakem Olay1’ Siffin Savasi (37/657) esnasinda meydana gelmisti. Siffin
Savasi’nin gercek nedeni ittifakla Hz. Muaviye'nin Ali b. Ebi Talib’in hilafetini
kabul etmemesi olarak gosterilmektedir. Muaviye'nin, Hz. Ali'nin Sam valisini
oldiirtmesi iddias1 tizerine ¢ikan savas giinlerce siirmiis ve Hz. Ali'nin ordusu
galip gelecegi sirada Muaviye'nin askerleri mizraklarinin ucuna Kur’an ayetle-
rini takmiglardi. Amr b. As’in onerisiyle bir hileye bagvuran Muaviye'nin asker-
leri “Aramizda Kur’an hakem olsun” demislerdir. Hz. Ali’ye ragmen ordusun-
dan bir grup savas: terk edip iki taraf arasindaki anlagsmazligin bir heyet tara-
findan ¢Oziilmesine karar vermislerdir. Bunun {izerine her iki taraf da kendile-
rini temsil edecek birer hakem se¢mistir. Ebu Musa el-Eg’ari Hz. Ali, Amr b.
As'in da Muaviye'yi temsil etmesi kararlastirilmistir. Amr b. As'in kivrak zeka-
stile Ali b. Ebi Talib’in halifelikten alinmasi ve yerine Muaviye'nin halife olarak
tayin edilmesi hakemlerin ortak karari olarak Amr b. As tarafindan ilan edilme-
si biiytiik bir kargasaya ve psikolojik ¢okiintiiye neden olmustur.”

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (v.324/935-36) bu durumun sonuglarimin giiniimiize
kadar devam eden sorunlar iirettigini ifade ederek olay1 sdyle anlatmaktadar:

Ali b. Ebi Talib déneminde, 6ncelikle Talha, Ziibeyr ve onlarin Ali'ye kars: sa-
vagmalar1 sonra da Muaviye'nin Ali ile savas1 konusunda ihtilaflar meydana gel-
di. Ali, Muaviye ile Siffin’de kars1 karsiya geldi. Gerek Ali gerekse Muaviye'nin
ordulari kiliglart kirilincaya, mizraklar: pargalanincaya ve giigleri tiikenip bitkin
diisiinceye kadar birbirleriyle savasti. Savagsmaktan yorgun diisen iki taraf da
birbirlerini su¢lamaya bagsladilar.

Muaviye:

-“Ey Amr! Sen icine diisiip de ¢ikmak istedigin her tiirlii sikintili durumdan ¢ik-
may1 basardigini iddia etmedin mi?” dedi.

Amr b. el-As: “Evet” dedi.

Bunun tizerine Muaviye:

-“QOyleyse bagimiza gelen bu sikintidan ¢ikis yolu nedir?” dedi.

Amr b. el-As:

-“Hayatta kaldigim siirece Misir'in elimden ¢ikmamasi konusunda bana sz verir
misin?” dedi.

Muaviye de, “Evet! Bu konuda, Allah adina sana s6z veriyorum.” dedi.

7 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Ahmet Cevdet, (Istanbul: 1895), 129-130.
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Amr:

“Mushaflar1 yukar: kaldirmalarini emret. Sonra Samlilar Iraklilara, “Ey Iraklilar!
Aramizda Allah’in Kitab’1 vardir” desin. Eger bu istegini kabul ederse, taraftarla-
r1 ona muhalefet eder. istegine kars1 cikarsa, yine taraftarlari ona muhalefet
eder.”

Es’ari “Amr b. el-As, ona bu goriislinii sdylerken sanki ince bir perdenin arkasin-
dan gayb goriiyor gibiydi” dedikten sonra olayi1 sdyle anlatmaktadir:

Muaviye, taraftarlarina Mushaflar1 yukari kaldirmalarin1 ve Amr b. el-As'm sOy-
ledigi seyi yapmalarini emretti. Onlar da bunu yaptilar. Bunun {izerine Irakllar,
Hz. Ali'nin isine karigtilar ve onu, Ali'nin bir hakem Muaviye'nin de bir hakem
gonderecegi tahkime (hakem tayinine) zorladilar. Iraklilarin kendisine uymaktan
kaginmalart {izerine Ali bunu kabul etti. Ali'nin bunu kabul etmesi {izerine,
Muaviye ve Samlilar Amr b. el-As’1, Ali ve Iraklilar da Ebi Miisa’y1 hakem olarak
gonderdiler ve birbirleriyle bazi anlagmalar yaptilar. Ali taraftarlar1 bunun {izeri-
ne ihtilafa diistiiler ve dediler ki: “Allah Teala, “Allah’in buyruguna doniinceye
kadar onlarla savasin.” diyor; “azginlara hakem tayin edin” demiyor. Eger onlar-
la savasmaya dénmez ve onlarla tahkimi kabul ettigin kiifre girdigini kabul et-
mezsen, sana karst harp ilan eder ve seninle savasiriz.” Bunun iizerine Hz. Ali
sunlar1 soyledi: “Isin baginda size kars: cikmistim. Siz ise onlarin istedikleri seyi
kabul etmede direndiniz. Bunun iizerine onlarin isteklerini kabul ettik ve onlara
sozler verdik. Bizim (onlarla savasmak icin) bir gerek¢emiz yoktur. Boylece onun
azledilmesi ve tahkim sebebiyle tekfir edilmesinde direttiler ve ona kars1 ¢iktilar.
Onlara Havaric ismi verildi. Clinkii onlar, Ali b. Ebi Talib (r.a.)’e kars: ¢iktilar. Bu,

giiniimiize kadar devam eden bir ihtilaftir.8

Sehristani (v.548/1153) ise el-Milel ve'n-nihal adl eserinin “Islam toplumu
icinde ortaya ¢ikan ilk fitne nedeniyle {immetin firkalara boliinmesi, kaynag: ve
ortaya koyanin agiklanmasi” seklinde isimlendirdigi dordiincii mukaddimesin-
de soyle demektedir:

Ali ile Muaviye arasindaki ihtilaf, Siffin Savasi, Haricilerin muhalefeti, Ali'yi tah-
kime zorlamalari, Amr b. el-As’in Ebu Musa el-Es’ar1’ye kars1 yaptig: hileli hare-
ketler, ihtilaflarin Ali'nin vefatina kadar devam ettigi herkesge bilinmektedir. Ke-
za Ali ile dinden uzaklasan $Stirat (Hariciler) arasinda Nehrevan’da akit ve sozle
olan ihtilaflar, kendisiyle savasa kalkismalar: bilinen olaylardir. Biitiin bu anlas-
mazliklarda Hz. Ali hakliyd: ve goriislerinde isabetliydi.’?

Hakem Olayz ile birlikte hilafet meselesi daha da ¢oziimsiiz hale gelmis-
tir. Hz. Ali baz1 bolgelerde halifeligini ilan etmis ise de Muaviye bu olaydan
sonra saltanatini gii¢lendirerek halifeligini ilan etmistir. Ali b. Ebi Talib’in ordu-
sundan bu sonucu kabullenmeyip onu suglayanlarin ayrilmasi sonucu daha
sonra Hariciler olarak anilacak olan grup ve zihniyet ortaya ¢ikmistir. Burada

s el-Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, 29-31.
®  Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 16-19.
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onemli bir husus hatirlatilmalidir. O da sudur: Haricilik, Islam tarihinin bir
doneminde ortaya ¢ikmis ve kaybolmus bir mezhep degil, aksine siyasi olaylar1
dini kisveye biiriindiirmek suretiyle dini kendi yanl1 goriis ve anlayislarina alet
etme sekli olarak her devirde var olagelmis bir zihniyettir. Bu zihniyet, Harici
firkast mensuplari ile de sinirli degildir. Bu sebeple Hariciligi belli bir devre
hasretmek yanlis bir degerlendirme olur. Bugiin de Miisliimanlar arasinda ayni
goriis ve bakis acisina sahip sahislar veya gruplar bulunmaktadir. Son zaman-
larda Islam diinyasin farkli cografyalarinda ortaya gikarak genis Miisliiman
kitleleri dislayan, otekilestiren ve tekfir eden, kendi fikirleri dogrultusunda
diisiiniip hareket etmeyenlere hayat hakki tanimak istemeyen, marjinal tavir ve
davraniglariyla 6ne ¢ikan biitiin siddet taraftar1 unsurlar1 bu ¢izginin ¢agdas iz
diisiimleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.!* Bu yiizden Ibn Hazm kendi-
sinin de gorev tiistlendigi Endiiliis yonetimine karsi ¢ikildig: bir donemde Hari-
cilik zihniyetinin {izerinde dikkatle durulmas: gereken bir davranis bi¢imi ve
bir anlayis oldugunun farkindadir. ibn Hazm Haricilerin bu konudaki yanilgi-
larin1 birkag noktada toplamaktadir:

1- Hz. Ali'nin hakem tayin etme nedeni: Ibn Hazm &ncelikle Hz.
Ali'nin hakem atamas1 olayimni biiyiik giinah hatta Kur’an yerine
bagkasinin hakem tayin edilmesi seklindeki goriisiin tamamen
asilsiz ve tarihi realitelere aykir1 oldugunu bildirmektedir. Zira Ali
b. Ebi Talib, gerek Ebu Musa gerekse Amr b. As’1, iki hasim grup-
tan her birinin kendilerinin haklilig1 konusunda tartismasi iizerine,
Kur’an'in hiikiim verdigi kisiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla hakem

olarak gorevlendirmistir.

Ibn Hazm, tarihi bir realite olarak vuku bulan bir olayin séz konusu zih-
niyet sahipleri tarafindan dini aragsallastirmak suretiyle kendi yanli veya yanlis
goriislerini mesrulastirma ¢abasini yansittiginin farkindadir. Ibn Hazm, her ne
kadar Hariciler, hakem tayininin Hz. Ali ve hakemlerin kararimi kabul eden
herkesi kafir yaptigini iddia etseler de!! hakem tayininin ne biiyiik giinah ne de
Kur’an yerine hakem tayini gibi bir anlaminin bulunmadigin acik bir dil ile
ifade etmistir. Zira Kur’an, hakeme bagvurmanin gayr-i islami bir tavir olmadi-
g 1srarla vurgulamistir. Kur’an-1 Kerim’de bosanma konusunda varid olan

10 Mehmet Kubat, Islim Mezhepleri Tarihi, (Istanbul, Kitap Diinyast Yayinlari, 2017), 100;
Mehmet Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi, VI (2006), say1: 4, 146.

1 Krs. EbG Muzaffer el—isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, Nsr. M. Zahid el-Kevseri, Beyrut, 1983,
110.
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“Eger kar1 kocanin aralarinin ac¢ilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir
hakem, kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Sayet iki taraf (aray1) diizelt-
mek isterlerse, Allah da onlar1 uzlastirir. Siiphesiz Allah, hakkiyla bilendir,
hakkiyla haberdardir.”?? ayeti, hakemin mesr{i oldugunu, gerektiginde hakeme
basvurmanin mahzurlu bir davranis olmadigini agikca ifade etmektedir.’

2- Hakem tayinine kimsenin kars1 ¢zkmamast: Ibn Hazm’a gére an-
lasilmas: imkansiz olan seylerden biri de, Hz. Ali'nin onlar1 hakem
tayin etmesine baslangicta kimsenin kars1 ¢itkmamis olmasidir. Zira
boyle bir durumda sadece iki segenek s6z konusudur. Ya iki tarafin
askerlerinin birbirine girmelerine miisaade edilmeli -ki bu durum
biiyiik bir kargasaya neden olunur-, ya da biitiin askerlerin kendi
delillerini ortaya koymasina miisaade edilmelidir. Bu durumda her
iki tarafin hakemlerini se¢gmek suretiyle tahkime miiracaat etmek ve
Kur’an'in gerekli gordiigii hakikate donmekten baska care kalma-

maktadir.4

ibn Hazm, probleme ¢oziim {iretmek icin bundan baska bir ihtimal bu-
lunmadigini ifade ettikten sonra, tarihi bir realite olarak gerceklesen olayin
sadece anlatmakla yetinmemekte onun psikolojik ve sosyolojik tahlillerini
yapmaya girismektedir. Her tiirlii ihtimali géz éniinde bulunduran Ibn Hazm
kendine gore en dogru olan segenegi de agik yiireklilikle bildirmektedir.

3- Ehl-i Kurra olmalari: ibn Hazm, Haricilerin selefinin, bagka bir ifa-
de ile ilk Haricilerin, Resuliillah’in siinneti konusunda bilgi edinip
anlayiglar1 gelismeden 6nce Ehl-i Kurra olduklarini vurgulamakta-
dir. Dolayisiyla onlar arasinda hicbir fakih (derin ve ince diisiince
sahibi) bulunmamaktaydi. Nitekim ne Ibn Mesud’un, ne Omer’in,
ne Ali'nin, ne Aige’nin, ne Ebu Musa’nin, ne Muaz b. Cebel’in, ne
Ebu’d-Derda’nin, ne Selman’in, ne Zeyd'in, ne ibn Abbas’in ve ne
de Tbn Omer’in arkadaslar1 bunlar arasinda yer almamaktaydi. fbn

Hazm bundan dolay1 onlarin, en ufak bir fetva veya kiigiik bir gii-

12 Nisa, 4/35.
13 Krs. Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Kahire, t.y., 84; Kubat, Islém Mezhepleri Tarihi, 110.
14 fbn Hazm, el-Fasl, 2: 90; 4: 236.
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nah konusunda bile birbirlerini ¢ekinmeden tekfir ettiklerini bil-

dirmektedir.15

Ibn Hazm Islam iimmeti igerisinde bulunan bilginlerin toplumu yanlis-
lardan nasil kurtardiginin farkindadir. Bunu Ashab ve tabiinden verdigi 6rnek-
lerle pekistirmektedir. Kendilerine dnderlik yapacak liderleri ve bilge kisilikleri
bulunmayanlarin nasil yanhsa diistiiklerini gormektedir. Hariciler arasinda
fakih seviyesinde bilginlerin bulunmamasi ile yikilis siirtictindeki Endiiliis top-
lumunun benzerliklerini diisiinmektedir. Yasadig1 donemde Endiiliis toplumu-
nun memalik olarak farkli gruplara boliinmesi ve ayriliklara diismesinin geri-
sinde onlar1 yanlistan dondiirecek veya liderlik edecek bilginlerin bulunmamasi
veya bilginlere imkan verilmemesinin, biiyiik bir medeniyet kurmus devletin
sonunu getirdigini gormektedir.

4- Cahil, zayif ve aceleci olmalari: Ibn Hazm, Haricilerin bedevi veya
Ehl-i Kurra’dan olmalarinin ve aralarinda yeterince fakih bulun-
mamasinin onlar1 olusturan toplulugun zayifliklarini, acelecilikle-
rini ve cehaletlerinin derinligini acik bir sekilde ortaya ¢ikardiginm
ifade etmektedir. Ibn Hazm’a gore sayet Hariciler cahil olmasalar-
d1, yirmi bes y1l kadar yakin olduklar1 Ensar ve Muhacir’in iizerin-
de anlastig1 Ensar ve digerlerine kars1 Kureys’e tabii olmay1 anlar-
lard1. Zira onlardan ¢oguna bu durum rivayetlerle ulasmisti. Hep-
sinin yaninda da Resuliillah’in emri yazili halde bulunmaktaydi ve
aralarinda herhangi bir fark da yoktu. Ciinkii kendilerine Resuliil-
lah’in emrini ulagtiranlar, Kur’an ve dini meseleleri bir ziyadelik ve
eksiklik yapmadan ulagtirmislardir. Onlara, sakife giiniine katilan-

lar, Halifeligin sadece Kureys’ten olacagini nakletmislerdir.6

ibn Hazm, Haricilerin fikih bilgisinden yoksun oldugunu veya onlarin
cehaletlerinin derinligini gostermek amaciyla ayetlerden 6rnekler vermektedir.
Onlarin aym zamanda “I¢inizden Mekke’nin fethinden 6nce sarf eden ve sava-

5 Eg'ari, Makaldtu'I-Islamiyyin, 132; Sehristani, Nihayetu'I-Tkdam fi [lmi’l-Keldm, (Bagdat: t.y),
471; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Faklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: T.D.V. Ya-
yinlari, 1991), 54-55; Malati, et-Tenbth ve'r-Redd ‘ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida’. nsr. M. Zahid
Kevseri, (Beyrut: Mektebetu'l-mea‘arif, 1968), 49.

16 Tbn Hazm, el-Fasl, 4: 236. Ayrica bk. a.mlf., el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm, 7: 429; Eg'ari, Ma-
kaldtu’l-Isldmiyyin, 30; Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Islam’da Hilafet ve Mezheplerin
Dogusu”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 4/1, (2011): 469-471; Salim Yefut, Ibn Hazm
ve'l-fikrii'l-felsefi bi-Magrib ve’l-Endeliis, (el-Merkezii’s-Sekafiyyi’'l-Arabi, Darii'l-Beyza
1986), 65.
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san kimseler, daha sonra sarf edip savasan kimselerle bir degildirler, oncekiler
daha {istiin derecededirler. Allah, hepsine cenneti vaad etmistir. Allah, isledik-
lerinizden haberdardir” (el-Hadid 57/10) anlamindaki ayet ile “Muhammed
Allah’in elgisidir. Onun beraberinde bulunanlar, inkarcilara karsi sert, birbirle-
rine merhametlidirler. Onlar riik(ia varirken, secde ederken, Allah’tan liituf ve
hogsnutluk dilerken goriirsiin. Onlar, yiizlerindeki secde izi ile taninirlar. Iste
bu, onlarin Tevrat'ta anlatilan vasiflaridir. Incil’de de soyle vasiflandirilmislar-
di: Filizini ¢ikarmis, onu kuvvetlendirmis, kalinlasmis, govdesi tizerine dikil-
mis, ekincilerin hosuna giden ekin gibidirler. Allah bdylece bunlar1 ¢ogaltip
kuvvetlendirmekle inkarcilar1 6fkelendirir. Allah, inamip yararl: isler isleyenle-
re, bagislama ve biiyiik ecir vaad etmistir.” (el-Fetih 48/29) anlamindaki ayeti
okuyup ikrar ettikleri halde goriislerinde 1srar ettiklerini hatirlatmaktadir. Yine
“Andolsun ki o agacin altinda sana biat ederlerken Allah, o miiminlerden raz
olmustur. Kalplerinde olari bilmis, onlara giiven duygusu vermis ve onlar1 pek
yakin bir fetihle ddiillendirmistir.” (el-Fetih 48/18) anlamindaki ayetin de Hari-
ciler tarafindan okunuyor olmasina ragmen onlar1 yanlis goriislerinden vazge-
¢irmedigini vurgulamaktadir.'”

Ibn Hazm biitiin bunlardan sonra Haricilerin zihniyet tahliline iliskin
psiko-sosyal yapilarini irdelemektedir. Onlarin 6ne ¢ikan vasiflarindan bir kis-
mini soyle siralamaktadir:

1- Sig/Yiizeysel goriislii olmalar: Seytan Haricilerin duygularini veya
anlayislarini koreltmis, Allah da sig goriisleriyle elde ettikleri yanlhs
bilgilerle onlar1 saptirmistir. Bu ylizden baslangicta Hz. Ali'ye biati
kabul edip, Fetihten once savasip infak edenler arasinda bulunan
Sa’d b. Zeyd ve Ibn Omer gibi sahabeden yiiz gevirmislerdir (el-
Hadid 57/10). Yine fetihten sonra infak edip savasan buna karsilik
Allah’in biiyiik bir ecir vaad ettigi sahabeden yiiz gevirmisler hatta

onlarla savasmiglardir (el-Fetih 48/29).

2- Daslayici, otekilestiricidirler: Kendilerine istirak etmeyen Miislii-
manlarla iliskilerini kesmisler, Stekilestirmisler ve tekfir edip onlarla

savagmiglardir.

3- Sahabeyi terk ederler: Inkarcilara karst sert, birbirlerine merhametli,
ritk@ia ve secdeye varan, Allah’tan liituf ve hosnutluk dileyen, yiizle-

rindeki secde izi ile taninan ve Tevrat ve Incil’de Allah tarafindan

17 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 237.
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oviilen, Allah'in kendileriyle inkarcilar1 6fkelendirdigi ve hayr1 gizli
yapanlar ile agikta yapanlarinin bir oldugu konusunda kesinlik bu-
lunan -ki Allah bu konuda onlarin lehine sahittir- sahabeyi terk etti-
ler. Miiminlere karsi sert, inkarcilara yumusaktirlar. Halbuki ayet,

bunun tam aksini ifade etmektedir.!8

4- Biat konusunda kimi tercih edeceklerini bilemezler: Allah ve Resu-
liintin 6vdiigii ashaptan hicbirine biat etmedikleri gibi, fasik veya
tiimmetce bilinmeyen, fakih olmadig1 agik olan Leys b. Rubi ve Ab-
dullah b. Vehb er-Résibi (6.38/658) gibi insanlara biat edip onlara tabi
oldular.

5- Akil ve tahlil zayiflig1 vardir: Haricilerin tabi olduklar1 sapkinlardan
biri de Zii'l-Hiivaysira idi. Bu kisinin akil zayiflig1 ve dininin azlig
besbelli idi. Buna en agik delil de onun Resuliillah’in verdigi hiikiim-
lerde adil davranmadigini iddia etmesiydi. Kendini ondan daha vera
sahibi goriiyor dahasi o olmasa Resuliillah’in hidayete erisemeyece-

gini sdyleyecek kadar al¢aliyordu.”

Sehristani (v. 548/1153) de Zii'l-Hiivaysira olayini “Islam toplumu icinde
ortaya ¢ikan ilk fitne nedeniyle timmetin firkalara boliinmesi, kaynag: ve ortaya
koyanin agiklanmas1” baslig: altinda s6z konusu ederek sdyle demektedir:

Bunlar ilk dénemlerde peygamberlerin hasimlar1 olan ve g¢ogunlugunu
miinafiklarin olusturdugu kafir ve miilhidlerin ileri siirdiigii siiphelerden kay-
naklanmistir. Onlar, Hz. Peygamber’in emrettigi ve yasakladig1 konularda,
onun hitkmiinden hognut olmadilar, fikir beyan edilmemesi gereken konularda
degisik sozler soylediler, arastirilmasi ve sorulmas: yasaklanan konularda soru-
lar sordular, miicadele edilmesine izin verilmeyen hususlarda yanlisa dayana-
rak miicadele ettiler. Zii'l-Huveysira et-Temimi'nin su soziine dikkatle bakin:
“Ey Muhammed adaletli davran, sen adil davranmadin!” deyince, Hz. Pey-
gamber, “Ben adil davranmazsam, kim adil davranir?” dedikten sonra bu lanet-

18 Mesela “Muhammed, Allah’in rasuliidiir. Onunla beraber olanlar kafirlere kars: siddetli,
birbirlerine kars: ise merhametlidirler.” (el-Feth 48/29).
19 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 237-238.
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li adam dondii ve “Bu Allah'in rizas: gozetilerek yapilan bir taksim degildir”20
dedi. Bu davrams, Hz. Peygamber’e karsi apacgik bir isyan etmedir. Eger bir
kimse hak {izere olan bir imama kars1 isyan ettiginde harici (isyanci) kabul edi-
lirse Hz. Peygamber’e isyan eden evleviyetle harici kabul edilir. Bu, iyilik ve
kotiilik konusunda akli hakim kilmak, nas karsisinda arzu ile hiitkmetmek,
emre karsi akli kiyasla inatgilik etmek degil midir? Bu vaziyette Hz. Peygamber
“Bu kisinin soyundan Oyle bir kavim tiireyecek ki, onlar okun yaydan ¢ikip
uzaklastig1 gibi, dinden ¢ikacaklar”?! dedi.?

Ibn Hazm Islam toplumlarini geri birakan ve vahdet toplumunu engelle-
yen hususlarin ne oldugunun farkindadir. Hz. Peygamberin vefatindan kisa bir
siire sonra veya bagka bir ifade ile Halifeler doneminin sonunda ortaya ¢ikan
ayrilik zihniyet yapisinin ii¢ 5nemli dzelligine dikkatleri cekmektedir. Ozellik-
le “Tahkim Olay1’ ile birlikte adindan s6z ettirmeye baslayan Harici zihniyetin
birinci 6zelliginin ‘cehalet’ olduguna dikkatleri ¢ekmistir. S6z konusu zihniyet
mensuplarinin bedevi, egitimden uzak ve aralarinda onlar1 yonlendirecek alim-
lerin bulunmamasin ¢ok agik ve genis bir sekilde ifade etmektedir. Harici zih-
niyet mensuplarinin “iiretici veya sanatkar’ olmaktan daha ziyade ganimetlerle
gecinen bedevilerden tesekkiil etmesi ikinci 6nemli 6zellik olarak belirtilmeli-
dir. Ugiincii 6zelligi ise ‘ihtilaf¢1 yani ayriliker’ olmalaridir.

3. ALi B. EBI TALIB’E BIAT ETMEYENLERi HAKLI
GORENLER

Ibn Hazm imamet-siyaset baglaminda Miisliimanlarin tercih ettigi goriis-
leri ve davranis bicimlerini de s6z konusu etmektedir. Bu ¢ercevede Hz. Ali'ye
biatten geri duranlarin goriislerini ve bunlara destek verenlerin durumlarin
degerlendirmektedir. Oncelikle Ali b. Ebi Talib’e biat etmeyenleri hakli gérenle-
ri asla mazur gérmez. Onlar tasvip etmemekle birlikte 1slah edilebilecegi dii-
siincesindedir. Ibn Hazm’a gore Ali b. Ebi Talib’e biat etmeyenleri hakli goren-
leri dogruya yonlendirmek ancak bir sekilde miimkiindiir. O da soyledir: S6z
konusu goriisii benimseyenlere isin dogrusunu 6gretinceye veya hakikati gos-
terinceye kadar anlatmaya ve deliller sunmaya devam edilmelidir. Toplumsal

2 Buhari, “Menakib” 25; “Edeb” 95, “Miirteddin” 7; Miislim, “Zekat” 142, 148; Ibn Mace,
“Mukaddime” 12; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Beyrut, Mektebetu’l-islamiyye, ty), 3: 56,
65, 353, 355.

2 Buhari, “Megazi” 61, Enbiya 6, Miislim, “Zekat” 143, 144, 145, 146; Ebu Davud, “Siinne”
28; Nesai, “Zekat” 79; ibn Hanbel, Miisned, 3: 4, 73.

2 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 33.
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diizenin saglanmasi ve kargasa/anarsiden kurtulmanin ancak bir devlet baska-
ninin bulunmasi ile miimkiin olabilecegine ikna edilmelidir. Bu ¢ercevede tarih
bilgisi ve tahlil giicii cok dnemlidir. Ibn Hazm Ali b. Ebi Talib’e biat etmeyenleri
hakli gérme diisiincesinden vazgegirme ve hakikati gorme konusunda en etkili
yolun, hilafetin/imametin gerekliligi konusunu baska bir ifade ile bir lider y6-
neticinin farziyetini/zaruretini veya gerekliligini agik bir sekilde ortaya koy-
mak oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden bir toplumda halifenin/lider yoneti-
cinin bulunmasi gerektigini mantiksal Oriintii icerisinde sdyle anlatmaktadir:

Eger bir halifenin bulunmasi farz ise farzin hitkkmiinii ortadan kaldirmak caiz ol-
maz. Durum boyle olunca da bir liderin 6liimiiniin ardindan hemen bagka bir
devlet bagkanini/halife segme konusunda acele etmek gerekir. Halifeye uymanin
vacip oldugunu da ifade etmis oldugumuza gore biitiin bunlar bir disiplin gerge-
vesinde sdylediklerimizle uyumludur. Dolayistyla Hz. Osman 6ldiikten sonra in-
sanlarin halifesiz/imamsiz kalmamas: amaciyla yerine yeni bir halifenin se¢ilmesi
gerekir. Buna ilk olarak Hz. Ali'nin talip olmas1 ve Miislimanlarin destegini al-
mast onun halife oldugunu ortaya koyar. Bu durumda ona itaat etmek de top-
lumsal bir zorunluluktur. Ayrica bu biatin 6niine bagka bir biat gegemez.?? Onun
halifeligi/imamlig1 tartisma konusu yapilamaz veya onunla hi¢bir kimse ¢atisa-
maz. Zira bu, Ali b. Ebi Talib’in hilafetinin/imametinin zorunlulugu, ona biatin
dogrulugu ve miiminlere emir olusunun liizumu igin en agik ve en zaruri bir ge-
rekliliktir. O, yasal ve dogru olan halife/imamdir ve dliinceye kadar ona biati hii-
kiimsiiz kilacak bir sey yapmamuistir. Ondan adalet, takva, hayir, gayret ve iyilik
disinda asla kotii bir uygulama goriilmemistir. Hilafet/imamet makamina layik
olanlardan Talha, Ziibeyir, Sa’d veya Said’e biat edilseydi, Hz. Ali ve digerlerinin
onlara biat etmeleri gerekirdi. Bu durumda aralarinda da asla bir fark olmazdi.
Ancak Ali b. Ebi Talib’in bizzat kendisinin hilafetine/imametine davet etmesi de,
ona uyulmas: da isabetli bir davranigti.*

fbn Hazm bu duruma uymayan tarihi realitelerin de farkindadir. Bunla-
rin baginda Cemel Vakasi (836/656) ve buna istirak eden Hz. Aise (v.58/678) ve
ashabin durumu gelmektedir. Buna gore miiminlerin annesi Hz. Aise, Talha,
(v.36/656) Ziibeyir (v.73/692) ve onlarla beraber hareket edenler, digerlerinden
ayri tutulmalidir. Ibn Hazm, Cemel Vakasi'na istirak edenleri digerlerinden
ayiran Ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

1- Onlar, Hz. Ali'nin hilafetini asla gegersiz géormemislerdir.

2-  Yasal halife saydiklar1 Ali b. Ebi Talib aleyhine konusmamuislardir.

B Mesela bk. Miislim, “Kitabu'l-imara”, 10, 15.
2 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 238.
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3- Hz. Ali'yi halifelikten indirecek veya azlettirecek bir girisimde bu-
lunmamaislardir.

4- Onun yerine bagka bir halife de ¢ikarmamuislar, baska bir ifade ile
baskasina yeni bir biatle ortaya ¢ikmamaislardir.

Ibn Hazm, yukarida sayilanlarin kesinlikle inkar edilemeyecek nitelikte
tarihi realitelerden hareketle varilan sonuglar oldugunu ifade etmektedir. Bu
ylizden onlarin hicbirinin boyle bir davrams igerisinde olmadigini biraz tarih
bilgisi olan herkes kolaylikla anlayacaktir. Ibn Hazm’a gére biitiin bunlarda
siiphe edilemeyecegine gore Cemel’e istirak edenlerin, Basra’ya Hz. Ali ile sa-
vasmaya, ona muhalefet etmeye veya ona yapilan biatleri hiikiimsiiz kilmaya
gitmediklerini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Eger bunu isteselerdi bagka
birine biat edip onun liderliginde hareket etmeleri gerekirdi. Oysa asla boyle bir
davranus meydana gelmemistir. Bu konuda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur ve
kimse de bunu inkar edemez. Onlarin Basra’ya hareketi, miiminlerin Emir’i Hz.
Osman’in zalimane bir sekilde sehadetiyle acilan gedigin tamiri amacini tasi-
maktadir.?

Hz. Ali'nin Basra’ya hareketi ayni sekilde onlarla savasma niyetiyle degil,
Hz. Osman'in katillerine karsi soz birligi olsun diye, onlara muvafik olarak
onlarin varligiyla gliclenmek icindi. Bunun en agik delili, iki grup bir araya
geldikleri ilk anda kavga edip savagsmamiglardir. Ancak gece olunca Hz. Os-
man’in katilleri biitiin bu hazirliklarin, onlarin sonunu hazirlamak amacin
tasidigini anlamislardir. Bu yiizden, uygun gordiikleri bir vakitte Talha ve Zii-
beyir’in askerlerine saldirmakla kalmamis ayni1 zamanda Hz. Ali'nin askerlerine
de saldirmislardir. Bu es zamanli saldir1 her iki tarafta da saldirimin karsi taraf-
tan baslatildig1 zannina yol agmistir. Toplumsal psikoloji 6yle karisik bir hal
ald1 ki, herkes kendini korumaktan fazlasin1 yapamadi. Bu arada Hz. Osman’in
Kkatilleri ise savasin kizismast i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Bu ytlizden Ibn
Hazm her iki grubun da amaci ve maksadi konusunda isabetli oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore ashab kendini korumustur. Hz. Ziibeyir savas meydanim
terk etmis, Hz. Talha da durumu anlamaya ¢alisirken daha énce Uhud’da Resu-
lilllah’in 6niinde ayagindan aldig1 yaraya bir ok isabet etmis ve oracikta sehit
olmustur. Hz. Ziibeyir ise Basra’dan en az bir giin uzakliktaki Vadi’s-Siba’da
sehit edilmistir. Ibon Hazm, Cemel Vakasi’'nda olanlarin tamamen bunlardan
ibaret oldugunu belirtmektedir.2

% ibn Hazm, el-Fasl, 4: 238-239.
2% {bn Hazm, el-Fasl, 4: 239. Krs. ibn Kuteybe, el-Iméme ve’s-siydse, 1: 48.
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Osman b. Affan’in sehadetini de aym cergevede degerlendiren ibn Hazm,
Misirhilarin onu muhasara altina aldiklarimi ifade etmektedir. Misirhilar, Hz.
Osman’dan Mervan't kendilerine teslim etmesini istemisler, o da Mervan’i on-
lara teslim etmeye yanasmamustir. Sayet onlara teslim etmis olsaydi, anlayip
bilmeden onu 6ldiireceklerini diisiiniiyordu. Bu yiizden Hz. Osman tutumunda
1srarini siirdiirmiis ve Misirhilarin basini ¢ektigi isyanci grup tarafindan muha-
sara altina alinmist1.? Bu durumda aralarinda basta Hz. Ali'nin ¢ocuklar1 Hz.
Hasan (v.49/669) ve Hiiseyin (v.61/680) olmak iizere Abdullah b. Ziibeyir,
(v.73/692) Muhammed b. Talha (v.36/656), Ebu Hureyre, (v.59/679) Abdullah
ibn Omer’in (v.74/693) bulundugu sahabeden yedi yiiz kisiye yakin bir topluluk
Hz. Osman’1 goniillii olarak koruyor ve s6z konusu isyancilara karsi canla basla
kars1 koymaya ¢alisiyorlardi. Uzun siire bu konuda muvaffak olamayan isyan-
cilardan birkagi halifenin komsusu olan Amr b. Hazm el-Ensari’'nin (v.53/673)
evine girip kiigiik bir pencereden Hz. Osman’in hanesine gizlice girmisler® ve
onu sehit etmislerdir. Misirlilarin isyani onu 6ldiiriinceye kadar devam etmistir.
Ibn Hazm, onun Sliimiinden disaridaki muhafizlardan hi¢ kimsenin haberinin
olmadigini vurgulamaktadir.?

Ibn Hazm, Hz. Osman’mn katledilmesinden duydugu rahatsizlig1 “Allah
onu Oldiirenlere ve Oliimiinden razi olanlara lanet etsin” diyerek ortaya koy-
maktadir. Ibn Hazm o esnada Miisliimanlardan hi¢ kimsenin Hz. Osman’in
oldiirtilmesine riza gostermedigini belirtmektedir. Yine onun 6liimiiyle ne kas-
tedildigini veya istendigini de hi¢ kimsenin anlayamadigini ifade etmektedir.
Ciinkii Hz. Osman haram olan kani dékmeyi mubah sayacak hicbir sey yap-
mamuistir. Bagka bir ifade ile Osman b. Affan kendisini 6liimle cezalandiracak
hicbir suc islememistir. Ibn Hazm, bu noktada baska bir iddiaya dikkatleri
¢cekmektedir. O da Osman b. Affan’in na’sinin {i¢ giin ¢opliikte kaldig: iddiasi-
dir. Ibn Hazm bunun tamamen uydurulmus bir iftira oldugunu ve bdyle bir

7 Ayrica bk. Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siyase, 1: 33-35.

2 Bazi kaynaklarda Hz. Osman’la kap1 bir komsu olan Amr b. Hazm el-Ensari'nin Osman’a
kars1 ayaklananlara evinin kapisini actigi ve halifeyi sehid edenlerin onun evinden &biir
tarafa gectikleri bildirilmektedir. Mesela bk. Taberi, Tarih (Ebii’l-Fazl), 4: 383, 393; Selman
Bagaran, “Amr b. Hazm”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: 1991), 3: 84.

» Kaynaklarda {igiincii halifenin sehadeti ve defni ile ilgili farkl bilgiler bulunmaktadir.
Mesela bk. Tbnii'l Esir, el-Kamil fi’t tarih, Trc. Ahmed Agirakca ve digerleri, (Istanbul:
1991), 3: 185-188; Ibn Hazm, el-Fasl, 4: 239; Ismail Yigit, “Osman”, TDV Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: 2007), 33: 441.
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sOylentiyi ancak ytiiziinde haya olmayan birinin uydurabilecegini ifade etmek-
tedir. Zira Hz. Osman’in na’s1 katledildigi giiniin gecesi defnedilmistir.30

Ibn Hazm, Hz. Osman’in cenazesine ashabin istirak etmedigi veya kati-
lanlarin sayilarmin oldukca az oldugu ile ilgili iddialarin da tamamen asilsiz
oldugunu ifade etmektedir. Zira onun cenazesinde, aralarinda Ciibeyr b. Mu-
tim, (v.59/679) Ebu’l-Cehm b. Huzeyfe, (v.70/690) Abdullah b. Ziibeyir,
(v.73/692) Miikerrem b. Seyyad ve bunlar disinda sahabeden bir topluluk hazir
bulunmustur. Ibn Hazm bu bilginin tamamen tarihi realitelere uygun oldugunu
ve birazcik rivayetten nasibi olan birinin bunda siipheye diismeyecegini ifade
etmektedir. Ona gore Allah Resulii’'niin Bedir'de oldiiriilen Kureysli miisrikle-
rin bile cesetlerinin kuyulara atilmasini emretmesi ve tizerlerini toprakla ort-
tiirmesi dikkate alinacak olursa, boyle bir davranusin asla miimkiin olmadig:
anlagilacaktir.3

Ibn Hazm Mekkeli miigriklerin Allah Teala’mn yarattiklarinin en serlileri
olmalarina ragmen hig sekilde oliileri agikta birakmadigina dikkatleri cekmek-
tedir. Yine Allah Resuliiniin Beni Kurayza Yahudilerinin 6liileri igin ¢ukurlar
ac¢ilmasini emrettigini hatirlatmaktadir. ibn Hazm, ister Miisliiman, isterse kafir
olsun herkesin gomiilmesinin Miisliimanlar iizerine farz oldugunu vurgula-
maktadir. Biitiin bunlar Ibn Hazm’a gore miiminlerin emiri olan Hz. Ali ve
Medine’de bulunan sahabenin birini, gdmmeden {i¢ giin ¢Opliikte birakmais
olmalarini imkansiz kilmaktadir. Bu cercevede Ibn Hazm olenin Miisliiman,
kafir ya da fasik olmasinin herhangi bir sey degistirmeyecegini de belirtmekte-
dir.

Ibn Hazm Osman b. Affan hakkindaki biitiin bu temelsiz iddialarin tarihi
temellerden tamamen yoksun ve yalandan ibaret oldugunu belirttikten sonra
sOyle demektedir:

Allah Teala yalan soyleyenleri kendi dilleriyle rezil eder. Eger bunu Hz. Ali yap-
mis olsaydi, bu onu imametten geri birakacak bir eksiklik olurdu. Ciinkii bu du-
rumda Osman b. Affan’in kafir, fasik ya da Miisliman olmasi seklinde {i¢ segenek
s6z konusu olurdu. Eger kafir ya da fasik olsaydi, onun Miisliimanlar hakkinda
verdigi hiikiimleri ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Bunu yapmadigina gore
onun yaminda Miisliman oldugu ortaya cikar. Oyle ise bir miiminin na’smi
gommeden {ii¢ giin ¢opliikte birakmak, Ali hakkinda nasil diisiiniilebilir? Veya

% bn Hazm, el-Fasl, 4: 239; Hz. Osman’in defini ile ilgili olarak mesela bk. ibnu’l-Esir, Us-
dii’l-Gabe, (2012), 3: 383; ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 1: 40-43; Ismail Yigit, “Osman”,
TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 2007), 33: 441-443.

31 Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 240. Hz. Osman’in cenazesi ve defin islemleri ile ilgili olarak bk. ibn
Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 1: 40-43.
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kafir ya da fasik birinin hiikiimlerini Miisliimanlar {izerinde tatbik ettigi nasil di-
siiniilebilir? Yalancilar, s6z konusu iddiay1 savunmak suretiyle Hz. Ali’ye bun-
dan daha biiyiik bir kétiiliik yapmis olamazlar.%

Yukarida Ibn Hazm'in sz konusu ettigi ve Hz. Ali'ye yapilms kotiiliik-
lerin en acimasizi olarak nitelendirdigi iddialarin 6zellikle kendilerini Ali taraf-
tar1 olarak nitelendiren Revafizin savundugu bilinmektedir. Ibn Hazm, sdyle-
diklerini dogrulayan bir¢ok delilin bulundugunu belirtmektedir. Zira onlar
savunduklar: asilsiz iddialarla Hz. Ali’yi hiikiimlerinde ¢eliskili ve dinde heva-
sina tabi olan biri olarak zannedilmesine neden olmuslardir. Ayrica Sa’d b. Ebi
Vakkas (v.55/675), Abdullah b. Omer (v.73/692), Usame b. Zeyd (v.59/679),
Zeyd b. Sabit (v.45/665), Rafi b. Hudeyc (v.73/692), Muhammed b. Mesleme
(v.43/663), Ka'b b. Malik (v.50/670) ve ashaptan kendisine biat etmeyenleri biate
zorlamamasi ve onlar1 terk etmesi nedeniyle cehaletle suglamislardir. Hariciler,
Hz. Ali mescide girip minbere ciktiginda, disarida mescidin her kdsesinden, en
yliksek sesle “Hiikiim ancak Allah’indir” (Yhsuf 12/67) ve “Allah’tan bagka
hiikiim sahibi yoktur” (el-En’am 3/62, 114) diye bagirmalarina izin vermistir.
ibn Hazm, Hz. Ali’nin onlari {i¢ énemli haktan mahrum birakmayacagini dek-
lere ettigini bildirmistir. Bu haklar soyle siralanabilir: Haricilere,

1- Sizi mescitten alikoymayiz.

2- Fe'yden (savassiz elde edilen ganimet, beytii'l-maldeki mal) size dii-
sen ganimeti veririz.

3- Size kars1 savas agmayiz.

Gergekten de Ali b. Ebi Talib’in hi¢bir zaman Haricileri mescitten ali-
koymadigy, fey’den mahrum birakmadig: ve haddi asip haksiz yere Abdullah b.
Habbab’1 dldiiriinceye kadar onlarla savasmadigi miisellem bir durumdur.?
Ancak Ali b. Ebi Talib, katillerin kendisine teslim edilmesini istemesi ve Harici-
lerin hep birlikte “Abdullah b. Habbab’1 hepimiz 6ldiirdiik” demesi tizerine Hz.
Ali onlara kars1 savas ilan etmistir. Ibn Hazm’a gore onlar, Hz. Ali'nin kendisi-
ne biate katilmadiklar1 gerekgesiyle biitiin Cemel ashabiru katlettigi zannina
kapilmislardir. Fakat bu acik bir iftira, anlasilmas: gii¢ bir ifade ve siiphesiz bir
yalandan ibarettir.3*

% {bn Hazm, el-Fasl, 4: 240.

% Hz. Peygamber, hayatta iken dogdu. Hayirla nitelenmisti. Nehrevan savaginda Hariciler
tarafindan oldiiriildii. Hz. Ali gelip Haricilere sdyle dedi: “Abdullah b. Habbab'm katille-
rini bize teslim edin. Sonra size eman verecegiz. Giivende olacaksiniz.” Hariciler ise:
“Onun Kkatili hepimiziz.” deyince Hz. Ali, onlarla savasti ve hepsini 6ldiirdii. Daha genis
bilgi igin bk. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari), 8: 487.

3 Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 240; ibn Kuteybe, el-Iméme ve’s-siydse, 1: 48.
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4. ALi B. EBI TALIB’IN HZ. MUAVIYE iLE SAVASMA
NEDENI

Ali b. Ebi Talib’in hilafeti konusundaki Ibn Hazm’'in goriisii agiktir ve
onun yasal bir halife oldugu yo6niindedir. Ancak O, ortaya ¢ikan tarihi vakiala-
rin izahiin dogru bir sekilde yapilmasinin gerektiginin de farkindadir. Bu ¢ger-
¢evede Halifenin Muaviye ile savasmasinin nedenlerini séz konusu ederek dog-
ru anlagilmas: amaciyla agiklamalara girismektedir. Ona gore Hz. Ali'nin Mua-
viye ile savagmasinin sebebi halifeye biat etmemesi degil, Sam genelinde emir-
lerini tam olarak uygulamamasindandir. Zira Hz. Ali'nin miiminlerin emiri
olmasi nedeniyle ona itaat edilmesi dini bir gerekliliktir. Nitekim Ibn Hazm,
Muaviye'nin bunu asla inkar etmedigini ve itaat edilmesi gereken bir imam
oldugunu itiraf ettigini belirtmektedir. Yine ona gére Muaviye, Hz. Ali'nin fazi-
letini ve hilafet konusundaki tstiinliigiinii veya oncelikli oldugunu asla inkar
etmemistir. Ancak O, Hz. Osman’in katillerinin ellerinden iplerin alinmasi ve
itaat ettirilmesi igtihadinda bulunmustur. Bu yiizden de kendisini Hz. Os-
man’in katillerinden hesap sormaya onun ve Hakem b. Ebi'l-As'in ¢ocuklarin-
dan daha ¢ok hak sahibi olarak gormiistiir. Muaviye, kadim Arap geleneklerini
ve kendisinin gliclii olmasini gerekce gostererek katillerden hesap sorabilecek
en yetkin kisinin kendisi oldugunu diisiinmiistiir. Bu durum, tipki Resuliil-
lah’'in, kardesi Hayber’de 6ldiiriillen Abdullah b. Sehl’in kardesi Abdurrahman
b. Sehl’e susmay1 emretmesi ve ona “isi biiyiigiine birak! Isi biiyiigiine birak!”3
demesi gibidir. Zira Abdurrahman b. Sehl sehit edilen Abdullah b. Sehl’in kii-
clik kardesi idi.36

Bagka bir rivayette ise, Hz. Peygamber’in “biiyiikliik, biiyiikliik” dedigi
nakledilmistir. Abdurrahman susmus ve Ibn Mesud’un biiyiik cocuklar1 Mu-
hayyisa ve Haveyyisa®” konusmustur. Onlar oldiiriilen kisinin amca g¢ocukla-
riyd1 ve kardeglerinden daha biiyiiktiiler. Tbn Hazm Muaviye'nin de bu olayda
sadece kendi hakkini talep ettigini belirtmis ve bu konuya delil olarak yukarida
s0z konusu edilen rivayeti hatirlatmistir. Dolayisiyla buraya kadar meydana

%5 Onemli bir hadiseyi anlatmak icin, yasca en kiigiik olan Abdurrahman b. Sehl ilk 6énce

soze baglayinca, Efendimiz -sallallahu aleyhi ve sellem-; “Sozii biiyiiklerine birak, sozii
biiyiiklerine birak!” buyurmus, bunun {izerine olay1 biiyiikler anlatmistir. Mesela bk.
Buhari, “Cizye”, 12; Tirmizi, “Diyat”, 4, 22.

% Ibn Hazm, el-Fasl, 4: 241.

%  Mubhayyisa ve Haveyyisa hakkinda bk. Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Eyyub el-Himyeri Ibn
Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, nsr. M. es-Sekka ve dgr., (Kahire: t.y.), 3: 19; Ebt Bekir el-
Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve, (1994), 3: 200; Vakidi, Megazi, 1: 191, 192; Taberi, Tarih, 2: 54;
[bnii'l Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 2: 144; Tbni Sa’d, Tabakatii’l-Kiibrd, (Beyrut: t.y.), 2: 22.
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gelen tavir ve davraniglarda bir kural disilik goriilmedigini belirten Ibn Hazm,
Muaviye'nin bu noktadan itibaren bir hataya diistiigiinii belirtir. Ona gére Mu-
aviye’nin tek yanilgisi bu hakkini, biatin 6niine gecirmesidir. Bu nedenle Mua-
viye’ye bir ictihad sevab1 verilecektir ve bundan dolay1 bir giinah islemis olmas:
da s6z konusu degildir. Zira Hz. Peygamber, i¢tihadinda hatali1 olanlarin bir
sevap, isabet edenlerin ise iki sevapla miikafatlandirilacaklarini haber vermistir.
Ibn Hazm’a gore can, namus, mallar ve Allah’a ibadetin yapildig1 dini hiikiim-
ler olan helal ve haram konusunda igtihad: ve bunda hata yapmay1 mazur go-
renlerin, Muaviye'nin tutumuna kars: takindiklar1 tavir kabul edilemez. Zira
bunu el-Leys, Ebu Hanife, Sevri, Malik, Safii, Ahmed, Davud, ishak, Ebu Sevr
ve digerleri, Ziifer, Ebu Yusuf, Muhammed, ibnu’l-Hasan, Hasan b. Ziyad, b-
nu’l-Kasim, Egheb, ibnu’l—Macigun, Muzeni ve digerleri mubah goérmektedir.
fbn Hazm Muaviye'nin takindig1 tavrin dogrulugunu ortaya koymak amaciyla
baz1 tespitlerde de bulunmustur. Bu nedenle ayni konuda birbirinden farkh
igtihatlar bulundugunu ve bunlardan bir kisminin dogru digerlerinin ise yanlis
oldugunu 6rnekler vererek anlatmaktadir:

Bunlardan biri bu insanin kanin1 mubah goriirken digeri haram kilar, mesela sa-
vasip oldiiriilmeyen, Lut kavmi gibi yapanlar ve buna benzer davramiglar bunun
orneklerindendir. Yine onlardan bir bagkasi, bir evliligi mubah goriirken digeri
haram goriir; tipki babasinin rizasina bagvurmadan evlendirdigi akil balig kiz gi-
bi. Bunun da oldukg¢a ¢ok benzerleri vardir. Aslinda seri hiikiimler ve mallar ko-
nusunda da durum béyledir.3

ibn Hazm ictihat konusunda ortaya koydugu kuralin biitiin mezhepler
tarafindan kabul edildigini belirtmektedir. Nitekim Mutezile'nin Vasil b. Ata
(v.131/748) ve Amr b. Ubeyd (v.144/761) gibi 6nde gelen alimlerine ve fikihgila-
rina gore de durum boyledir. Yine Haricilerin fakihleri ve miiftiileri de bunu
kabul etmislerdir. Sonra bunu sohbeti, iistiinliigi, ilmi, 6nde olmay1 ve ictihad1
olanlarla smirlandirmislardir. Mesela Muaviye, Amr b. As ve bunlarin yanla-
rinda bulunan sahabe gibi. Bunlar miiftiilerin ugrastigi konulardan olan &l-
diirme konusunda icgtihat ettiler. Miftiiler arasinda sihirbazin 6ldiirilmesinin
gerekliligin diistinen oldugu gibi diisiinmeyenler de vardir. Yine onlardan bir
kismi koleye karsilik hiir bir kisinin oldiiriilmesi goriisiindeyken diger bir kism1
bu goriiste degildir. Bir kismu dldiiriilen kafire karsilik bir miiminin cezalandi-
rilmasin1 savunurken diger bir kismi bu goriiste degildir. Biitiin bunlardan
sonra Ibn Hazm, Muaviye'nin igtihadina dikkatleri gekmek amaciyla soyle de-
mektedir:

3 Ibn Hazm, el-Fasl, 4: 241
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Bu igtihatlar arasinda ne fark var? Muaviye, Omer ve digerlerinin igtihatlar1 ara-
sindaki fark cehalet, gérmezlikten gelme ve bilinmeyen bir konuya dalma de-
gilse nedir?®

Ibn Hazm’a gére yapmasi gerekeni yapmaktan kagman ve bunu kabul
etmekten yiiz gevirip savasi tercih eden biri ile halifenin savasmasi zorunlu hale
gelir. Ancak sayet bu durumu inkar yerine onu tevil ederse bu onun adalet ve
istiinltigiine herhangi bir zarar vermez. Hatta onun fasik olmasini da gerekli
kilmaz. Ibn Hazm aksine Muaviye'nin ictihadindan ve hayri istemesinden do-
lay1 kargilik gorecegini belirtmektedir. Biitiin bunlarla Ibn Hazm, Ali b. Ebi
Talib’in hilafet konusunda hakliligini ortaya koymaktadir. Bu durumu soyle
ifade etmektedir:

Hz. Ali'nin dogruluguna ve imametinin sihhatine, hak sahibi olusuna, biri i¢tihat
digeri de dogruyu bulma olmak {izere iki ecir aldigina karar kildik. Ote yandan
Muaviye ve onunla beraber olanlarin da hatali olduklarma ve bir sevap alacakla-
rina karar verdik.4

fbn Hazm bu agiklama ve delillerle bagka bir konuya daha temas ederek
o konudaki goriisiinii acik bir sekilde ifade etmektedir. O da sudur: Hadisi se-
rif, iki topluluk arasina girecek fitneci bir toplulugun bulunacagini ve bu fitne-
cileri hakli olan toplulugun 8ldiirecegini haber vermektedir. Ibn Hazm s6z ko-
nusu fitnecilerin Hariciler oldugunu soylemektedir. Zira Hariciler, Hz. Ali ve
Muaviye arasindaydilar. Ibn Hazm, onlar1 Hz. Ali ve taraftarlarinin 6ldiirdii-
glinii hatirlatarak bu durumun onlarin daha iistiin ve davalarinda hakl olduk-
larin1 ortaya g¢ikardigini belirtmektedir. Ayrica Allah Resuliiniin Ammar’in
haddi asan bir grup tarafindan katledecegini#! haber verdigini de hatirlatmak-
tadir.2

ibn Hazm, Cemel ve Siffin savaslari nedeniyle ortaya ¢ikan olaylarda s6z
konusu savaglarin taraflar1 hakkinda hiikmiin agitk oldugunu bildirmektedir.
Ona gore hatali igtihat yapan miigtehit, hatali oldugunu bilmeden kendi diisiin-
cesinin hak yani dogru oldugunu diisiiniip, niyetiyle de Allah rizasin isterse o
sadece asiriya gitmis bir grubun iiyesidir. [bn Hazm’a gore bdyle biri sevap
alacak olsa bile hakkinda verilecek hiikiim degismez. Ancak savasmay1 birakir-

% {bn Hazm, el-Fasl, 4: 241.

% {bn Hazm, el-Fasl, 4: 242.

4 Mesela bk. Buhari, “Salat” 63, “Cihad” 17; Miislim, “Fiten” 70, 72, 73; Tirmizi, “Menakib”,
34; Ebfi Abdullah Ibnii'l-Beyyi’ Muhammed Hakim Nisaburi, el-Miistedrek Ale’s-Sahiheyn
(Beyrut: Dar’ul-Marife, 1990), 2: 155; Belazuri, Ensab, (nsr. M. Hamidullah), 1: 21; Taberi,
Tarih, 5: 39; ibn Sa’d, Tabakat, 3: 251-254; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 161, 164, 206; 3: 5,
22,28,91,4:197, 199.

2 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 242.
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sa ona had uygulanmaz. Eger hatali oldugunu bile bile savasirsa bu, {izerine
savas hukukunun uygulanmasi gereken bir savascidir. Dolayistyla bu kisi yol-
dan gikmistir ve hatali miictehit de degildir. Ibn Hazm, Yiice Allah’in bu duru-
mu “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarimi diizeltin.
Sayet biri Otekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran
tarafla savasin. Eger donerse artik aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adalet-
li davranin. Siiphesiz ki Allah, adil davrananlari sever” (el-Hucurat 49/9) anla-
mindaki ayetle agik bir sekilde bildirdigini ifade etmektedir.

Ibn Hazm bu ayetin, kendisinin savundugu goriisiin -herhangi bir tevil
zorlamasina basvurmaksizin- dogrulugunu ortaya koyan bir delil oldugunu
belirtmektedir. Yiice Allah birbirleri ile savasanlardan, iki grubun da miimin ve
kardes olduklarini, ancak bunlardan birinin bagiy/haddi asip asiriya gittigini
haber vermistir. Adalet ehli basta kendi aralarinda sonra da kendileri ile asirtya
gidenler arasinda adalet ve aray1 diizeltmekle yiikiimliidiir. Ibn Hazm, Yiice
Allah’in onlar1 bu savaslarindan dolayi, fisk ve iman noksanlig: ile nitelemedi-
gini vurgulamaktadir. Ancak yine de onlarin hatali olduklarini ve gériislerinde
1srarc1 olmalar1 nedeniyle asiriya gitmis olanlar arasinda yer aldiklarim ifade
etmektedir. Zira bunlardan biri digerini 6ldiirmek istememistir. [bn Hazm bu
noktada konuyla ilgili bagka bir realiteyi soz konusu etmektedir. O da sudur:
Hz. Ammar’1 Ridvan Biati'nin sahitlerinden biri olan Ebu’l-Adiye 6ldiirmiistiir.
Ayni zamanda o, Allah’in kalbindekini bildigini haber verdiklerindendir. Ayni
sekilde kalplerine esenlik indirip razi olduklarindandir. Dolayisiyla Ibn Hazm,
Ebu’l-Adiye’nin hatali bir mii¢tehit oldugunu, Ammar’i 6ldiirmesiyle de asiriya
gittigini ifade etmekle birlikte yine de onun bir ecri bulundugunu kabul etmek-
tedir. Ancak biitiin bunlara ragmen, bunlarin hi¢birinin Hz. Osman’in katili gibi
olmadigin ileri siirerek bu durumu séyle agiklamaktadir:

Osman b. Affan’in éldiiriilmesinde herhangi bir i¢tihad s6z konusu degildir.*> O,
kimseyi 6ldiirmemisti; hi¢ kimseyle savasmamais, miicadele etmemis ve kendini
savunmamustl. Ayrica evlendikten sonra zina da islememisti. Miirted de degildi.
O halde onu &ldiirenin teviline hakli bir gerekge bulmak miimkiin degildir. Bila-
kis onu dldiirenler fasik, savasi baglatan ve bilerek akitilmasi haram olan bir kani
akitanlardir. Bunu yaparken de herhangi bir tevile herhangi bir makul ag¢iklama-
ya bagvurmamislardir. Bunu zuliim ve diismanlik duygulariyla yaptiklarindan
dolay1 da fasik ve lanetlidirler.*

Biitiin bunlardan sonra Ibn Hazm, tarihi realitelere de dayanarak tercihi-
ni yapmaktadir. Buna gore {izerinde tartisma ¢ikan durumlar hiikiimsiiz kalip,

% fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 1: 40 vd.
4 Ibn Hazm, el-Fasl, 4: 242.
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Hz. Ali'nin hak sahibi oldugu ortaya cikinca, evden ¢itkmama ve fitneye karis-
mama yolundaki hadis, hakki tam olarak gdremeyenlere hitap etmektedir. Ibn
Hazm kendisinin de ayni sekilde diistindiigiinii ifade etmektedir. Zira gergekler
ortaya cikinca, saldiran grupla savasmak Kur’an’in nassiyla farzdir. Gruplardan
her ikisi de saldirmis ve asiriya gitmisse ayni sekilde her ikisiyle de savasmak
gerekir. Ciinkii Allah Teala’'min ayeti Peygamberinin soziiyle asla gelismez.
Ciinkii “O, kendiliginden konusmamaktadir. Onun konusmasi ancak, bildirilen
bir vahiy iledir” (en-Necm 53/3-4) anlamindaki ayeti geregi her ikisi de Allah
katindandir. Yine Allah Tedla “Kur’an’t durup diisiinmiiyorlar mi? Eger o Al-
lah’tan baskasindan gelseydi, onda ¢ok aykiriliklar bulurlardi” (en-Nisa 4/82)
anlamindaki ayet Resuliillah’in her sdylediginin Allah katindan bir vahiy oldu-
gu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore Allah katindan gelen bir
seyde, ihtilaf olmas1 miimkiin degildir.*>

5.ALI B. EBI TALIBIN SAVAS KONUSUNDAKI
KARARINA ITiRAZ EDENLER

Ibn Hazm Cemel ve Siffin savaslari nedeniyle meydana gelen tarihi olay-
lar1 ve ortaya ¢ikan fikirleri ayrintili bir sekilde incelemekte ve kendi goriislerini
ortaya koymaktadir. Bunlardan biri de Hz. Ali'nin savasmay1 tercih etmesine
yapilan itirazlardir. Ibn Hazm s6z konusu fikri benimseyenlerin goriigleri ile
Ali b. Ebi Talib’in fikirlerinin ayr1 ve birbirlerinden farkli olamayacagin bildir-
mektedir. Bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Osman b. Affan’i (r.a) sehit edenlerden, Allah ve Rasiilii'ne savas agarak, yeryfi-
ziinde bozgunculugu yayma gayretinde olanlardan, fslam’in dokunulmazliklari-
n1, haramlarini, hilafetini, ashablik olgusunu ve Islam’in sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiin onciilerinin mukaddesatin1 ¢igneyenlerden hesap sorulmas: gerekir” sek-
lindeki goriisleri kesinlikle dogrudur. Evet, biitiin bunlar Hz. Osman’in katillerini
yakalamanin zaruretini ortaya koymaktadir.4

Ibn Hazm’a gore Hz. Ali, ne bu konuda ne de onlarin Osman’in katille-
rinden beri olduklarini séylemeleri hususunda onlara muhalefet etmemistir.
Ancak bir realiteyi de goz ardi etmemek gerektigini hatirlatan Tbn Hazm, Hz.
Ali’'nin giicli yetmeyecek kadar kalabalik bir toplulukla kars1 karsiya bulundu-
gunu vurgulamaktadir. Ona gore bu durum Hz. Ali’den takatinin yetmeyecegi
bir vakiaya ¢0ziim iiretmesi anlamina gelmekte idi. Boyle bir durumda Hz.
Ali'nin Islam’mn bildirdiginden bagka bir yola sapmasi diisiiniilemez. O halde

45 Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 243.
4 Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 243.
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diger biitiin Miisliimanlardan yerine getirmekte aciz olduklar1 hasta veya yol-
cuyken, mazerete binaen namaz, orug ve hac gibi ibadetlerin sakit olmasindaki
gibi Hz. Ali’"den de Osman b. Affan'in Kkatillerini yakalama isi gecici bir siire
sakit olmustur. Ibn Hazm’a gére bununla digerleri arasinda higbir fark bulun-
mamaktadir. Nitekim Yiice Allah’in “Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi ka-
dar yiikler” (el-Bakara 2/286) anlamindaki ayeti ile Resuliillah’in “Size bir sey
emretti§im zaman giicliniiz yettigince yerine getirin”# hadisi bunun dogrulu-
gunu gostermektedir.*®

Ibn Hazm bu noktada ¢ok énemli gordiigii bagka bir noktaya dikkatleri
cekmektedir. O da sudur: Sayet Hz. Muaviye, Hz. Ali b. Ebi Talib’e muhalefet
etme yerine onun emirlerine riayet etmis olsaydi, Hz. Osman’in katillerini yaka-
lama ve cezalandirma konusunda yasal halife ile daha giiclenecek ve sorunun
¢Oziilmesi, hem hiz kazanacak hem de kolaylasacakti. Bu yiizden Muaviye’'nin
neden oldugu ihtilaf, suglular1 cezalandirma hususunda Hz. Ali'nin elini zay1f-
latmigtir. Ibn Hazm, eger bdyle olmasaydi, Hz. Ali’'nin tipki Abdullah b. Hab-
bab’in katillerini yakalayip suglarini infaz ettigi gibi onlarin da cezasim infaz
edecegi goriisiindedir. Clinkii Hz. Ali giiciiniin yettigi ve sartlarin gerektirdigi
durumlarda katilleri istemis ve onlar1 cezalandirmistir.#

fbn Hazm bu konuda ileri siiriilenler kadar siiriilebilecek goriiglerin de
farkindadir. Konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olanlarin yanilgiya diismeyece-
gi inancindan hareketle olaylar1 biitiin detaylar1 ile s6z konusu etmektedir.
Mesela Hz. Ali b. Ebi Talib’in Hz. Ebu Bekir’e biat1 geciktirmesi ile Muaviye'nin
Hz. Ali'ye biat etmemesinin aymn gercevede degerlendirilmesi bunlardan biri-
dir. Ibn Hazm’a gore, Hz. Ali'nin Ebu Bekir'e biat etmeyi geciktirmesi ile Mua-
viye'nin Hz. Ali'ye biatten geri durma siyasetinin her ikisi de hatadir. Anca bu
iki hata birbiri ile ayn1 mahiyette olmadig: icin biri digerine 6rnek tegkil ede-
mez. Zira Hz. Ali az bir siire bekledikten sonra biat etmistir. Ali b. Ebi Talib
hatasindan donmiistiir. Burada sadece biatin gecikmesi s6z konusudur. Sayet
Hz. Muaviye de hatasindan doniip biat etseydi sliphesiz {immetten ayr1 dur-
maktan ¢ekinen ashabin geri kalan1 da biat ederdi. Ibn Hazm, aslinda Hz. Ali,
Talha, Ziibeyir ve Sa’d arasindaki yakinlasmanin kayda deger giizellige dogru
gittigini belirtmektedir. Zaten istenenin de boyle olmasidir. Ancak kendisine
daha 6nce biat edilen ve hilafeti hak eden kisiye kim olursa olsun digerlerinin
itaat etmesi gerekir. Zira Allah’a itaat, onun emrettiklerine uymay1 vacip hale
getirir. Ibn Hazm bu durumda séz konusu halifeye denk ya da ondan iistiin

¥ Mesela bk. Buhari, “I’tisam” 2; Miislim, “Hac”, 412.
% Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 243.
9 Jbn Hazm, el-Fasl, 4: 243.
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birinin olmas: yahut olmamasinin bu durumu degistirmeyecegini belirtmekte-
dir.

Ibn Hazm bu durumu sdyle agiklamaktadir:

Eger sura toplandig1 vakit Hz. Ali, Talha, Ziibeyir, Sa’d veya Abdurrahman’dan
birine biat edilmis olsayd, biat edilen o kisi halife olur, Osman’in da ona itaat
etmesi gerekirdi. Ayni sekilde Osman katledildiginde, Talha, Ziibeyir, Sa’d veya
Ibn Omer’e hemen biat edilseydi, o kisinin imam olmas1 ve Ali'nin de ona itaat
etmesi gerekirdi. Ancak Hz. Ali 6ne ¢ikmistir ve ona biat etme vacip olmustur.
Boylelikle Hz. Ali konusunda digerlerinden daha 6nce hilafet konusunda hak sa-
hibi olmus ve kendisine itaatin farziyeti ortaya ¢ikmistir. Muaviye ise hatalidir.
Nitekim Ali b. Ebi Talib gibi diger bir sahabeye de hemen biat edilseydi, onun
i¢in de durum ayn1 olurdu.>

Ibn Hazm’a gore biitiin bunlar, Muaviye'nin hata yapan ve hatasindan
dolay1 bir sevap alan miigtehit oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu nokta-
da dini hiikiimleri en iyi bilen bir alime bile bazen dogrularin kapali kalabilece-
ginin unutulmamas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Ona gore dogrular bazen
asikar olur, bu durumda da hatasindan doner bazen de dogrular 6liinceye ka-
dar gizli kalabilir.

Ibn Hazm, Hz. Ali'nin hilafeti konusundaki uygulamalarinin dogru ol-
dugunu kabul etmektedir. Bu yiizden Ali b. Ebi Talib hakkiru talep etmis ve bu
ugurda savasmistir. Ancak oglu Hasan'in da kendi hilafeti konusunda babasin-
dan farkli bir tercihte bulundugunu hatirlatmaktadir. Bu konudaki goriisiinii
soyle agiklamaktadir:

Ali b. Ebi Talib hakkini talep etmis ve bunun icin de savasmistir. Ancak oglu Ha-
san gibi Miisliimanlarin birligi i¢in bu hakkindan vazgegebilirdi. Bununla da Ha-
san icin Hz. Peygamber’in uyarisinin daha 6nce bulundugu bir {istiinligii vardi.
“Bu torunum efendidir. Umulur ki Allah, onunla {immetimden iki biiyiik toplu-
lugun arasini diizeltir.”>!

ibn Hazm, Resuliillah’m bu duruma dikkatleri cekerek ovdiigiinii ifade
etmektedir. Zira Miisliimanlarin kaninin dokiilmesine engel olmak i¢in hakkin-
dan vaz ge¢mekle aslinda kendisinden dnce hi¢ kimsenin erisemedigi bir iistiin-
liige erismistir. Ancak hilafet hakkini talep eden —ki Hz. Ali bu davranis bigimi-
ni se¢mistir- ise, kaybetmis olsa bile hakkinu talep ettigi i¢in asla kinanamaz.
Aksine Ibn Hazm, Hz. Ali’nin bu konuda isabet ettigini 1srarla savunmaktadir.5?

5 bn Hazm, el-Fasl, 4: 244; ibn Kuteybe, el-Tmame ve’s-Siyase, 1: 25-26.

51 Buhari, “Sulh” 9, “Fezail” 23, “Fiten” 30, “Menakib” 35; Ebu Davud, “Stinne” 12, “Mehdi”
8; Tirmizi, “Menakib” 30.

52 {bn Hazm, el-Fasl, 4: 244.
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6. SONUC

Imamet-siyaset baglaminda Ibn Hazim’a gore Ali b. Ebi Talib donemi
olaylar1 ve Harici zihniyet uygulamalar1 her devirde 6nemini korumustur.
Haricilerin Hz. Ali’ye kars1 ayaklanmalari, kiyamlar: ve senaatleri Miisliimanlar
arasinda meydana getirdigi travmalar sadece o donemde degil hemen her de-
virde etkisini siirdiirmiistiir. Glintimiizde de cesitli isimler altinda yiiriitiilen
faaliyetler ve islenen cinayetler Harici zihniyetin Miisliimanlara zarar vermeye
devam ettigini gostermektedir. Bu gercevede zahiri diisiince veya literal anlayi-
sin onemli temsilcilerinden biri olan Ibn Hazm'm Hz. Ali ve Hariciler hakkin-
daki goriisleri i¢inden gectigimiz zor siireglerin anlasilmasinda da 6nemlidir.

Ali b. Ebi Talib’in hilafeti ve Hariciler s6z konusu oldugunda Tahkim
Olay1 ve Ehl-i Beyt ile savasanlarin durumu &nemli bir yer tutar. Ibn Hazm
Tahkim’i ve Ehl-i Beyt ile savasanlarin durumunu imamet-siyaset iliskisi bag-
laminda degerlendirmektedir. Onun birikimleri; Endiiliis’iin yiikselis ve diisii-
siine sahitlik etmesi ve devleti parcalanmakta kurtarma cabalar1 onu tarihte
vuku bulmus olaylar1 degerlendirirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Hz.
Ali'nin hilafet iddiasinda hakli oldugunu ve ona kars: savasanlarin durumlarim
degerlendirirken derin tahlillere girismektedir. Ibn Hazm tahkim olaymu iistiin-
litkk/tefaduliyet acisindan degerlendirmektedir. Bu konuda Haricilerin tavir ve
davrarnuslarini ayrintilariyla s6z konusu edip, onlar1 haksiz goérmektedir. Bu
tahlillerde sadece bir mezhepler tarihgisi gibi degil ayni zamanda psikoloji ve
sosyoloji uzmaru gibi tahlillere girismektedir. Ibn Hazm Haricilerin yanilgilari-
ni1, nasst yanlis ve parcaci kullanimlarini ¢ok agik ifadelerle ortaya koymaktadir.
Harici zihniyetin Islam {immetine verdigi zararlarin ve derin yaralarin tam
olarak anlasilmasi amaciyla psiko-sosyal yapisini irdelemektedir. Ona gore
Haricilerin miiracaat ettigi hicbir nass Ehl-i Beyt'e karsi savasmay1 hakli gos-
termez. Ancak Ali b. Ebi Talib’e biat etmeyenleri hakli gorenlerin varligini da
g6z ard1 etmeyen Ibn Hazm, onlar1 ikna edinceye kadar dogrularin anlatilmasi-
n1 istemektedir. O, Cemel’i Hz. Ali'ye kars1 bir kalkisma olarak gérmez. Sif-
fin'"de Ali b. Ebi Talib’e kars1 savasmayi savunanlarin durumu ise farklidir.
Siffin’de Hz. Ali'nin, Muaviye ile savagsmasinin nedenini s6z konusu ettikten
sonra onun hata yapan ve hatasindan dolay1 bir sevap alan miictehit durumun-
da oldugunu belirtir.

ibn Hazm, Hz. Ali'nin hilafetten feragat etmemesi ve bu ugurda savas-
mast konusundaki igtihadinda isabetli oldugunu savunmaktadir. Ancak oglu
Hz. Hasan’in kendi istegi ile halifelikten feragat etmesinin ve savastan kagin-
masinin kendisinin ortaya koydugu prensiplere uymadiginin da farkindadir.
Bagka bir ifade ile Ali b. Ebi Talib, hakkini talep etmis ve bunun icin de savas-
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mistir. Ancak oglu Hz. Hasan Miisliimanlarin birligi i¢in bu hakkindan vaz-
gecmistir. Ona gore her iki davranig sekli de dogrudur. Oncelikle Hz. Ali'nin
biatten sonra halife olarak {immet arasinda diizenin saglanmasi, emirlerinin
yerine getirilmesi ve hilafeti ugruna savasmasi bir zorunluluktur. Oglu Hz.
Hasan’in timmetin birligi ugruna halifelik davasindan feragat etmesi de 6nemli
bir erdemdir. Ibn Hazm bu gériisiinii Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivaye-
te dayandirmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber “efendi torunum (Hz. Hasan)
iimmetimden iki biiyiik toplulugun arasii diizeltir” demistir.
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