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1. GIRIS

Fikih, Islam toplumlarinin hukuk ve asgari ahlak standartlarini ortaya
koyan bir ilim dalidir. Miictehitler tarafindan igtihat ile elde edilmis normlar da
dahil olmak iizere fikhin normlari, ser'i delillerden elde edilmesi sebebiyle Is-
lama nispet edilir ve ser'l olarak nitelenir. Miisliiman toplumlarda birey-
toplum-devlet iliskilerini fikhin diizenlemis olmasi onu Islam medeniyetinin
kurucu ilimlerinden biri haline getirmistir. Bununla birlikte son iki yiizyildir,
fikhin toplumun diizen ve adalet ihtiyacinm1 karsilama diizeyi {izerinde bazi
tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalardan biri, siyaset-i ser'iyye kavramu
tizerinden yiiriitiilen ser’'f hukuk ve 6rfi hukuk meselesidir.

Genel bir tanimlama ile ser’t hukuk, ser'l delillerden dogrudan veya
miigtehitlerin i¢tihadi yolu ile elde edilip fikih kitaplarinda tedvin edilmis olan
hukuktur.! Ser'l hukuk adlandirmasinda, bu hukukun devlet miidahalesi ol-
maksizin hukukcularin i¢tihadiyla iiretilmis olmasi belirleyici olmustur.?

Orfi hukuk denildiginde ise, en genel sekli ile hiikiimdar ve padisahlarin
emir ve fermanlariyla olusan hukuk anlasilmaktadir.? Bu hukuk tiirii i¢in daha
teknik bir tanim yapmak gerekirse ser't hukuk, maslahat, devlet baskaninin
sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak orf ve kamu diizeni gibi gerekcelere
dayali olarak caiz (miibah) alanda yaptig1 hukuki/idari diizenlemelerden olu-
san hukuktur. Buna gore orfi hukuk, fikhin devlet kudretine ve onu kullanan
devlet bagskanina tanidig: takdir yetkisine dayali olarak ihdas edilen normatif
diizenlemelerdir.* Buna karsin devletin miidahalesinden bagimsiz olarak mii¢-
tehidin, fikhin tali kaynaklarina dayali olarak gerceklestirdigi normatif ¢ikarim-
lar1 da orfi hukuk kapsaminda degerlendiren hukukg¢ularin oldugu goriilmek-
tedir.5 En fazla kiyas yolu ile sabit hiikiimleri fikih kapsamina dahil ediyor go-
ziiken bu yaklasim, fikhin delilleri, mevcut birikim ve kabuller bakimindan
elestiriye aciktir.

1 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuku'nda Ser’t Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve Yasama
Organinun Yetkileri”, Isldmi Aragtirmalar Dergisi 12/2 (1999): 117; M. Akif Aydin, Tiirk Hu-
kuk Tarihi, 12. Bs (1stanbul: Beta, 2014), 66-67.

2 Ayd, Tiirk Hukuk Tarihi, 67; Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun islam Hukukun-
daki Temelleri”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/17 (01 Haziran
2004): 146.

8 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 66; Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun islam Hukukundaki
Temelleri”, 146.

4 Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, 146.

5 Akgiindiiz, “Ser’i Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi”, 117.
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Orfi hukuk, siyaset-i sultani”, “siyaset-i ser’iyye”, “yasa”, “yasag”, “ya-
sag-1 padisahi”, “yasakname”, “6rf-i padisahi”, “6rf-i miinif-i sultani”, “kanun-1
miinif”, “kanunname” gibi pek ¢ok isimle adlandirilmistir.6 Fikih literatiirtinde
devlet bagkan1 veya hakimin toplum yararina doniik takdir yetkisi hakkinda

One ¢ikan kavram “siyaset” veya “es-siydsetu’s-ser’iyye” dir.

Ser’1 ve orfi hukuk iligkisi, fikih literatiiriinden veya tarihi kaynaklardan
takip edilerek incelenebilir. Aslindan veriler yerinde kullanilirsa her iki yonte-
me dayali incelemelerle benzer sonuglara ulasilmasi gerekir. Ancak tarihi kay-
naklardan hareketle bu iliskiyi arastiranlar, literatiir {izerinde yapilan ¢alisma-
larin saglikli sonuglar vermeyecegini iddia etmislerdir. Esasinda doktrinel de-
gerlendirmelerin basarisizligi, hukuk kuralinin olustugu zemini dikkate alma-
maktan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle hukuki normun zaman ve
mekandan soyutlastirilarak mutlaklastirilmasidir. Diger taraftan benzer bir
basarisizlik iddiasi tarihsel yontem hakkinda da dile getirilebilir. Ancak bu
iddia tarihsel yontemin basarisizligini degil, kullananlarin fikhin hukuk {iretme
karakteri hakkinda yeterli donanuma sahip olmayislariyla iligkilidir. Bu bag-
lamda tarihi veriler {izerinden giderek konuyu tartisanlarin fikih ilminin beseri
davrarus ve iligkileri diizenleme tarzinin yeterince kavranamagi gozlenebilmek-
tedir. Bu yaklasimin sivil bir karakterde gelisen fikhin karsilastig1 toplumsal ve
siyasal olgular1 asmak icin gelistirdigi ¢oziim bicimlerini goz ard ettigi goriil-
mektedir. Makalemizde ser'? ve 6rfi hukuk kavramlastirmasini, buna bagh id-
dialar1 ve fikhin diizenleyici norm iiretme ve gelisme istidad: hakkinda deger-
lendirmeler yapilacaktir. Klasik donemde gelistirilen “siyasi takdir alam” ilke-
sinin sagladig1 avantajlarin yan1 sira igerdigi handikaplar tartisilacaktir.

2. SER’'I-ORFI HUKUK VE SIYASET-i SER’IYYE:
KAVRAMSAL GELISIM VE iLISKILER

Arapga bir kelime olan siyaset, bir seyin igerisine girerek onu kemirme ve
bozma kok anlamina sahiptir. Bu bakimdan kelime, iliskilendigi varliklar1 de-
gistiren boyun egdirici fiili ifade etmek i¢in konulmustur. Kelimenin tanimladi-
g1 degistirici fiil fiziki sekliyle meyve kurtqugunun (stis/ . s) fiilidir. Manevi
sekli ile degistirici fiil, 6zelde atlara, sahip olmadiklari beceriyi kazandirma
fiilidir.” Fiilin “sevs” (_w 3<) mastari, tabiat, doga ve huy anlamina gelir. Bu bag-

¢ Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 66, Kosum, “Osmanl Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki
Temelleri”, 146.

7 el-Ezheri, EbGi Manstir Muhammed b. Ahmed (6.370/980), Tehzibu'l-Luga, Thk. Ali Huseyn
Hilali, ed-Daru’l-Misriyye 1i't-Te'lifi ve't-Terceme, Kahire 1387/1967, XIII/134; el-Cevheri,
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lamda au3s i i Ladll Veya aw i [ ;%15 denildiginde “dogasinda ve tabiatin-

da fasihlik/comertlik var” anlamina gelir.8 Bu bakimdan siyaset, tabiat ve huy

kazandirma siirecini ve bunu saglayan araglar1 ifade etmis olmaktadir.

Klasik dénem hukukgular1® siyaset kavramini, “dini korumak ve toplu-

mu (diinyay1)'© siyaset etmek”!! veya benzer ifadelerle “dini korumak ve mdis-

10

ismail b. Hammad (6.393/1003), es-Sthah Tacu'l-Luga ve Sthahi’l-Arabiyye, Thk. Ahmed Ab-
dulgaftir Atar, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Misir 1377, 11/935; ez-Zemahseri, Carullah Ebi’l-Kasim
Muhammed b. Omer, Esasu’l-Belaga, Thk. Abdurrahim Mahmtid, Daru’l-Ma'rife, Beyrfit
(t.y.), s. 224; ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim el-Ifriki el-Misri,
(6.711/1311), Lisdnu'l-Arab, I-XV, Daru Sadir-Daru Beyrit 1375/1956, V1/107-108.
Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, el-Meviiz ve’l-i’tibdr bi
zikri'l-litati ve'l-dsdr, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1418), 3: 384.

Islam hukuk tarihi farkli agilardan tasnif edilebilir. Bunlardan biri gelisim evrelerini dikka-
te alarak yiizyil peryoduna gore taksim etmektir. Baz1 arastiricilar bu taksimi kullanmis-
lardur. Ornegin Chafik Chehata ve Gideon Libson bunlardandir. Bu arastiricilar Islam hu-
kukunu; 1. klasik 6ncesi donem: Bu dénem IX. yiizyilin sonuna kadar siirmiistiir. 2. Klasik
donem: X. ylizy1l baglayip XII. yiizyilda sona ermistir. 3. Klasik sonras1 donem: XIII. yiiz-
yildan bagslayip devam eden donem seklinde donemlendirmektedirler. (Noel James Co-
ulson, A History of Islamic Law (Edinburgh: Edinburgh Universty Press, 1964), 5.) Ahmed
Fekry Ibrahim XII. Yiizyih da klasik dénem saymakta, klasik sonrasimi bu asirdan sonra
baslatmaktadir. (Ahmed Fekry Ibrahim, “Customary Practices as Exigencies in Islamic Law
Between a Source of Law and a Legal Maxim”, ORIENS 46 (2018): 231). Kimi hukukgular
ise nesil ve hukuki faaliyetin niteligini géz 6niinde bulunduran taksimler yapmuislardir.
Bunu esas alan arastiricilar aralarinda kiigiik bazi farkliliklar bulunsa da soyle bir taksim
yapmaktadirlar: 1. Hz. Peygamber dénemi (610-631): Insa ve olusum dénemidir. 2. Sahabe
donemi: Tefsir ve tamamlama donemidir. 90 yillik bir dénemdir. H. 11’de Hz. Peygam-
ber’in vefatiyla baslar hicri I. asrin sonlarina kadardir. Bazi arastiricilar bu donemi Sahabe
ve tabilin dénemi olarak iki kisma ayirmakta, sahabe dénemini 11-41/632-661 arasi donem;
tabitin doénemini ise 61-132/661-750 yillar: arast kabul etmektedirler. 3. Tedvin ve miigtehit
imamlar donemi: hukuki gelisim ve olgunlasma dénemidir. Hicri 100/719 den baslayin
hicri 350/962 yilina kadar siiren bu dénem 250 yildir. Sababe ve tabifin asrin1 121 yillik siire
kabul eden arastiricilar ise bu donemi 132-313/750-925 yillarinin kapsadigini kabul etmek-
tedirler. 4. Taklit donemi: Bazi arastiricilar bu donemi IV/X. asrin ortalarinda baglamis ve
hala devam eden bir dénem kabul ederken bazi arastiricilar bu dénemi Mogollarin Bag-
dat’1 istila ettikleri 656/1258 tarihine kadar siirdiirmektedirler. Taklit dénemini Mogal isti-
lasi ile sona erdirenler, bu tarihten Mecelle’'nin tedvinine (1258/1869) kadar olan donemi
duraklama donemi kabul etmektedirler. Mecelle’nin tedvini ile baglayan dénemi ise ka-
nunlagtirma ve uyanis doénemi olarak adlandirmaktadirlar. (Abdulvehhab Hallaf, flmu
usitli’l-fikh ve huldsatu’t-tesr1i’l-islimi (Kahire: Daru’l-fikri'l-arabi, 1996), 219; Abdullah Co-
lak, Islam Hukuk Tarihi ve Islim Hukukunun Delilleri (Malatya: medipres matbaacilik Yayin-
cilik, 2014), 104, 108, 131, 174, 179, 189. Biz ¢alismamizda arastirma konumuzu agiklamaya
daha uygun oldugunu diisiindiigtimiiz ilk tasnifi kullanacagz.

Maverdji, ‘diinya’ kelimesini bu tamlama igerisinde kozmik bir varlik olarak evrenin parga-
st olan ‘diinya’ anlaminda kullanmamaktadir. Diger taraftan kelime, Kur'an ve siinnette
ahirete oranla degersizli§i vurgulanan hayat anlamina da gelmemektedir. Maverdi keli-
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liimanlarin islerini siyaset etmek”!? seklindeki imamet tanimlarinda kullanmais-
lardir. Bunun yami sira dinin gozettigi maslahat manasinda “siyastu’d-
diniyye”,’? giiclin yerinde ve dogru kullanilmas: halinde “es-siyasetu’l-adile”4
seklindeki tamlamalar icerisinde yer vermislerdir. Fiilin etkin ortaci (ism-i fail)
olana “sais” c¢ogulu “sase”, es-sasetu’l-kemele” (kamil siyasetciler)’> ve “es-
saisu’l-adil” (adil siyasetgi)'¢ seklindeki tamlamalar igerisinde kullanilmugtir.

Siyaset kavraminin yaygin sayilabilecek kullanimina uygun diisecek se-
kilde mahiyetinin tespitine ¢alisildig1 soylenemez. Bunun agik gostergesi, kav-
ramin fikih ilmi bakimindan ifade ettigi anlamin tanim yolu ile tespitine ragbet
edilmemesidir. Bununla birlikte klasik dénem kaynaklarda kavramin kullanim
alanlarina bakildiginda siyaset, halife/emire ser'l amaglar ve toplumun ortak
maslahatlar1 gercevesinde verilen idare yetkisidir. Bu yetki, idarecilerin takdir
yetkisini ve uygun yonetim ve muhakeme araglar1 kullanmay1 veya gozetilen
iist maslahata uygun fiiller gelistirebilmeyi icermektedir.!”

Fikih ilmindeki yeri bakimindan siyasetin ilk tanimini, klasik sonras1 d6-
nem Hanbeli hukukgusu Tbn Akil (513/1119) yapmustir. Ibn Kayyim’in aktar-
digina gore Ibn AKil siyaseti, “Hz. Peygamber tesri kilmamis ve hakkinda vahiy
de gelmemis olsa da insanlarin kendisiyle iyilige daha yakin ve fesada daha
uzak olduklar1 uygulamalardir.” seklinde tanimlamigtir.’® Ibn Akil’in tanimi

meyi ahiretin karsiti anlaminda degil, toplum kavramu ile ifade edilen olguyu anlatmak
tizere kullanmaktadir. Bu kullanim bagka bir eserinde, “diinyanin kendisiyle huzur ve ba-
risa kavustugu hususlar (ma tesluhu bihi halu’d-dunya) bashg: altinda din, sultan, adalet,
genel emniyet, {iretim ve gelecege yatirim yapma hususlar iizerinde durmasiyla tekrar-
lanmaktadir. (Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-din (Bey-
rut: Daru Ibn Kesir, 1415 vd.) Zaten “diinyayu siyaset etme” ifadesi ancak “toplumu siyaset
etme seklinde anlasildiginda anlaml olabilmektedir.

11 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultiniyye ve’l-vildydtu’d-
diniyye (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1410), 29.

2 Bedruddin Ibn Cemaa, Tahriru'l-ahkim fi tedbiri ehli’l-islim, 3. Bs (Katar: Daru’s-sekafe,
1988), 48.

13 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 361.

14 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Kitibu teshili’n-nazar ve ta’cili’z-zafer f
ahldki’l-melik ve siydseti’l-mulk (Beyrut: Daru’n-nahdati’l-arabiyye, 1981), 181.

5 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Nasthatu'l-miilik (Kuveyt: Mektebe-
tu’l-felah, 1983), 42.

16 el-Maverdi, Nasthatu'l-miililk, 56.

17 Maverdji, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 63. 74, 75, 149, 152, 158, 361, 363; Muhammed b. el-Huseyn
el-Ferra Ebti Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultiniyye (Beyrut: Daru’l-fikr, 1414), 24, 23, 85, 87.

5 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ez-Zeri ed-Dimeski ibn Kayyim el-Cevziyye,
I"lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-arabi, 1996) 4: 349. [ 55 u &z
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siyasetin klasik kaynaklardaki kullanimma uygun bir cerceve ¢izmektedir. Ibn Akil
tarafindan yapilan bu tanimi aktaran en eski miiellif gorebildigimiz kadar ibn Kayyim
el-Cevziyye (751/1350)’dir. Oyle gériiliiyor ki bu tanim fukaha arasinda ¢ok yaygin
degildir. ibn Akil’den sonra siyasetin ikinci tanimi diger bir Hanbeli hukukgusu olan
Taf1 (716/1316) tarafindan yapilmstir. TOf1 siyaseti, “nezaket kurallarina (adab) riayet
etmek, maslahatlar1 ve kamu diizenini saglamak i¢in konulmus kanunlar” seklinde ta-
nimlamaktadir.” T6fi bu tanima, fikhin ser’i siyaset oldugunu sdyleyen muarizina hak
verirken yer vermekte; ancak bu hakliligin kanunun seriat tarafindan konulmus olmasiy-
la kayltlamaktadlr.20 T0ft’nin fikhin mahiyetini agiklamak icin fikih-siyaset karsilastir-
mas1 baglaminda aktardigi bu tanim, felsefenin izlerini tagimaktadir. Bu sebeple felse-
feden bir alint1 olmasi da miimkiindiir. Ancak her seye ragmen siyaset-fikih iligkisi
baglaminda yapilan bu tanimin fikhin ana akim literatiiriindeki izine, daha sonra isaret
edecegimiz lizere, yaklasik iki yiizy1l sonra rastlanabilecektir.

Tespit edebildigimizi kadariyla siyaset-ser’iyye ismini, ilk defa Tahir b. Hiiseyn
b. Mus’ab el-Huzal (207/822) “el-vasiyye fi’1-adabi’d-diniyye ve’s-siyaseti’s-ser’iyye”
isimli eserinde kullanmls.tlr.21 Fikih ilmi bakimindan “es-Siyasetu’s-ser’iyye™yi eserinin
ismi yaparak giindem tasiyan kisi ise ibn Teymiyye (728/1328)’dir.?? Ancak ibn Tey-
miyye gerek bu kitabinda gerekse diger eserlerinde siyaset-i ser’iyyeyi tanimlamamakta
hatta adini verdigi kitabmm i¢ sayfalarinda bu tamlamaya hi¢ yer vermemektedir.?
Siyasetin teorik ¢ergevesine iliskin Hanbeli mezhebinde Ibn Akil ile ortaya cikan teorik
zemin, ibn Teymiyye tarafindan degil, 6grencisi de kabul edilen Ibn Kayyim tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Tbn Kayyim, siyaset-i ser’iyye baglaminda Ibn Akil ile baz1 fakihler
arasinda yasanan bir miinazaraya dikkat cekmektedir. Miinazarada ibn Akil, “siyaset ile
amel, isi saglama baglamaktir (hazm) ve hi¢cbir devlet bagkani (imam) siyasetten uzak
duramaz” seklinde bir ciimle sarf etmekte, muariz1 ise, “siyaset ancak seriata uygun
olandir”, demektedir. Ibn Akil, siyaset hakkinda yukarida aktardiginiz tanimim burada
yapmakta ve muarizinin yaptigi tanimdaki kastinin, eger siyaset, “seriatin sdylediklerine
aykirt olmayandir” anlaminda ise dogru, “seriatin soylediginden ibarettir” seklinde ise

19 Necmuddin Ebu’r-Rebi’ Siileyman et-Tafi, [rsadu’l-ilahiyye ile’l-mebdhisi’l-usiliyye -Tersiru’l-
Ku'dni’l-azim, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 17.

20 et-Tafi, [rsddu’l-ildhiyye, 17.

2 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin (Beyrut: Daru ihyai’t-tursi’l-arabi, ty.), 5: 35.

2 Kavramin isminde yer aldig1 es-Siyisetu’s-ser’iyye fi 1slahi’r-rdi ve'r-rdiyye islimli bir eser
yazmugtir. (Takiyyuddin Ibn Teymiyye, es-Siydsetu's-ser iyye fi 1slédhi'r-rdi ve'r-rdiyye (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.). Bu eser Tiirkgeye de gevrilmistir: Ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-
Ser’iyye, trc. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1985).

% fbn Teymiyye eserinde “es-siyatu’l-ilahiyye”, “es-siyasetu’l-adile”, “es-siyasetu’d-
diniyye”, “es-Siyasetu’l-kamile” tamlamalarina birer kez yer vermistir. Tki kez ise siyaset
kelimesini yalin olarak kulanmistir. ibn Teymiyye, es-Siyisetu’s-ser'iyye, sirasiyla 7, 9, 61,
61, 60, 119.
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hatali oldugunu sdylemektedir. Goriisiinii teyit etmek i¢in Rasit halifelerin baz1 uygula-
malarma dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Osman Mushaf’1t disindaki Mushaflarin
yaktirilmasi, Hz. Ali’nin zindiklar1 yakmasi ve Hz. Omer’in Nasr b. Haccic’1 siirgiin
etmesi gibi uygulamalar1 goriisiinii desteklemek i¢in kullanmaktadir.?* ibn Kayyim bu
tartigmay1 aktardiktan sonra ibn Ferhtin (799/1397) ve Trabl(si (844/1440) tarafindan
alintilanarak tekrarlanan siyasetin taksimi ve siyaset alaninin tagidigi riske dair deger-
lendirmelerini yapmaktadir. »

Hanbeli mezhebi icerisinde meydana gelen bu teorik gelisim disinda fikih kay-
naklarinda hicri X. yiizyila kadar bir tartisma ve degerlendirmeye rastlanmamaktadir.2°
Oyle ki Ibn Niiceym (970/1563) Hanefi kaynaklarinda siyaseti tamimlayan bir
miiellifin bulunmadigin ifade etmektedir.”’ Gorebildigimiz kadariyla Ibn Nii-
ceym’in bu tespiti es zamanli olarak diger mezhepler bakiminda da gecerlidir.
Klasik fikhin ana akim literatiiriine siyasetin ilk tanimi, ibn Niiceym’in Mak-
rizi’den (845/1441) yaptig1 alintiyla gegmi§tir.28 Ibn Niiceym, Makrizi’den alinti-
lamis olsa da tanim, daha once aktardigimiz TGfi'nin tanimiyla birebir ayni-
dir.”’ Makrizi'nin tanimi, Tafiden mi aldig1 yoksa her iki miiellifin ortak baska
bir kaynaktan mi1 alintiladiklarimi tespit edemedik. Ancak Tafi'nin polemik
yaptig1 farazi muariziyla ortak bir kabul seklinde bu tanima yer vermesi daha
once bilinen bir tanim oldugu izlenimi olusturmaktadir. Klasik sonrasi dénem
Hanefi hukukcusu Ibn Niiceym, Makrizi’den yaptig1 alint1 ile yetinmeyerek bir
siyaset tanim1 yapmaktadir. Ona gore siyaset, “Iktidar sahibinin (hakim), hak-
kinda tikel (ciiz'1) bir delil olmasa dahi gordiigii bir maslahat sebebiyle bir seyi
yapmasidir.”® Ibn Niiceym’in taniminin Ibn Akil'in tanimiyla énemli Slciide
ortlistiigli goriilmektedir.

Bu donemden sonra yapilan tanimlarda, siyaset kavraminin alaninin ol-
dukca genisletildigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan siyaset tanimlarinin
biri, “diinyada ve ahirette kurtulusa ulastiran yola rehberlik etmek suretiyle

2 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ['limu’l-muvakkiin, 4: 348-349.

% bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakkiin, 4: 349.

% Bu donemde siyaset daha ¢ok siyasetu’l-medeniyye baglaminda felsefeciler tarafindan ele
alinan bir konudur. Siyasetu’l-medeniyye, Tiiriin korunmasi ve bekasi igin evin veya seh-
rin (medine) ahlak ve hikmet geregince idare (tebir) edilmesidir. Abdurrahman b. Mu-
hammed ibn Hald{in, Mukaddimetu [bn Haldiin, (Beyrut: el-Mektebetu'l-asriyye, 1419), 42.

7 Zeyniilabidin b. Ibrahim el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru'r-réik serhu Kenzi'd-dekdik, (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1418), 5: 118.

% ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5: 118.

» el-Makrizi, el-Hitat, 3: 383. i Y1 plasly sdlaadly SsYI dle 5 5 500t 0 U1

% ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5: 118. L}M.H Gy 3 6 Ol iy anlad oS G ppd Ja e 2aid 5
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. . 31
insanlar1 1slah emektir”

seklindedir. Siyasetin, tabiat/huy edindirme anla-
mindaki etimolojisi, amag, ara¢ ve kapsam bakimindan degerlendirilerek siya-
set, nebilerin, meliklerin ve alimlerin siyaseti seklinde ii¢ kisma taksim edilmis-
tir. Nebilerin siyaseti, insanlarin i¢ ve dis diinyalar1 (batin ve zahir) tizerinde
etkili olarak diinya ve ahiret iyiligini kazandiran bir siyasettir. Buna mutlak
siyaset veya kamil siyaset adi da verilmistir. Melik ve emirlerin siyaseti, zahir
iizerinde degistirici etkisi bulunan bir siyasettir. es-Siyasetii’l-medeniyye olarak
da adlandirilmustir. Alimlerin siyaseti ise, insanlarin i¢ diinyalar: (batin) {ize-
rindeki degistirici isleve sahiptir. Bu sebeple bu siyasete es-siyasetu’n-nefsiyye

ad1 verilmigtir.3?

Siyasetin daha ¢ok benimsenen ve fikih bakimindan islevsel olan taksimi
adalet kriterine gore yapilandir. Adalet kriterine gore tasnif edildiginde siyaset,
adil siyaset ve zalim siyaset seklinde iki tiire ayrilmaktadir. Adil siyaset, “za-
limden hakki ¢ekip alan, bir¢ok haksizlig1 savan, fesat ehlini caydiran ve ken-
disiyle seriatin insanlar hakkindaki maksatlarina ulasilan siyaset” olarak tanim-
lanip seriatin bir parcasi oldugu ifade edilmistir. Bunun karsisinda yer alan
siyaset ise zalim siyaset olup seriatin haram kildig1 siyaset oldugu vurgulan-

33
mastir.

Adil siyasetten soz eden Makrizi, “siyaset-i ser'iyye” hakkinda bir¢ok
eserin yazildigini soyleyerek iki kavram esitlemektedir.** Ashnda iki kavrami
birbirinin karsiligi olarak kullanma, Ibn Kayyim (751/1350), ibn Ferhiin
(799/1397), Trabltsi (844/1440) ve Dede Congi'nin (975/1568) calismalari temel
alinirsa yaygin bir egilimi temsil etmektedir.3®> Bu durum, adil siyaset kavramai-
nin “siyaset-i ser'lyye” kavramindan daha yaygin bir kullanima sahip olus se-

3 Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt Mu’'cemun fi’l-mustalahdt ve’l-
furiiki'l-lugaviyye, 2. Bs (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1419), 510.

32 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat Mu'cemun fi'l-mustalahdt ve’l-furitki’l-lugaviyye, 510; Muhammed
Hamid et-Tahanevi, Kessifu istilahdti’l-fiintin ve’l-uliim, 1. Bs (Beyrut: Mektebetu-Liibnan
nasirtin, 1996), 1: 993.

% el-Makrizi, el-Hitat, 3: 384; Burhanuddin Ebi’l-Vefa Ibrahim ibn Ferhiin, Tebsiratu’l-hukkim
fi usiili'l-ekdiye ve menéhici’l-ehkdm (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003), 2: 115; Ebu’l-Hasen
Alauddin Ali b. Halil et-TrablGsi, Muinu’l-hukkidm fimd yetereddedu beyne’l-hasmeyn mine’l-
ahkdm (Beyrut: Daru’l-fikrtr, ty.), 169; et-Tahanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin, 1: 994.

34 el-Makrizi, el-Hitat, 3: 384.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakkiin, 4: 349-350; EbGi Abdillah Muhammed b. Ebi
Bekr ez-Zer'i ed-Dimegki Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hukmiyye fi's-siydseti’s-seriyye
(Beyrut: Daru ihyai’l-ultm, ty.), 10-11; ibn Ferhtin, Tebsiratu’l-hukkdm, 2003, 2: 115; et-
Trabltsi, Muinu’l-hukkdm, 169; Muharrem Midilli, “Dede Congi'nin es-Siyasetu’s-ser’iyye’si
Osmanli Ceza Kanunlarinin Hukuki Temellendirmesi midir?”, Osmanli’da [lm-i Fikih, ed.
Miirteza Bedir v.dgr., 1. Bs (1stanbul: fsar Yayinlari, 2017), 230.
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bebini de aciklamaktadir. Gergekten de ulemanin zihninde ser’ siyasetin adil
siyasetten ibaret oldugu diisiincesi bulunuyorsa, adalet sifati, siyasetin amacirn
vurgulamasi sebebiyle daha islevsel goriilmiis olmalidir. Siyaset yapan halife ve
emirlerin ser’i hiikiimleri devre dis1 birakmak seklinde yerlesik hedefleri yoksa
ve kullandiklar: takdir yetkisinin de seriat tarafindan verildigi dikkate alinirsa
geriye bu yetkinin yerinde kullanilmas: kalmaktadir. Yerinde ve amacina uy-
gun kullanildiginda adil siyaset, kullanilmadiginda ise zalim siyaset ortaya
cikacaktir. Bu sebeple teorik gelisimin adil ve zalim siyaset ekseninde ilerlemesi
anlasilir bir durumdur.

Maverdi (450/1058), Ebu Ya'la (458/1066) ve onlari takiben el-Karafi
(1A ¢/1285), genel idari veya yargisal takdir niteliginde olsun siyaseti, halifenin,
vezirin ve emirin yetkisi kabul etmisler, bu hususta hakime (kadi) yetki ver-
memislerdir.®® Buna gore siyaset makami, ongordiigii bazi maslahatlara daya-
narak yerlesik yargilama usulii disina ¢ikabilir veya agirlastirilmis bir cezaya
yonelmek igin takdir yetkisi kullanabilir. Ibn Kayyim, Ibn Ferhtin Trablsi ve
Dede Congi gibi hukukgular, bir ispat arac1 ve sartlar1 olustugunda ilave ceza
takdir yetkisi mahiyetinde siyaset yetkisini kadiye (hdkim) de tanimiglardir.>”
Bu mdielliflerce siyaset-i ser’iyye, temel ispat araglarinin disinda yer alan ancak
yargicin sonuca ulasmasini saglayan ikincil bir ispat aracidir. Hakimin keskin
zekasiyla hal delaleti ve karinelere (emare) dayanarak ya da belirli sartlarin
olusmasi halinde te’dib, tehdit ve hapis gibi caydirici araglara bagvurarak sonu-
ca varmasidir.®® fbn Kayyim bu araglara bagvurarak hiitkme ulagmayi, “ser’i
ahkamin usul ve prensiplerinden dogan” bir yol kabul etmis ve “adil siyaset”
olarak adlandirmigtir.®

Siyasetin, yargilama hukukunda hakimin (kadi) de kullandig1 bir yetki
olarak kavramlasmasi, kapsam daralmasini beraberinde getirmemistir. Bu se-
beple Ibn Ferhtin ve Trabliisi, selefleri olan Maverdi ve EbG Y4&'la ve Karafi'ye
uyarak devlet bagkaninin siyasetini “es-siyasetu’l-amme” olarak adlandirmis ve
kadinin siyaset yetkisinden ayirmiglardir.®’ Siyaset ile karar verme yetkisinin
kadiye de aktarilmasi, kavramin genisletilmesi mahiyetindedir. Bu gelismeye
karsin kavramin sinirlar tam olarak ¢izilebilmis degildir. Bu sebeple olsa gerek

% Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahira (Beyrut: Déru’l-garbi’l-islémi, 1994), 10: 39.

7 ibn Kayyim el-Cevziyye, Plamu’l-muvakkiin, 4: 349-350; Ibn Ferh(in, Tebsiratu’l-hukkim,
2003, 2: 121; et-Trablsi, Muinu’l-hukkim, 173.

3 bn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkim, 2003, 2: 122; et-Trabltsi, Muinu’l-hukkdm, 174, 176.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakkiin, 4: 349-350; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-
Turuku’l-hukmiyye, 10-11; et-Trabltsi, Muinu’l-hukkdm, 173.

# Burhanuddin Ebi’l-Vefa [brahim Ibn Ferhtin, Tebsiratu'l-hukkim fi usiili‘l-ekdiye ve mendhi-
ci’l-ehkidm (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003), 1: 15; et-Trabliisi, Muinu'l-hukkdm, 11.
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Makrizi, “siyaset ser’l hitkiimlerdendir, siyaseti bilen ser’i hiikiimlerden oldu-
gunu bilir, siyaseti bilmeyen ise ser'1 hiikiimlerden oldugunu bilmez” seklinde
bir degerlendirme yapmaktadn‘.41 Ibn Ferhiin ve onun eserini dnemli 6lciide
ozetleyen Trablsi, muhtemelen Ibn Kayyim’dan alinan bir metin {izerinden
kavramin tasidig1 belirsizligin dogurdugu riske dikkat ¢ekmektedirler. Haki-
min yargilama hukukunda siyaseti bir ispat araci olarak kullanmasinin dogura-
cag risk daha sinurli olsa da, halife, vezir ve emir gibi kudretli devlet ricalinin
siyaset kavramina dayali kararlar1 hayati sonuglar dogurma potansiyeline sa-
hiptir. Bu bakimdan fakihlerin, neredeyse ittifakla devlet baskanina, vezir ve
emirlere tanidiklar siyaset yetkisinin sinurlarindaki belirsizlik, siyaseti ser’iyye
alaninda eser telif eden hukukgular1 kaygilandirmistir. Bu endiselerini, “siyaset-
i ser’iyye, icerisinde anlayislarin sastig1 ve ayaklarin kaydigi genis bir babtir”
seklinde dile getirmiglerdir.*?

Siyaset yetkisinin tasidig1 belirsizlik kullanim farkhiliklarina yol agmustir.
Bunun bir nisanesi olarak konuyu inceleyen klasik sonras1 donem miielliflerinin
ifrat ve tefrit olarak niteledigi iki olumsuz tutum ile bunlarin arasinda yer alan
mutedil bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu miielliflere gore, siya-
setin alanin1 daraltan tefrit ehlinin yolu, haklarin zayi olmasina, hadlerin diis-
mesine ve bozguncularin cesaretlenmesine sebebiyet verir. Bu kapiy1 genisleten
ifrat ehlinin yolu ise, haksizlik kapilarinin agilmasina, seriatsiz olarak kan aki-
tilmasina ve miilkiyet haklarinin telef edilmesine sebebiyet verir. Mutedil bir
tutum takinanlarin yolu ise siyaset ile ser’l ahkamin arasini telif ederek batilin
yok edilmesini ve hakkin desteklenmesini saglar.#® Siyaset yetkisinin yanls
kullanilmasinin 6niine ge¢mek igin ifrat ve tefrit kavramlarima bagvurulmasi,
yetkinin kullanim bigimine iliskin gorece bir agiklik sagliyor goziikse de, ger-
¢ekte yetkinin kapsamina iliskin yeterli bir sey soylememektedir. Bu durumda
fakihlerin tespit ettigi gerceveyi bu betimleyici ifadelerden degil, ortaya koy-
duklar1 metinlerin genelinden elde etmek gerekmektedir.

Klasik fikih metinleri incelendiginde siyaset-i ser’iyyenin veya siyaset-i
adilenin iki sinir ile ¢evrelendigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, Hanbeli hukukcu
ibn AKil'in ve daha sonra Hanefi hukukgu Ibn Niiceym’in ifade ettigi {izere
siyaset yetkisinin, hakkinda ser’i bir diizenleme bulunmayan ancak toplumsal
maslahat igeren konularla ilgili olmasidir. Bu kriter, miibah alanda diizenleme-
ler yapma yetkisi ile yeni ortaya ¢ikan suglar igin ta’zir tiirii diizenlemeler yap-
may1 kapsamaktadir. Bu yaklasim bir seyin ser'l olmas: icin mutlaka acikca

4 el-Makrizi, el-Hitat, 3: 384.
2 bn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkim, 2003, 2: 115; et-Trabltsi, Muinu’l-hukkdm, 169.
% bn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkim, 2: 115; et-Tirabltisl, Muinu’l-hukkim, 169.
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diizenlenmis olmasini degil, ona aykir1 olmamasini esas almaktadir. Buna gore
siyaset gerekgesine dayanan idari ve hukuki uygulamalarin “seriatin kiilli ilkelerine
aykir1 olmamak, mevcut 6zel diizenlemelerle dogrudan g¢elismemek” zorunda-
dir. 44

ikincisi ise, ibn Abidin’in el-Hamevi’den (1098/1687) nakle’ctigi45 ancak
Kudiis Hanefi miiftiisii Trabl{isi’'nin ¢ok dnceden kaydettigi “siyaset agirlagti-
rilmig seriattir”46 (M B &) seklindeki taniminda belirginlesen kriterdir.
Siyasetin bu tanimi ¢agdas miielliflerce de benimsenmis ve “ser’? hiikmii belli
olan bir su¢un cezasim fesadin kokiinii kazimak maksadwyla agirlastirmaktir.” seklinde
ifade edilmistir.4”

Bu tanim, hakkinda ser’? hiikiim bulunan bir meselede kamu yarar1 ge-
rekgesiyle hitkmii agirlastirarak uygulamay: siyasetin kapsamina dahil etmek-
tedir. Hanefi hukukgular, 6ldiirme kast1 tasidig1 siipheli olan bir fiil ile (bogaz1
sikmak gibi) adam oldiiren kisiye diyet gerektigini kabul ederler. Ancak bu fiili
tekrarlayan kisiye, devlet baskanin 6liim cezas1 verebilecegini kabul ederler ve
bunu siyaset olarak adlandiririlar. Yine hirsizlikla suglanan zanh bunu inkar
ettiginde, devlet baskaninin galip zanni ile hareket etme yetkisi oldugunu soy-
lerler. Eger emareler fiili isledigine isaret ediyorsa, Hanefi hukukcular, itiraf
etmesi igin zanlinin hapsedilebilecegini kabul ederler ve yine bunu siyaset ola-
rak adlandirirlar.®® Bu érnekler, yargilama usulii ve cezasi belirli olan bir sugta
ihtiyag olmasi halinde ispat aracinin ve cezanin siyaset olarak adlandirilan tak-
dir yetkisi ile esnetilmesinin mesru oldugunu gostermektedir. Siyaset ile verilen
bu hiikiimlerin maslahat ile iliskilendirilmis olmasi, fukahanin, siyasetin, Os-
manli donemi tarihgisi Tursun Beg’in “tavr-1 akl”# seklinde ifade ettigi akla
dayali yapisinin da farkinda oldugunu gostermektedir.® Bu baglamda siyaset-i

“4 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i ser'iyye”, DIA (Anakara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2009), 37: 301.

% Muhamed Emin Ibn Abidin, Reddu’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtér serhu Tenviri’l-ebsir (Riyad:
Daru alemi’l-kiitiib, 1423), 6: 169-170.

46 et-Trablsi, Muinu’l-hukkim, 169, 200.

# Yusuf Karadavi, Islam Hukukuy, trc. Yusuf Isicik - Ahmet Yaman (Istanbul: Marifet Yayin-
lar, 1997), 50-51.

% ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5: 117.

¥ Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 66. “ ... Cengiz Han'in yaptig1 gibi olursa olaylar1 sebebine bag-
larlar ve buna sulatanin siyaseti ve padisahin yasag1 derler ki, gelenegimize gore ona orf
denir.” Tursun Beg, Fatih’in tarihi, thk. Ahmet izci, ed. Fatih Kerem Yardim, 2014, 14.

0 Fakihler, ser’an cezasi belirli olmayan hususlarda ta’zir cezasi tayin edilecegini kabul eder-
ler. Hanefiler “bunun arkasinda imamin re’yine birakilmis siyasetin oldugunu” soylerler.
(Semstiddin Semsii’l-Eimme Ebu Sehl Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsut
(Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ty.), 9: 79, 159.) Baz1 durumlarda siyaset maslahat ile birlikte zik-
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ser’iyyenin bir acidan ta’zir cezasiyla esit igerige sahip bir kavram oldugu ifade
edilse de diger agidan ta’zir cezasindan daha genis bir kavram oldugunu ilave
etmiglerdir.5!

Siyaset-i ser’iyye yoluyla tespit edilen veya tatbik edilen usul ve hiikiim-
ler seriate dahil midir, sorusunun cevabi yukarida aktarilan bilgiler dahilinde
“evet” seklinde olmalidir.?? Ser’1 kurallar tarafindan ¢evrelenen miibah alanda
gerceklestirilen siyaset faaliyeti, tikel bir nassa dayanmasa da tiimel nasslara
aykirilik olusturmayacak hatta onlarim maksadinmi gerceklestiren tedbirlerdir.
Bununla birlikte fukahanin bu hususlari, hitkkme kaynaklik eden bir ciiz'1 delil-
den elde edilmegi icin titizlik gostererek seriatin disinda tutmaya 6zen goster-
dikleri ifade edilmistir.>® Halbuki dogrudan tikel bir nassa dayanmayan
mesalih-i miirsele, istislah ve istihsan delillerine dayal1 hiikiimleri seriata dahil
kabul etmislerdir. Fikhin ana literatiiriinde, 6zellikle idare ve kaza (yargt) konu-
larini ele alan eserlerde siyaset olarak nitelenen muhakeme usulii ve cezai hii-
kiimlerin gegerli say1lmis olmasi, bu gerekgeyi 6nemli 6l¢lide zayiflatmaktadir.

Esasen siyaset-i ser’iyye mesru bir yontem kabul edildikten sonra bu yol-
la tespit edilen hiikiimlerin mesru sayilmamasi tutarli olmazdi. Fakihler de
boyle bir yola yonelmemislerdir. Bu hiikiimlerden bir kismuni “ta’zir” kavrami
igerisinde seriate dahil etmislerdir. Siyaset olarak tabir edilen bir kisim diizen-
lemeleri idari teknik islemler statiisiinde gorerek fikih disiplini disindaki “siya-
setname”lerde degerlendirmeyi tercih etmislerdir. Bu itibarla klasik donem
fakihleri, devlet baskanina verilen siyaset yetkisinin sinirh ve istisnai bir yetki
oldugunu ve ser't hukukun yani sira ayr bir hukuk diizeni olusturmayacag:
goriisiindeydiler. Aslinda bu sebeple olsa gerek siyaseti yalin olarak kullan-
makta ve adalet kriteri ile degerlendirmeye almaktaydilar.

Devlet kudretini kullananlarin siyaset kavramina dayali olarak genis ¢ap-
I1 diizenlemeler ve yargisal faaliyetler icerisine girmeleriyle birlikte siyaset-i
ser’iyye’ye iligkin teorik tartismalarin ortaya ¢ikmaya basladig: goriilmektedir.
Fakihlerin siyaset gerekgesiyle temellendirilen kapsamli diizenlemeleri fikih

51 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: [slamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayi-
nevi, 1968), 3: 330-331.

22 Orfi hukuk, “ser’i serifin bir parcasi kabul edildigi icin “siyaset-i ser’iyye tabir olumustur.”
Ahmed Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakf1 Yayinla-
11, 1990), 1: 53.

% Apaydin, “Siyaset-i ser'iyye”, 37: 301.
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literatiirtiniin diginda tutmalari, devlet kudretini kullananlar ile fakihler arasin-
daki giiven iligkisinin zayiflamasiyla agiklanabilir. Yoksa oOncesinde Hz.
Omer’in Ebu Musa el-Eg’ari’ye gonderdigi muhakeme usuliiyle ilgili mektuba
“siyaset mektubu” (sl S)> adim verdikleri halde ana akim fikih literatii-
riinde, yargilama usuliinii olusturan temel deliller arasinda saymuislardir. Elbet-
te bu metnin tamamu siyaset degildir, ama siyaset yetkisi olan makam tarafin-
dan cikarilmistir. Fakihlerin bu tutumunda Hz. Omer’in sahabenin ileri gelen
fakihlerinden olmasinin tesiri bulunmaktadir; ancak Omer b. Abdulaziz’in bazi
uygulamalarimin seriata dahil edilmesi, meselenin, fikhi giiven temelinde ele
alindigini gostermektedir.®® Sonraki devlet ricalinin genel olarak fikhi meleke-
den uzak olmalar1 ve siyaset kurumunu, daha ¢ok 6znel tatbikatlar seklinde
calistirmalar1 bu ihtiyath tutuma yol agmis olmalidir.

Bu asamada denkleme dahil edilmesi gereken meselelerden biri, 6rfiin,
fikih ve &rfi hukuk ile olan iliskisidir. Ciinkii 6rfi hukukun Islam medeniyetin-
deki yerini arastiranlar ¢ogu kez orf ile amel etmeyi 6rfi hukuk isareti hatta
kanit1 saymuislardir. Bu itibarla fikih mezheplerinin orfe iliskin goriislerini ¢ok
ozet verdikten sonra siyaset-i seriyyenin 6rfi hukuka evrilmesini ele alacagiz.

Orf, “selim tabiatlarda yerlegen tekrarlanan makul s6z ve davraniglar” 3
veya “insanlarin tanidiklar1 ve aralarindaki muamelelerde karsilikli olarak bil-
dikleri seydir”%” seklinde tanimlanir.’® Bir s6z veya fiilin insanlar arasinda yerle-
sip tekrarlanmasi, kendisiyle elde edilen bir maslahatin ve kag¢inilan bir mefse-
detin bulundugu anlamina gelir.

Hanefi hukukcular, amm ve hass orflerin ser’? delil veya mezhebin zahi-
ru’'r-rivaye seklinde diizenlenmis hiikiimlerine uygun olmasi halinde kendisiy-
le amel edilecegini kaydetmislerdir. Aykirilik bulunmas: halinde, orfiin amm

% Alaiiddin EbG Bekir b. Mesud el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-gerdi, 2. Bs (Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiye, 1986), 7: 9. Hz. Omer’in bu mektubu ile ilgili olarak bkz: Abdiisse-
lam Ari, “Hz. Omer’in Ebi Miisa el-Eg'ari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Agisindan Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2 (2003): 85-99.

5% Serahsi, “Omer b. Abdulaziz Hiristiyan bir kolesini azat etti, daha sonra kole 6ldii, mirasini
beytulmale koydu. Bunda miisliimanin gayr-i Miislime miras¢i olmayacagina dair bir delil
vardir.” Semsu’l-Eimme EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Darii'l-ma'rife, ty.), 7: 77.

5% Muhammed Emin Efendi Ibn Abidin, Mecmilatu resdili Ibn Abidin (istanbul: Dersaadet,
1325), 2: 114. [l gllall wie & ginall 5 Saodl 55V oo o giell 3 Sty Loe 3500 53L1]

5 Hanan Abdulkerim el-Kudat - Muhammed Halid Mansur, “el-ictihAdu’l-maslahi bi’l-6rf ve
tatbikatuhu fi'l-mezhebi’s-Safii”, Dirasat: Uliimu’s-seri ve'l-kiniin 43/2 (2016): 695. [ 4~ L
abne i Lo 58l 1]

% fbn Abidin, Resdil, 2: 114. [l glall dis 2 ganadl 5 Saadl 55aV1 pn o gl 3 iy Lo 5,ks 231a)1]
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veya hass olusu ile mevcut aykiriligin orf ile ser’? delil arasinda veya orfi ile
mezhebin ictihadi goriisii arasinda olustugunu dikkate alarak oOrfiin kaynak
degerini tespit etmisglerdir.® Orfiin kaynak degerini, ser’ delile aykiriliginin her
bakimdan olmasi veya olmamasi bakimindan degerlendirirler. Her bakimdan
aykirihik halinde ise, orfiin reddine hiikmederler. Her bakimdan aykiriligin
olusmadigr durumlarda aykirilik, nassin &mm orfiin ise hass olmasi veya orfiin
kiyas seklindeki ser’1 delil ile elismesi seklinde olur. Orf ile nassin terkine hic-
bir sekilde cevaz vermeyen Hanefiler, bu her iki durumda da dmm Orfiin mu-
hassis olabilecegini kabul etmislerdir. Hass orf ile tahsise ilkesel olarak cevaz
vermeseler de uygulamada onaylayici yaklagimlar ortaya koymuslardir.®® Or-
fiin mezhebin zahiru'r-rivaye goriisii ile ¢atismasi halinde, bu ictihatlarin ¢o-
gunlukla 6rfe mebni olmasi sebebiyle fakihin zahiru’'r-rivayeyi birakip yeni orfe
gore fetva vermesini, hakimin (kadi) buna gore hiikiim vermesini gegerli say-
miglardir.6! Orfii, 1stislah delili ierisinde degerlendiren Safiiler, hass bir nassin
olmadig1 veya belirli olmadig: yerde orfiin hakemligini gegerli sayarlar.®2

Safil hukukgular, 1stislah deliline dayal: i¢tihatlarin 6rfiin degisimi ile de-
gisebilecegini kabul etmislerdir. Bunun bir neticesi olarak $afii teadti yoluyla
satim akdinin kurulmayacagini savundugu halde sonraki Safiiler, basit seylerin
teat] ile satimin1 gegerli saymislardir.®® Nassin Orf ile tahsisi meselesinde Safiiler
arasinda iki goriis ortaya ¢ikmustir. Sirazi (476/1083) ve Sem’ani (489/1096) gibi
bazi hukukgular nassin 6rf ile tahsisine karsi ¢ikmislardir. Bu hukukgulara gore
seriat adetlere gore veya ona uygun olarak konulmaz.® Orf ile nassin tahsisini
kabul edenler ise bunu kavli orf ile simirli tutarlar, amm 6rf ile nassin tahsisini
kabul etmezler. Ameli 6rfiin nass1 tahsis etmeyecegi goriisii ile Hanefilerden

5 fbn Abidin, Resdil, 2: 116.

% fbn Abidin, Resdil, 2: 116.

st fbn Abidin, Resdil, 2: 125, 131.

©2 Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb (Cidde:
Daru’l-menahic, 1428), 8: 292; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari bi’serhi
sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-ma’rife, t.y.), 9: o+a, 510; el-Kudat - Mansur, “el-Ictihadu’l-
maslahi bi’l-orf”, 696.

¢ Muhyiddin Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve umdetu’l-miiftin
(Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1416), 3: 338.

¢ Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Kavitiu'l-edille fi usili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1418), 1: 193; el-Kudat - Mansur, “el-Ictihadu’l-maslahi bi’l-orf”,
700.



Mehmet BIRSIN ® 439

ayrilmis olurlar.® Bu teorik kabule kargin Safii hukukcularin ameli 6rf ile nas-
sin tahsisini kabul ettikleri hakkinda bir¢ok 6rnek Verilmis;,’cir.66

Goriildiigii iizere fikih mezhepleri, 6rfii miistakil bir delil sayma nokta-
sinda ittifak etmemislerse de hiikmiin tespitinde kendisinden yararlanmiglar-
dir. Bu bakimdan o6rfiin, fikhin tali nitelikli bir delili kabul edildigi sdylenebilir.
Orf halinde toplumda yayginlasan normatif kaidelere 6rf ve adet hukuku adi
da verilir. Bu bakimdan 6rf ve adet hukukunun 6rfi hukuk ile karigtirilmamasi
gerekmektedir. Orf ve adet hukuku toplumda yerlesmis teamiiller niteliginde
olup esasen hukukun kaynaklari arasindadir. Orfi hukuk ise, hiikiimdarin emir
ve fermani sayesinde ortaya ¢ikmustir. Bu 6zelligiyle 6rfi hukuk bir kanun hu-
kukudur.®” Bu itibarla orf ve adet hukuku, 6rfi hukukun kendisi degil, kaynak-
larindan biridir.

3. SER’I-ORFi HUKUK AYRIMININ ORTAYA GIKISI VE
SIYASET-i SER'IYYE

Islam hukukun gelisim tarihini agiklamak bircok arastiricinin dikkatini
cekmistir. Klasik ve modern dénemde Islam hukukgular1 Islam hukukunun
kendi dinamiklerine dayali olarak ortaya ¢iktigini kabul etmistir. Buna karsilik
ozellikle oryantalistlerin caligmalarinda Islam hukukunun gelisimini harici
tesirler ile agiklama egilimi bulunmaktadir. Bu baglamda Islam hukukunun
Arap cahiliye 6rf ve adetleri, Roma,® Talmut® ve Sasani”® hukuklarinin tesiri

6 fsmail, Muhammed Hasan Muhammed, ( es-Sem’ani, Kavdtiu'l-edille fi usili’l-fikh dipnotun-
da) (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1418), 1: 193.

66 Cemaluddin Ebi Muahmmed Abdurrahim b. el-Hasan el-Tsnev, et-Temhid fi tahrici’l-furii’
ale’l-usiil (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1401), 380; el-Kudat - Mansur, “el-ictihAdu’l-maslahi
bi’l-6rf”, 700.

& Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, 66-67.

6 Jtalyan miistesrik Nallino’ya gore “Fikhin tesekkiiliinde Roma hukukunun tesiri” mesele-
sine ilk defa 1865 yilinda Iskenderiye’de yayimladig1 Manuela di Diritto puplico e privato ot-
tomano introduzione adli eserinde Gatteschi giindeme getirmistir. Gatteschi bu eserinde Is-
lam vakif miiessesinin Roma hukukundan alindigim yanlis olarak iddia etmistir. (Mehmet
Fuat Kopriilii, Islam Medeniyeti Tarihi (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 305-306.) Daha sonra
Hollandal: Vanden Berg, Dugat ve Von Kremer, H. Hughes iddia etmis ve I. Goldzier bu-
nun genel bir kabul oldugunu sdylemistir. Ondan sonra E. Lambert ve M. Morand,
Goldziher'in ileri siirdiigii Hanefilerin vasilik miiessesesinin Romadan aldig: tezine daya-
narak Miisliiman fakihlerin Justinyen devri Roma hukukuna vakif oldugunu kabul etmis-
lerdir. ftalyan romantislerden E. Carusi cesitli yazilarinda Roma hukukunun fslam huku-
kuna tesirini ispat1 gereksiz bir olgu oldugunu kabul etmistir.

E. Tyan, Islam iilkelerindeki adalet teskilatiyla greko-romen adli tegkilatlar1 arasidaki
benzerlige dikkat ¢ekmistir. A. Marnuer, Le Chefa (Paris 1910) adl1 eserinde fikihtaki suf’a
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altinda olustugu savunulmustur. Islam hukukunun yabanc tesirler altinda

gelistigini savunan arastiricilarin baslicalari, Schnouck, Hurgrinje”!, Kremer”?,
Santillana,” G. Sheldon Amos,”* Goldziher”> ve Schacht’ gibi oryantalistler ile
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hakkinin Bizans hukukundaki protimesis ile benzerligini iddia etmis, E. Bussi 1933 yilinda
yayinladigi eserinde bunu ispatlamaya ¢alismistir. M. Morand ve Becker vakif kurumunun
Bizans hukukundan alindigim ispat etmeye galismislardir. 1. Goldziher, “Fikih”, Islam An-
siklopedisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1978), 4: 603-604; Kopriilii, Islam Medeniyeti Tari-
hi, 305-309.

Yahudiligin hukuku olarak tabire edilen Talmut hukukunun genelde Islam’a 6zelde ise
Islam hukukuna tesir ettigi iddiasi ibadat, muamlat ve ukubat sahasindaki bazi benzerlik-
ler tizerine kurgulanmistir. Batih arastirmacilar tarafindan genel kabul géren bu yaklagimi
Th. Dulau ve J. Pharaon 1839 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada zina cezasi i¢in dngoriilen
recm cezas! Ornegi lizerinde dillendirmislerdir. Sautayra ve Cherbonnaud aile ve ceza hu-
kukundaki benzerliklere dikkat ¢ekmislerdir. Kremer ve Van den Berg sonrasinda Lam-
bert, Roma-Bizans hukukundan Hanefi fikhina gecen hukuki telakkilerin énemli bir mikta-
rinin Talmut hukukunun tatbikatlar tizerinden gectigini iddia etmislerdir. Kiyas, istishab
ve istislah gibi hukuki i¢tihat yontemlerinin Yahudi hukukundan alindig: iddia edilmistir.
Talmut hukukunun slam hukukuna tesir ettigi goriisiinii savunanlar, Islam’in ortaya ¢ik-
tig1 donemde Yahudilerin Medine’de yiiksek bir kiiltiir{i temsil ettiklerini, bu dénemde
baslayan fikri ve manevi tesirin sonraki dénemlerde de devam ettigini savunmuslardir.
Onlara gore yalnizca ayin ve ibadetler hususunda degil, aile hukuku, veraset ve kolelik
hususlar ile ceza hukuku ve kisas meselelerinde goriilen benzerliklere dayanmuslardir.
Goldziher, “Fikih”, 4: 603; Joseph Schacht, Islém Hukukuna Giris (An Intriduction to Islamic
Law), trc. Mehmet Dag - Abdulkadir Sener, 2. Bs (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Yarinlari, 1986), 30; Kopriilii, Islam Medeniyeti Tarihi, 311-312.

Sasani nazari hukuku hakkinda yeterli bagimsiz arastirma heniiz ortaya konulmamistir.
Sasani hukuku hakkinda daha ¢ok bilinenler kamu hukuku miiesseseleri hakkinda fslami
kaynaklarda anlatilan biglilerden ibarettir. Bu bakimdan Sasani hukukunun Islam hukuku
iizerinde teorik ve metodolojik tesiri hakkinda hakkinda ne Islami dénem kaynaklarinda
ne de modern dénem oryantalist ¢calismalarda bir iddia yer almistir. Sasani tesiri hakkinda
tizerinde durulan temel husus, idare tegkilat1 ve kurumlarinin, hanedanlik ritiiel ve proto-
kollerinin, resmi posta, casusluk, yol emniyeti, giimriik, ordu tegkilat1 gibi hususlardir.
Kadilik ve adli katiplik kurumunun ortaya ¢ikisi da Sasani tesiri ile iligkilendirilmistir. Bu
yaklagim Mes'(idi ve Belaz{iri gibi tarihgilerin tespitleri, Cahiz ve Tbn Haldun gibi diisii-
niirlerin anlatilarini referans almaktadir. Kopriilii bu alanlara ilave olarak ceza hukuku, ti-
caret hukuku ve sulama islerinin diizenlenmesi gibi ziraat hukukunda da bu tesirin arana-
bilecegini ilave etmektedir. Goldziher, “Fikih”, 4: 603; Schacht, Islam Hukukuna Giris, 32;
Kopriilii, Islam Medeniyeti Tarihi, 312-316.

M. Fuad Képriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayri bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”,
Belleten 11/5/6 (1938): 52.

Eski zamandan itibaren Roma hukukunun uygulandig: Suriye, Filistin ve Misir'in miislii-
manlar tarafindan fethedilmesinden sonra giinliik hayatin neticesi olarak Roma hukukun
tesirinin ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Kopriili, Islam Medeniyeti Tarihi, 308.

Bkz.: S. V. Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddia-
s1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, trc. Bilge Umar 29/4 (1964): 1128.
Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddiasi”, 1129.
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M. Fuad Kopriilii” gibi baz: yerli miielliflerdir. Bu arastiricilar, fslam hukuku-

nu, kitap (Kur’an) ve siinnetin disinda (veya yani sira) 6énceki hukuk sistemle-
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Goldziher, “Fikih”, 4: 603. Islam hukukunun dis tesirler alinda ortaya ciktig1 goriisii igin
ileri siiriilen delillerin &nemli bir kism1 Goldziher'in 1884’te bir Macar dergisinde “A Mu-
hammedan Jogtudomany eredetériil” bashkli makalesinden alinmuistir. Bu ¢alisma Ameri-
ka'da ¢ikan “The Historians” Histori of the World adli bir derlemede (1907) yer almustir.
Burada fslam hukukunun Roma hukukundan alintilandigini gosteren deliller ortaya koy-
maya calisir, bu gerekgelerini Islam Ansiklopedisi icin yazdig1 Fikih maddesinde de tekrar-
lar. Ancak burada zikrettigi gerekgelerin fslam hukukun Roma hukukundan iktibas edil-
diginin gerekgeleri oldugu ifadesine yer vermez. Bununla birlikte bu goriisii savunanlar,
Goldziher’in sonrasinda pek énem vermedigi iddialar1 geneli itibariyle tekrar etmislerdir.
Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddiasi”,1130,
1142-1143.

Schacht, Islam hukukunun miilkiyet, akitler ve bor¢lar hukukunun ana hatlarmnin slam
oncesi Arap Orfiiniin bir parcas: oldugu tezinin isabetle ret etmis, aile, sahis, miras ve ceza
hukuku sahasina giren miiesseselerin biiyiik veya kiiciik ¢apta degistirilerek devam etti-
rildigini, Islam 6ncesi Arap 6rfi hukukunun teknik terminolojisinin devam ettirildigini ifa-
de etmistir. Hicri birinci asrin biiyiik kisminda, heniiz {slam hukukun teknik anlamda
olusmadigini savunan Schacht, Hukuk kavram ve kaidelerinin islam &ncesi kurum ve uy-
gulamalarin muhafazasiyla ortaya ¢iktini iddia etmektedir. Bu donemde hukukgularin
“jcma” kavramini Roma hukukunun “Opinio Prudentium” kavramindan, teklifi hiikiim
kavramlarini Stoa felsefesinden aldiklarini iddia etmistir. “Cocuk dosegine aittir” ( s, 45h)

kaidesinin Roma hukukundaki “Pater est quem nupitiae demonstrant” kaidesine, Icare
akdinin hukuki yapistnin Roma hukukunun “locatio conductio” modeline benzedigini
sOylemistir. Bunun disinda Talmut ve Sasani hukukuyla temas ve etkilenmelerden de s6z
etmektedir. Netice olarak Islam hukuk ilminin Hicri ikinci yiizyilda bu gelismelerin sonu-
cunda ortaya ¢ikt1 tezini savunmaktadir. Etkilenmelerin olduguna olarak mevi doneminde
hukukun Islami ilkeler, Arap &rfii, Bizans hukuk birikimi ve devletin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda olustugunu savunduktan sonra “sonug itibariyla son Emevi devrinin kamu ve idare
ile ilgili tatbikat, Islam’in dini hukuku sekline girmistir” demektedir. Joseph Schacht, Isldm
Hukukuna Giris (An Intriduction to Islamic Law), trc. Mehmet Dag - Abdulkadir Sener, 2. Bs
(Ankara: Ankara Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi Yarinlari, 1986), 17-20, 29, 30, 33, 37.

Islam hukukunun “Kitap ve siinnetten —yani iptidai Arap 6rfilyle Muhammed'in kanun
koyucu sahsiyetinden- almakla beraber mubhtelif yabanci hukuk sistemlerinden etkilendi-
&i"ni (Kopriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku”, 54-55.) savu-
nan Kopriilii, bu yaklagimini miifrit sayilabilecek tespitleri onaylayacak diizeye ulagtirmig-
tir. Ona gore, Islam hukuk sistemini meydana getiren unsurlar arasinda Kitap ve Siinnetin
hissesinin ancak yiizde bir oldugu savunan Van Kremer haklidir. (M. Fuad Képriilii, fslam
ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart ve Vakif Miiessesi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1983), 18.).
K&priiliiniin bu yaklagimina yonelik elestiriler igin (bkz. Hayreddin Karaman, Islim Hukuk
Tarihi (Istanbul: iz Yaymncilik, 2011), 49-50.). Ug sayilabilecek goriiglere kapi aralasa da kop-
riilii fslam hukukun biitiiniiyle yabanci hukuklarin tesiriyle ortaya giktig1 goriisiinde de-
gildir. Roma hukukunun fslam hukukuna tesiri konusunda ortaya ¢ikan celisik goriisleri
telif etmeye calisan Kopriilii, fikhin usul ve fiir( kisimlariyla kendi yapisi igerisinde nazari
olarak olustugunu ve orijinal karakterini daima korudugunu kabul etmistir. Buna karsilik
fikhin olusumunda diger hukuk sistemlerinin higbir etkisinin olmadigim séylemenin de
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rinden alinan kaideler {izerine insa edildigini ayrica heniiz olusum evresinde
siyasi idarelerin Islam hukukuna dayanmayan bagimsiz uygulamalarin bu-
lundugunu ileri siirmektedirler. Bu durum, Islam hukukundan bagimsiz bir
orfi hukukun Rasit halifeler donemi disindaki biitiin Islam tarihinin dogal bir
olgusu oldugunu kabul etmeleriyle sonu¢lanmaktadir.”

Islam medeniyetinde, farkli kokenlere sahip hukuklarmn, hukuk mektep-
leri, dini kurumlar veya orf ve adetler yoluyla mevcudiyetlerini kabul eden bu
arastiricilar, Islam hukukunun biitiinciil bir hukuk sistemi olarak ortaya cikis
doneminin tespitiyle de ilgilenmektedirler. Bu hukukgulardan bir kismina gore
Islam hukuku, Emeviler déneminde, hiikiimdarlarin —Omer b. Abdulaziz’in
donemi istisna edilerek- hareketlerini kendisine uydurmak zorunda saymadik-
lar1 “teolojik spekiilasyonlar” mahiyetindedir.” Bir kismina gore ise bu donem-
de Islam hukuku, 6zgiin bir hukuk sistemi mahiyetinde degildir; kadilarmn
(yargig), devletin idari nizamim igerisine alan geleneksel tatbikati ve Kur’an
hiikiimlerinin lafiz ve ruhu ile buna uygun diisen diger kaideleri esas alarak
tirettikleri re’yler niteligindedir.®

Bu goriis sahiplerinin tezini esas alindiginda, hicri birinci ytizyilda hentiz
miistakil bir ser'd hukuk olusmamustir. Islam hukuku ancak hicri ikinci yiizyila
girdikten sonra ortaya ¢ikmustir.8! Biitiin hukuki hayata iligkin yeterli ve diizen-
li hukuk normlarimin gelistirilmedigi varsayilan hicri birinci yiizyilda®?, daha
sonralar1 goriilecek olan sekliyle birbirine kosut devam eden ser’t ve 6rfi hu-
kuklardan s6z etmemek gerekirdi. Belki bir 6rf ve adet hukukundan s6z edil-
mesi uygun diiserdi. Ancak bu aragtiricilar Islam medeniyetinde baglangigtan
itibaren ser’1 ve 6rfl hukuk ayriminin mevcut oldugunu diisiinmeyi tercih et-

imkansiz oldugunu ister bilingli bir iktibas veya dogal bir gegis seklinde gergeklesmis ol-
sun tespit edilen bezerliklerin bunu gosterdigini kaydetmektedir. Képriilii, [slam Medeniye-
ti Tarihi, 310-311.
78 Sheldon Amos'un, Roma hukukundaki “Quod principi placuit legis habet vigorem” (Hii-
kiimdarn istedigi sey kanun demektir) kaidesinin Islam hukuku icin de gegerli oldugunu
gostermek igin halife emirnamelerini Islam hukukunun temel kaynag1 saymas: oryantalist-
ler tarafindan da elestirilmistir. (Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tkti-
basta Bulundugu Iddias”, 1129.) Diger arastiricilar ise, ser'l hukuk ile 6rfi hukukun ayri
hukuklar oldugunu ve Islam hukukunun tedvininden itibaren mevcut oldugunu savun-
maktadirlar. Bkz.: Kopriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayr Bir Tiirk Amme Hukuku”, 54-
55.
7 Kopriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayr Bir Tiirk Amme Hukuku”, 55; Kopriilii, Islam ve
Tiirk Hukuk Tarihi, 18-19.
80 Schacht, Islam Hukukuna Giris, 36.
81 Schacht, Islam Hukukuna Girig, 30-31.
82 Goldziher, “Fikih”, 4: 604.



Mehmet BIRSIN ® 443

mislerdir. Bu tercihin kendi icerisinde tutarli olabilmesi icin Islam hukukunun
baslangictan itibaren bir hukuk normu niteligindeki mevcudiyetinin kabul
edilmesi gerekir. Ancak bu kabulden sonra Emevilerden itibaren 6rfi hukukun
varligindan soz edilebilir. Bu durum, Islam medeniyetinin ilk déneminden
itibaren ser’? ve orfi hukuklarin bulundugu iddiasini ig geliski sorunuyla kars:
karsiya birakmaktadir.

I¢ tutarlilik sorununu bir tarafa biraktigimizda, arastiricilarin bu goriise,
Emevilerin kendilerini ser't hukuka uygun davranmaya mecbur hissetmedikle-
rine iliskin tespitleri sebebiyle ulastiklari anlasilmaktadir. Emeviler donemi
hukuk hayat1 hakkinda yapilan bu degerlendirme, biitiin alanlarda tatbik edi-
len bir hukuki normlar diizenin olusmamis olmasi, yoneticilerin ser’1 hiikiimle-
rin disina kolayca ¢ikabilmesi veya 6nceki hukuki kurumlarin yeni bir bigim
kazanmasi (6rnegin hakem kurumunun kadiliga evrilmesi) seklindeki kabullere
dayandirilmaktadir. Sonug olarak bu arastiricilara gore, devlet tarafindan tatbik
edilen hukuki kaidelerin ve hukuki kurumlarin 6nceki hukuklardan kalmig
olmasy, ser'? hukuk disina ¢ikilabilmesi 6rfi nitelikli bir hukukun varligini kabul
etmeyi gerekli kilmaktadir.

Orfi hukukun Islam hukukunun olusumuyla birlikte var oldugunu kabul
eden arastirmacilar, fslam hukukunun ancak Abbasiler déneminde “hukuki
hayat kaidelerine” doniisttigiinii kabul etmektedirler. Onlara gore, Abbasiler-
de ser’i hukuk, devlet kuvveti ile tatbiki saglanan bir norm olma vasfi kazan-
mistir. Bu durum Abbasilerin kurulus felsefesiyle ilgili goriilmiistiir. Bununla
birlikte onlara gore, Islam hukukunun hayati diizenleyen kusatici kurallara
doniismesi, orfi hukukun varligina engel olmamistir. Bu donemde ser’? yargy,
“kazi’'l-kuzat” veya “akza’l-kuzat” unvamiyla devlet merkezinde oturan en bii-
yiik adalet memurunun kontrolii altina alinmigsa da oldukga genis bir alanda
orfi hukuk ortaya ¢ikmigtir.8

Oncesinde oldugu gibi Abbasiler doneminin tamaminda ser’i ve 6rfi hu-
kuk ayiriminin mevcut oldugunu kabul eden arastiricilar, goriislerini donemin
halife ve emirlerin gesitli uygulamalarina dayandirirlar. Donemin siyasal ikti-
darlarinin daima ser’? hukukun disina ¢iktig tezi bu goriisiin kalkis noktasini
olusturur. Bu goriisti savunanlar, tarihi bir kaynakta bulduklar: tezlerini des-
tekleyici herhangi bir uygulamayi, fikhi mahiyetini arastirmadan gerekge olarak
nakletme egilimi tasirlar. Bu baglamda dile getirilen 6rneklerden biri Abbasi
halifelerinin, beytu’l-malin gelirlerinin arttirilmasi amaciyla Islam miras huku-

8 Kopriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku”, 55.
8 Kopriilii, [slam Medeniyeti Tarihi, 319.
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kunun baz1 hitkkiimlerinden uzaklagtiklar1 iddiasidir.8> Abbasi halifelerinden bir
kismi, araya kadin girmemis erkek soydan (asabe) mirasgisi bulunmayan terike-
leri, mirastan payr bulunmayan kadin yoluyla olugsmus akrabalara (zevi'l-
erham) vermeyip devlet hazinesine aktarmay: tercih etmislerdir. Asabenin bu-
lunmadig1 bir mirasgilik davasinda mirasin zevi'l-erhdma mi1 pay edilecegi,
yoksa devlet hazinesine mi kalacag1 meselesi, sahabe déneminden itibaren fark-
I1 goriiglerin ortaya ¢iktig: ictihadi bir konudur. Bu konuda Abbasiler arasinda
da farkli uygulamalar ortaya ¢ikmustir.8¢ Devlet yetkililerinden bir kisminin
miilk ihtiraslarina uygun gelen i¢tihadi tercih etmis olmalari gesitli bakimlardan
elestirilebilse de 6rfi hukuk i¢in dogru bir 6rnek olusturmaz.

Orfi hukukun baglangigtan itibaren ser’? hukukun yam sira bulundugu-
nu savunan arastiricilardan biri olan Kopriili'niin, 6rfi hukuk alaninin genis-
lemesine verdigi diger 6rnek hicri 224 yilinda Abbasilerin Horasan valisi Ab-
dullah b. Tahir’in Fergane’de meydana gelen depremin yol a¢tig1 su kanallar1y-

85 Kopriilii, [slam Medeniyeti Tarihi, 319.

% . 311 yilinda Muktedir Billdh'm (908-932) hilafeti zamarinda Ebu isa Ahmed b. Muham-
med b. Halid isimli bir sahis erkek ¢ocuk birakmaksizin ¢ok miktarda mal-miilk birakarak
vefat eder. Abbasilerin beytu’l-male kalan terikelerin islemleri i¢in atadiklar1 gorevliler, ilgi
kisinin mirasin1 zevi'l-erhama pay etmeden devlet hazinesine aktarmak isterler. Devreye
vezir Ebu’l-Hasen b. el-Furat girer ve mirasi mirasgilarina verilmesini saglar. Bu olay hak-
kinda yapilan anlatimlar Abbasi halifelerinin zevi'l-erhdama mirasin intikali ile ilgili uygu-
lamalar1 hakkinda bilgiler aktarmaktadir. Buna gore Abbasi halifelerinden Mu’tazid Billah
(6.289/902) ve Muktefi Billah (6. 295/908) murisin asabesi yoksa miras1 zevi'l-erhdma pay
etmelerini emretmislerdir. Yukarida aktardigimiz olayda goriildiigii gibi Muktedir Billah
(6. 320/932) da bu uygulamay siirdiirmiistiir. Ancak bu uygulamayi sectigini duyurmadan
once vergi tahsili ile gorevlendirdigi Ebi Muhammed Héamid b. el-Abbas (6. 311/923) ze-
vi'l-erham’a kalan miras1 devlet hazinesine aktarmis ve bunun igin harag gelirlerini takip
eden gorevlilere benzer gorevliler atamistir. Duyulan rahatsizlik ile aragtirma yapan Muk-
tedir Billah, s6z konusu uygulamanin Mu‘temid-Alellah (6. 279/892) doneminde bagladigi-
n1 tespit etmistir. (Ebu’l-Hasen el-Hilal b. el-Muhsin Sabi, Tuhfetu’l-umerd fi tdrthi’l-vuzerd
(Beyrut: Mektebetu’l-e’yan, ty.), 268 vd.) Asabesi bulunmayan kisilerin mirasimin zevi'l-
erhama mi yoksa beytu’l-male mi intikal ettirilecegi hususunda sahabe doneminde ortaya
¢ikan bir tartigma bulunmaktadir. Sahabeden Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer, tabitindan
Zuhri, Evzai, Said b. Miiseyyib, Said b. Ciibeyr, Ebu Sevr, ibn Cerir, Malik ve Safil asabe-
den mirasgis1 olmayan kisilerini mirasmnin beytu’l-male intikalini savunmustur. Omer b. el-
Hattab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes'ud, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah,
Muaz b. Cebel, Ebu’d-Derda, tabitindan Kad1 Surayh, Omer b. Abdulaziz, Ata, Tavis, Al-
keme, Mesruk, fikih mezheplerinden Hanefiler ve Hanbeliler ile Maliki ve Safil mezhebi-
nin sonraki dénem fakihleri asabesi bulunmayan kisilerinin mirasin1 zevi'l-erhdma intikal
ettirmislerdir. Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamidi, “Mirasu zevi’l-erhdm: Ahkamuhu

ve turukuhu fi’'l-fikhi’l-islami”, Mecelletu cimiati ummi’l-kurd li-uliimi’s-seria ve'd-dirdsati’l-

Islamiyye, 48 (1420): 500-501.500-501; Mansur Koginkag, "Risaletu'l-feraid li Zeyd b. Sabit

maa serhiha li Ebi'z-zenad", Tasavour / Tekirdag llahiyat Dergisi 4/1 (30 Haziran 2018): 348.
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la ilgili sorunu ¢dzme tarziyla ilgilidir.%” Gardizi'nin aktardigina gére Horasan
ve Nisabur ahalisi Abdullah b. Tahir’e sorunlarini arz ederlerdi. Bu kapsamda
su kanallar1 (el-kund) meselesini kendisine dava ettiler. Abdullah, fikih kitapla-
rinda ve Hz. Peygamber’den gelen haberlerde kanallarin ahkamuyla ile ilgili bir
sey bulamadi. Bunun {izerine biitiin Horasan fakihlerini ve bazi Irak fakihlerini
bir araya topladi. Kanal hukuku (kanallarin ahkami) hakkinda bir kitap hazir-
ladilar ve adim “Kitabu’l-kuna” (_sa)l oUs) koydular. Bu tarihten itibaren bolge
insan1 bu kitapta tayin edilen hiikiimlere gore amel etmekteydiler.® Gardizi,
yasadig1 ¢agda bu kitabin halen mevcut oldugunu ve su arki ve kanali niteli-
gindeki yerlerin hiikiimlerinin bu kitaba gore yliriitildiigtinii soylemektedir.®

Kopriilirniin bu olay1 6rfi hukuk kapsaminda saymasi, muhtemelen, vali
Abdullah b. Tahir'in su kanallarimin ahkadmi hakkinda fikih kitaplarinda bir
hiikiim bulamamis olmasi sebebiyledir. Ancak valinin sorunun ¢oziimii igin
fakihleri toplamasi ve fakihlerin su kanallarini diizenleyen bir kitap hazirlamis
olmalari, sorunun fikih ilmi yoluyla ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak gortil-
diigiini gostermektedir. Diger taraftan bu doneme kadar fikih kaynaklarinda
bir diizenlemenin bulunmayis1 sorunun “nevazil” fikhi kapsamina girdigini
gostermektedir. Gergekten de tedvin edilen ilk fikih kitaplarinda sulama hakk:
bakimindan su kaynak ve kanallarina iliskin ahkama yer verilmedigi bu eserler
incelendiginde goriilmektedir. Fikih birikiminin olgunlasmasiyla su kaynaklar:
ve kanallarinin ahkamu fakihler tarafindan ele alinmis ve gesitli diizenlemelere
konu edilmigtir.”

Islam medeniyetinde 6rfi hukukun ortaya cikist hakkinda isaret edilebi-
lecek diger baslangic noktas: ikinci Abbasi asridir.®! Bu yaklasim o6rfi hukuk

87 Kopriilii, [slam Medeniyeti Tarihi, 320.

8 Ebu Said Abdulhay b. Dahhak Mahmid Gardizi, Zeynu’-Ahbdr, trc. es-Seyyid Zeydan Ifaf
(Meclisu’l-ilmi li’s-sekafe, 2006), 199-200.

8  Gardizi, Zeynu’-Ahbdr, 199-200.

% Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddye-
ti’l-mubtedi (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1995), 4: 287 vd.; Muhyiddin Ebu Zekeriyya
Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin ve umdetu’l-miiftin (Beyrut: Mektebetu'l-islami,
1991), 4: 204; Mansur b. Yunus b. Idris Behtiti, Kegsiful-kind’ an metni’l-iknd’ (Beyrut: Ale-
mu’l-kutub, 1983), 4: 199.

1 Abbasi devletini halifelerin siyasi kudretini esas olarak I ve II. Abbasi asr1 seklinde tasnif
etmek yaygin bir kullanima sahiptir. Ancak Abbasileri daha ayrintili bir sekilde dénem-
lendiren tasnifler de bulunmaktadir. Bu tasnife gore; Birinci Abbasi Asr1 132/749 dan
221/836 Mu'tasim’in Samerra sehrini kurmasina kadar olan donemi kapsamaktadir. kinci
Abbasi Asri, devlet merkezinin Samrra’ya taginmasiyla baslayip devlet merkezinin 279/892
yilinda Bagdat’a naklinden veya 324/936 yilinda Emiru’l-umeralik kurumunun olusturul-
masindan 334/945 yilinda Biiveyhilerin Bagdat’a hakim olmasma kadar siiren asrdir.
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kavraminin daha teknik kullanimini esas almaktadir. Bu tarihlendirme, genel
itibariyle II. Abbasi asriyla birlikte meydana gelen siyasi degisimi ve gelisimini
tamamlayan fikhin bu yeni durum karsisindaki tutumuna dayanmaktadir. Bu
tarihlendirmenin ilk verisi medeniyet tarihgisi Makrizi (6. 845/1441) tarafindan
kaydedilmistir. Makrizi'ye gore ser'l ve orfi hukuk ayrimi Misir ve Sam’da
emirlikler kuran Tiirk hiikiimdarlarin zamanina kadar geri gitmektedir. Yasa-
dig1 9/15. Yiizyilda da bu ayrimin hala devam ettigini de sdyleyen Makrizi, “Bil
ki insanlar ¢agimizda hatta Misir ve Sam’daki Tiirk devletlerinin kurulusundan
itibaren hiikiimlerin ser’? hitkiim ve siyaset-i ser'iyye seklinde iki kisma ayrildi-
g bilmektedirler”?? kaydini diismektedir. Makrizi devamla bu hiikiimdarla-
rin, ibadetler, evlilik ve borglar ile ilgili hususlar1 Kadi’'l-kudata biraktiklarins,
bunlarin disindaki sahalarda Hacipler atayarak burada Cengiz Han’'in yasasini
uyguladiklarini ilave etmektedir.”

Bu anlatimi ile Makrizi, Abbasi hilafetinin siyasi kudretini kaybettigi 1L
Abbasi asrindaki (3/9 yy.) durumun tasvirini yapmaktadir, 6ncesi hakkinda
herhangi bir sey sdylememektedir. II. Abbasi asriyla baslayan siirece iliskin
analizlerde, siyasal kudretin yerel emirlere gectigi tespiti yalmizca giintimiiz
arastirmacilarinin degil, bu déonemde yasamis miielliflerin de yaptig1 otak bir
tespittir. Ornegin Kadir Billah ve Kaim Biemrillah dénemlerini yasamis olan
Biruni (440/1048), iktidarin Miistekfi Billah doneminden itibaren Biiveyhilere
gectigini, Abbasi halifelerinin elinde dini ve itikadi isler kaldigimi, diinyevi ve
iktidar ile ilgili islerin ellerinden ¢iktigin1 kaydetmektedir. Devamla kendi ¢ag1-
n1 kastederek, “simdi Kaim Biemrillah Islam’in bagkanidir, hiikiimdar (melik)
degildir”, demektedir.*

Tarihgilerin yaptig: tasvirler, II. Abbasi asrinda, yeni siyasi aktorleri tem-
sil eden emirlerin bagimsiz yonelisler igerisine girdiklerini ve mensup olduklar:
siyasi gelenek ve oOrfleri devlet hayatina yansittiklarini gostermektedir. Hatta

Uciincii Abbasi Asri, Biiveyhilerin 334/945 yilinda Bagdat'taki hakimiyetleriyle baslayip
447/1055 yilinda Selguklu sultani Tugrul Bey’in Kaim Biemrillah'in daveti ile Bagdat’a ha-
kim olmasma kadar devam eden asirdir. Dordiincii Abbasi Asri, Tugrul Bey’in 447/1055
Bagdat seferi ile baslayip Iran Mogollarinin/flhanli Devletinin kurucusu Hilagti Han'in
656/1258 yilinda bagdat’1 isgal ederek son Abbasi halifesi Musta’sim Billah’1 6ldiirmesine
kadar olan asirdir. Biz ¢alismamizda Abbasileri ayrintili bir donemlendirmeye tabi tutmay:
tercih etmedik. Abbasi halifelerinin siyasi giiciinii kaybedip devletin merkeziyetci yapisin
kaybetmesini II. Abbasi asrinin ortak ézelligi olarak almay tercih ettik.

92 el-Makrizi, el-Hitat, 3: 383.

% el-Makrizi, el-Hitat, 3: 385.

% Birtni, Ebu'r-Reyhdn Muhammed b. Ahmed, el-Asaru’l-Bakiyye ani’l-kurtini'l-haliyye,
by.ty., s.132; Fik3, ed-Devletu’l-Abbasiyyei s. 248.
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Makrizi (845/1441) ve Ibn Tagriberdi (874/1470)'nin anlatimlar1 esas alinirsa, orfi
hukuk kavraminin Arapca karsiligr olarak kullanilan “siyaset”, bilinen Arapga
kokiinden farkli bir alintilamayla ortaya ¢ikmistir. Makrizi, ¢caginda siyasetten
s0z edenlerin Arapca kokeni doga/tabiat ve huy edindirmek olan siyasetten soz
etmediklerini, onlarin kullandig1 siyaset kelimesinin aslinin Mogolca bir kelime
olan “yasa” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Misirlilar bu kelimeyi tahrif
ederek ve basimna bir “se” (ii¢ anlaminda) getirerek se-yasa dediklerini, daha
sonra basina bir elif ve lam getirdiklerinde “es-siyasa” kelimesinin ortaya ¢ikti-
g1 ifade etmektedir. Bilmeyenlerin kelimenin kendi zamanindaki kullanimi-
nin Arapga oldugunu zannettiklerini ancak durumun boyle olmadigini kay-
detmektedir.”

Tarihsel veriler ve dil analizi yardimiyla tarihgilerin 6rfi hukukun bas-
langic1 hakkinda aktardiklar: bilgiler, sonraki donem arastirmacilar: tarafindan
farkli yontemlerle teyit edilmistir. Bu baglamda klasik fikih doktrinin kat1 bir
formda olusumuyla 6rfi hukukun ortaya ¢ikisini agiklayan arastiricilar benzer
bir tarihe isaret etmektedirler. Bu arastiricilardan biri olan Noel James Coulson,
Islam hukukunun onuncu yiizyilda sert klasik formuna dékiilmesinden sonra
toplumun degisen ihtiyaclarinin karsilanamadigini ve bu durumun, 6rfi huku-
ku ortaya ¢ikardigini ve sonrasinda alanini genislettigini savunmustur.® Co-
ulson'un klasik fikih hakkindaki tespitini tartismaksizin belirtmek isteriz ki,
arastiricy, Orfi hukukun ortaya ¢ikisi i¢in benzer bir tarihe isaret etmis olmakta-
dir. Bir farkla ki tespitini hukuk tarihi agisindan yapmistir. Islam hukukunun
durgunlasmasinin 6rfi hukukun ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olabilece-
&1 baska arastiricilar tarafindan da kabul edilmistir.*”

Orfi hukukun ortaya ¢ikisini Sam ve Misir’a hitkmetmeye baslayan Tiirk
emirlikleriyle baslatmay1 gerekli kilan sebeplerden bir digeri de literatiirdeki
kavramsal doniistimdiir. Fikih literatiiriinde yalin olarak “siyaset” veya “adil
siyaset” seklinde yer bulan kavram, hemen nerdeyse hi¢ kullanilmayan
“siyaset-i ser’iyye” (es-siyasetu’s-ser’iyye) terkibiyle yer degistirmesi, Ibn Tey-
miyye’'nin eserinin ismi olmastyla baglamistir. Ibn Teymiyye'nin “terimi bashga
¢cekmesinin yasadig1 ¢agin “siyaset” uygulamalariyla iligkisinin bulunmadig:
sOylenemez. Siyasetin, “ser'1” sifatiyla kazandig1 yeni kisve, mevcut duruma
iliskin bir tespit ve neri tasimaktadir. Ibn Teymiyye eserinde fikih kitaplarinda

daginik olarak bulunan konular1 genel kural ve prensipler diizeyinde bir araya

9% e]-Makrizi, el-Hitat, 3: 384; Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberdi, en-Niicilimu'z-
zdhira fi miilitki Misr ve’l-Kdhira (Kahire: Vizaretu’s-sekafe ve'l-irsad, ty.), 7: 183.

% Coulson, A History of Islamic Law, 5.

7 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 72.



448 ¢ “siyaset”ten Orfi Hukuka: Siyaset-i Ser’iyyenin Seriiveni

getirerek bir bakima kamu hukukunu 6zetlemis ve yasadig1 cagin siyasal so-
runlarimmi ¢6zmeyi amaglayarak yoneticilere 6giit vermis ve sinirlar ¢izmeye
calismigtir.”® Bu baglamda hadlerin tatbik edilmemesi karsiliginda para alinma-
sini, cezadan kurtulmak isteyenlerin sultanin naibine siginmasini sert bir sekil-
de elestirmektedir. Bu elestiriler, Memluk sultanlar1 Zahir Baybars (1260-1277)
ve Muhammed b. Kalavun’a (1293-1341) yoneltilen Cengiz Han Yasas: etkisinde
siyaset yaptiklar1 elestirileriyle birlikte diistiniildiigiinde daha anlamli hale
gelmektedir.” Bir bakima Ibn Teymiyye icin “siyaset-i seriyye” orfi hukuk
elestirisinin kavramsal zeminini olusturmustur. Bu donemden sonra siyaset-i
ser’iyye uygulamalarini temellendirmek (Dede Congi 6rneginde oldugu {izere)
veya genel nitelikli kriterler gercevesinde ¢esitli ¢alismalarin yapilmis olmasi,
orfi hukukun fakihlerce Islam toplumlarinin bir olgusu olarak goriildiigii an-
lamina gelmektedir.

Siyaset-i ser’iyyenin orfi hukuka doniistimiiniin en somut gostergeleri
kanunnamelerdir. Islam medeniyetinde kanunnamelerin ortaya giktigi cograf-
yay1 inceleyen Halil Inalck, kanunnamelerin, “yalnizca Iran, Anadoluy, Irak ve
Hindistan’da yani Tiirk-Mogol geleneklerinin ve hanliklarimin etkili oldugu
yerlerde ve tipik Osmanli kanunlarinin ve idaresinin ytiriirlitkte bulundugu
Osmanli Devleti'ne ait bolgelerde ortaya ¢ikmis olmasinin ilging”'® olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu tespit orfi hukukun kanunnameler iizerinden somut
varlik kazandigini gostermektedir. Kanunnameler, kamu hukuku, devlet tes-
kilati, idare, vergi, ceza hukuku ve hisbe alanlarindaki diizenlemeleri iceren
metinlerdir. Kaynaklarda Memliik Kayitbay, Akkoyunlu Uzun Hasan ve Dul-
kadirli Alatiddevle nispet edilen kanunnamlere yer verilir. Osmanh ka-
nunnameleri ise orijinal sekilleriyle gliniimiize gelmistir.'"! Miisliimanlasan
[lhanlilar devletinde bir siire esas alinan 1227 yilinda &len Cengiz Han’in hazir-
ladig1 Biiyilik Yasa, Yasaname-i Biiziirk, Yasa-i kadim-i Cengizhan veya Yar-
giname olarak adlandirilan kanunun, Timur'un Tiiziikati, Babiir hiikiimdar:
Muhyiddin Evrengzip Alemgir’in, Fetvay1 Alemigiriyye'nin disinda hazirlattig:
Ahkam-1 Alemgiriye gibi nispeten Osmanli cografyasina uzak kanunnameler
de bulunmaktadir.’®

%  Abdullah Miibarek, Mukaddime (es-Siydsetu’s-ser’iyye ve Isldhu'r-rdi ve'r-raiyye’nin basinda)
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty.), 19.

% bn Tagriberdi, en-Niiclimu'z-zdhira fi miiliki Misr ve’l-Kahira, 7: 183; Midilli, “Dede Con-
gi'nin es-Siyasetu’s-ser’iyye’si”, 231-232.

100 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 24: 333.

101 fnaleik, “Kanunname”, 24: 334.

102 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1: 79-80.
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Siyaset-i ser'lyye yetkisinin genel diizenlemeler haline gelisini temsil
eden kanunameler hakkinda yapilan tartismalar ¢ogunlukla ser’l vasiflariyla
ilgilidir. Bu tartisma, kanunnamlerin siyaset-i ser’iyyenin simnirlari igerisinde
kalinarak m1 yapildigi, yoksa bu simirin asilip miistakil bir yasama faaliyeti
seklinde mi gerceklestigi {izerinde konuslanmaktadir. Sekiiler yasama faaliyeti-
ne tarihsel temel arayanlar kanunnameleri bu merkeze yerlestirmekte, Miislii-
man toplumlarin fikih merkezli bir yasama faaliyeti icerisinde kaldiklarini sa-
vunanlar ise, kanunnameleri siyaset-i ser'iyye zemininden ayrilmamis metinler
olarak takdim etmektedirler. Tarihte ortaya ¢ikmis her bir kanunnameyi ayri
ayri incelemek calismamizin sinirlarini asacaktir. Bu sebeple kanunnamelerin
fikhi birikimin disinda gorenlerin goriislerinin tarihsel olarak dogrulanmadig:-
n1 gostermesi bakimindan Selguklu sultant Meliksah (465/485-1072/1092) tara-
findan ilan edilen kanunnamenin hazirlanisina dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Meliksah “Mesailu’l-Meliksahiyye fi'l-kavaidi’s-ser’iyye” olarak bilinen ka-
nunnameyi vezir Nizamulmiilk’iin telkinleriyle topladig: fakihlere hazirlatmis-
tir.1% Donemin biiyiik anlasmazliklara yol agan hukuki meselelerini agik ve
kesin hiikiimlerle diizenleyen bu mecellenin sultan icin Omer Hayyam
(517/1123) tarafindan telif edildigi de ifade edilmektedir.!* Icerigi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigimiz bu derlemenin yapilis tarzi, kanundmelerin
tamamen sekiiler bir tarzda olusturuldugu diisiincesini desteklememektedir.
Kanunnamenin ismi, ihtiya¢ duyulan ortak kanuni codelarin ser’’ kaidelere
dayali olarak gelistirildigini ihsas etmektedir.

Glintimiize ulasan en genis ¢apli kanunnameler Osmanli devletinden in-
tikal etmistir. Osmanli donemi kanunnameleri, siyaset kavramiyla baslayip
“siyaset-i ser'iyye”ye oradan 6rfl hukuka doniisen olgunun gelismis 6rneklerini
yansitmaktadirlar. Fatih donemi (1451-1481) Osmanli devlet adamai ve tarihgile-
rinden Tursun Bey, bu kanunamelerin yapis1 hakkinda " ... miicerred tavr-1 akl
iizere nizam-1 alem-i zahir icin mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa sebebine
izafe ederler, siyaset-i sultan ve yasag-1 padisahi derler ki, urefamizca ona orf
derler... "% sozleriyle isaret etmektedir. Bu anlatim kanunamelerin tamamen
“tavr-1 akil” tiizere yapildigini sOylemektedir. Tavr-1 akl genel ser’l kaideler

108 Koprild, “Islam Amme Hukukunda Ayr Bir Tiirk Amme Hukuku”, 65; Kopriilii, Islam
Medeniyeti Tarihi, 320.

104 C.E. Bosworth, “Meliksah”, Miicezu ddireti’l-medrif el-islamiyye, trc. Arapgaya geviri: Komis-
yon (Misir: Merkezu's-Sarika lilidai'l-fikri, 1998), 31: 9623; Kopriilii, “Islam Amme Huku-
kunda Ayr Bir Tiirk Amme Hukuku”, 65; Kopriilii, Islam Medeniyeti Tarihi, 320.

105 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 66. “ ... Cengiz Han'in yaptig1 gibi olursa olaylar1 sebebine bag-
larlar ve buna sulatanin siyaseti ve padisahin yasag1 derler ki, gelenegimize gore ona 6rf
denir.” Tursun Beg, Fatih’in tarihi, 14.
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icerisinde mi ortaya konulmustur, yoksa tamamen bagimsiz bir yapida m1 ka-
nunnameler olusturulmustur? Aragtirmacilar bu hususta ittifak etmis degiller-
dir.

Osmanli kanunnamelerinin ser’1 vasfina iliskin tartismada iki goriis orta-
ya ¢itkmistir. Goriislerden ilkini ileri siiren tarihgilerin temsilcilerinden biri olan
Halil Inalcik, Fatih ve Kanuni kanunnamelerinin umumi code mahiyetinde
oldugu goriisiinii reddederek kanunnamelerin resmi mahiyette oldugunu sa-
vunmaktadir.1% Ona gore bu kanunnameler, sirf devlet menfaati i¢in hitkiimda-
rin kendi iradesiyle ¢ikardig1 miistakil kanunnamelerdir. Islami esaslara degil,
Tiirk-Mogol ananesine bagli olarak ortaya ¢ikmigslardir.”” Benzer bir yaklasim
Kopriilii de benimser ve biitiin Tiirk devletlerinde 6zellikle kamu hukukunda
devletin serbest yasama faaliyeti yaptigini savunur.10

Orfi hukukun Islam medeniyetinin baglangicindan itibaren varligim ka-
bul etmenin zorunlulugunu savunan arastirmacilar, fikhin hiikiim istinbat po-
tansiyelini ve imkanlarini yeterince dikkate almadan goriislerini olusturmus-
lardir. Bu baglamda bu arastiricilarin goriislerini desteklemek i¢in verdikleri
Ornekler incelendiginde, fikhi-i¢tihadi meselelerin ¢oziimii icin gelistirilen me-
kanizmalar1 gbézden kacirdiklar1 goriilmektedir. Belki onlar1 bu sonuca fikhi,
kitap (Kur'an) ve siinnet nassindan ibaret sayma diisiinceleri gotiirmektedir.
Halbuki fikih ilmi, dahili tartismalarla birlikte, fikhi hiikiimlerin elde edilmesi
(istinbat) i¢in usul ilminde incelenen genis bir deliller hiyerarsisi gelistirmistir.
Ehli tarafindan hiikme ulasmayi saglayan uygun delili ile irtibat1 kurulan mese-
le artik ictihat yoluyla fikhi bir kavil haline gelmis olur. Bu metodik birikimden
uzak olarak konuya yaklasilmadiginda, fakihler tarafindan gelistirilen istihsan
ve mesalih gibi deliller, 6rfi hukuk lehine fikha karsi konumlandirilabilmekte-
dir. Bu baglamda Kopriilii, istihsan ve mesalih-i miirsele prensiplerinin, devle-
tin, fakihlerin kiyas ile verdikleri hiikiimlere muhalif hareket edebilme imkan1
verdigini iddia edebilmistir.’®® Oysa 6rnegin Malik’e gore istihsan kiyasla orta-
ya ¢ikacak asiriliklar1 6nleme metodudur ve boyle durumlarda maslahatin ter-
cih edilmesi istihsandir.

106 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris : Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’ in Kanunlart”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 13/2 (1958): 111.

107 fnaleik, “Orfi - Sultani Hukuk”, 111.
108 K$priilii, “Islam Amme Hukukunda Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku”, 64.

109 Kopriilii, “Islam Amme Hukukunda Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku”, 53.

10 Eb{i Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvifakit fi usili's-seri‘a: Islami
[limler Metodolojisi, trc. Mehmet Erdogan (Istanbul: Iz Yayncilik, 1990), 4: 209-210.
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Bu arastiricilarin 6rfi hukuk kapsaminda ele aldiklar1 meselelerden bir
kismi, devlet kudretini kullanan emirlerin, sorunlar1 fakihlere arz etmesi ile
iiretilen ictihadi hiikiimler niteligindedir. Bunlara 6rfi hukuk adinin verilmesi
saglikli degildir. Verilen 6rneklerin bir kismi, fikhi hiikiimlerin ihtiyaca binaen
tedvini ve devlet kudreti tarafindan ortak hukuk haline getirilme cabas1 tasi-
maktadir. Bu faaliyetlerin de 6rfi hukuk kapsaminda miitalaa edilmesi uygun
degildir. Tartisma konusu yapilan bir kissm meseleler, ta’ziri cezalar 6rneginde
oldugu {iizere, klasik fikhin devlet bagkamn ve yetkili merciye terk ettigi bosluk-
larin doldurulmasina iliskin yetki gercevesinde ortaya ¢ikmistir. Hizli degisime
ugrayan alanlarda verilen bu yetkinin hukuk giivenligi bakimindan durumu
tartisilsa da ser’t hukuka paralel bir hukuk anlamindaki 6rfi hukuk bashg: al-
tinda toplanmas: yerinde olmaz. Ciinkii nihayetinde yapilan sey, ser’i hukukun
izniyle ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasindan ibarettir. Kimi zaman devlet
bagkanlarinin maslahat deliline dayanarak nass ile ameli tahsis niteligi tasiyan
uygulamalar1 6rfi hukuk kapsaminda degerlendirilmistir. Burada maslahat
takdiri hususunda farkli goriisler savunulabilse de bu mesele, fikih doktrini
igerisinde tartigilan bir konudur. Bazen de hitkmii 6rten alinan meselelerin orfi
hukuka drnek olarak gosterildigi goriilmektedir. Islam hukukunda sartlar1 olus-
tugunda orfiin muteber bir delil oldugum dikkate alindiginda, orf ile sabit her
durumu 6rfi hukuk kapsamina dahil etmek yerinde olmaz.

Basta Osmanli kanunnameleri olmak tizere, orfi hukukun ser’1 bir temeli
olmadigmi savunan goriisiiniin karsisinda, Osmanli kanunnamelerinin slam
hukukunun Padisah’a verdigi simirli yasama yetkisi kapsaminda Islam huku-
kunun tali kaynaklar1 ve orf-adet kurallar1 esas alinarak hazirlandigini kabul
eden hukukgular yer almaktadir. Bu goriisii savunan Ahmed Akgiindiiz, Os-
manlida 6rfi hukukun, sadece adet hukukundan degil, ser'1 hiikiimlerin kanun
tarzinda tedvini ile fakihlerin ictihatlar: ile tespit edilen hiikiimlerden olustu-
gunu soylemektedir. Osmanli devletinin, yukarida ifade edilen esaslara uygun
olarak, Islam hukukunun devlet bagkanina verdigi sinirhi yasama yetkisine
dayanarak kanunlar yapan ilk Islam devleti oldugunu savunmakta ve Osmanli
kanunnamelerinin “ser’1 serifin parcast” oldugunu kabul etmektedir.? Bunun-
la birlikte Akgiindiiz, Osmanli Kanunnamelerinin daha onceki Tiirk idare ka-

- Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb (Cidde:
Daru’l-menahic, 1428), 11: 382; Celaluddin Abdurrahman es-Suytti, el-Esbdh ve'n-nezdir fi
kavdid ve furdi fikhi's-Safiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 1403), 98; ibn Abidin, Resdil, 2:
116.

12 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1: 51, 53.
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nunlarindan ser’ilik siizgecinden gecirerek yararlandigini kabul etmektedir.!3
Baz1 Islam hukukculari ise, kanunnamelerin olusum bicimi bakimindan sekiiler
oldugunu kabul etmekle birlikte!* hukuk yekiinunun sinirhi bir kismina kargi-
lik geldigini hatirlatarak Osmanli hukuk hayatiin prensipte ser’i esaslar tize-
rinde inga edildigini benimseyerek kanunnamelerin ser’iligine ihtiyat ile yak-
lasmaktadirlar.11>

Islam toplumlarinin tarihsel seyri incelendiginde Osmanli kanunnamleri
dahil olmak tizere kanunnamelerin biitiiniiyle sekiiler tarzda insa edildigini
veya ser'l alandan kagisin bir araci olarak kullamildigini sdylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki, hukuki diizenin kanunname-
ler ve ser'l hukuktan olusmasi, hukuki hayatta ikilige yol a¢gmistir. Osmanlida
bu ikili dilin bazi sikintilar dogurmus ve II. Mustafa'nin 1107 tarihli fermaniyla
“hiiccet” ve “hiikiimlerde” “ser’ ve kanun iizere” ifadesi yasaklanmis ve yapi-

717

lan kanuni diizenlemelerde yalnizca “ser’” ifadesinin kullanilmasi emredilmis-
tir.116 Bu 6rnek ser’l ve orfl ayiriminin hukuk hayatinda ikilige (dualizm) yol

actigini gostermektedir.

Siyaset yetkisinin genisleyerek geldigi nokta gorildigii tizere ikili bir
hukuki yap1 olmustur. Aslinda bu sorun farkli boyutlariyla Islam fetihlerinin
yasandigl donemde de yasanmisti. Daha once ifade edildigi tizere Emevilerin,
Islam fetihlerinden &nceki hukuk sistemlerini fikhin igerisinde eritmek husu-
sunda belirgin bir ¢abasi olmamuisti.!'” Bununla birlikte sivil alanda gelisen fikih
Ozellikle Irakta, genis bir tedvin faaliyeti gerceklestirmis, 6zel hukuk alanin
yani sira devlet hukukunu ilgilendiren hususlar (siyer) da dahil olmak tizere
zengin bir doktrin gelistirmeyi basarmisti. Fikhin gelisimini stirdtirdiigii I. Ab-
basi doneminden fikhin klasik ¢agina kadar, yetkin hukukgular tarafindan siir-
diiriilen sivil doktrinel faaliyetler ile devlet kudreti ile fakihler arasinda kurulan
glclii irtibat sayesinde mahalli hukuki orfler ile 6nceki hukuk sistemlerinden

3 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1: 79. Akgiindiiz ayrica, Osmanlida
Seyhulislam veya hakim ve miiftiilerden biri tarafindan tasdik edilmemis hicbir kanun,
ferman ve irddenin olmadigini belirtmektedir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hu-
kuk? Tahlilleri, 1: 85.

14 Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 57.

115 Ahmet Yaman, “Osmanl Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katk1”,
Islamiyat 8/1 (2005): 122.

16 Akgtindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1: 53.

1 Sava Pasa, Islim Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiit (Istanbul: Kitabevi Yayinlar, ty.), 1:
58-59. Bu meyanda Sava Pasa, Emeviler déneminde Suriye mahkemesinde uygulanan ka-
nunlarin slami bir vasif almasi igin gerekli tedbirlerin alinmadigim sdylemektedir.
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Orfe doniisen unsurlar fikhin biinyesi igerisinde eritilmistir.!’® Bu baglamda bu
donemde olusturulan devletin idari ve yarg: erki vezaret, hisbe teskilati ve
“kadi’l-kudat”® makami 6zelinde yargi vb. kurumlarin fikih araciligiyla hu-
kuki birligi zedelemeyecek sekilde incelendigi goriilmektedir. Donemin halife-
lerinin talebiyle ilim adamlar1 tarafindan devlet maliyesi ve idaresi hakkinda
fikhi yontemi esas alan eserler telif edilmistir.'® Siyasi iradenin de destegiyle
Islam hukukculari, basarili bir calisma ile 6rf ve adet hukuku niteligindeki biri-
kimi, Islam’in ana ilkeleri gercevesinde yorumlayip fikhin delilleri araciligiyla
bir asla baglamis ve sistemli bir hukuk biitiinii seklinde ortaya koymuslardir.
Bu sekilde ser’i ve 6rfi hukuk ayriminin zeminini ortadan kaldirmislardar.

Ancak bu caba bir¢ok etken altinda siirdiirtilememis ve fikhin kodlarina
yerlesmis olan “siyaset yetkisi”, diger etkenlerle birlikte, siyasi diistincenin fikih
alanindan uzaklasip siyasetname literatiirii icerisine kaymasina ve bu alanin
genislemesine katki vermistir. Siyasetname tiirii eserlerde siyasal alana, dogru-
dan fikih merkezli bir yaklasim ile degil, fikhi da iceren daha genis ve serbest
analizlerle rehberlik etmek amagclanmistir. flging olan nokta bu tiir eserleri ve-
ren miielliflerin 6nemli bir kisminin aymi1 zamanda fakih olmalar1 ve fikha ve
usuliine dair eserler vermis olmalaridir. Ornek olmasi bakimindan Ebu’l-Hasen
el-Maverd1 (450/1058) “Nasthatu’l-miilik”, “Teshilu'n-nazar ve ta’cilu’z-zafer”i,
Ebu Hamid el-Gazali (505/1111) “et-Tibru’l-mesbiik fi nasdihi’l-miiliik”u, Ebu Bekr
et-Turthst (520/1126) “Siracu’l-miilak” yazdiklar: halde fakih kimlikleri ile de
eser vermislerdir. Bu miiellifler bu tiirde eser vermeyi fakih kimliklerine aykir1
gormemislerdir. Nasihatnamelerin dili, normatif kurallar yoluyla rehberlik
eden hukukcu tislubu degil, bir bilge edasiyla nasihat etmektir. Bu yontemin
egitici nitelikleri oldugu kabul edilse de, yonetim alanin normatif kurallarla
denetlenemeyecegi seklinde bir fikri de igermektedir. Yoneticilerin ancak goniil
hosnutluklart bulundugunda yonlendirilebilecek miistakil bir konuma sahip

18 Sava Paga, Islém Hukuku, 1: 58-59; Ibrahim, “Customary Practices as Exigencies in Islamic
Law Between a Source of Law and a Legal Maxim”, 230.

19 Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, DIiA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001), 24: 78.

120 Bu donemde tedvin edilen dikkat gekici basi eserler sunladir: Ebu Yasuf (182/798):
Kitabu'l-harac, Yahya b. Adem (203/818): Kitabu'l-harac, Ebu Ubeyde Kasim b. Sellam
(224839): Kitabu’l-emval. Yakin zamanl olarak telif edilen bu eserlerin ortak 6zelligi sorun-
lan1 fikih merkezinde ele almalaridir. Bunlara fikhin ana biinyesi igerisinde yer alan Kita-
bu’s-siyer ve edebu’l-kadileri de ilave etmek miimkiindiir. Ancak bu egilim muhtemelen
Sasani nasihatname kiiltiirii ve dénemin siyasi kosullar1 sebebiyle siyasetname tiirii eserle-
re dogru evrilmistir. Hicri besinci ylizyillda Abbasi halifesinin tesvikiyle Maverdi
(450/1058) ve Ebu Ya’la (458/1066), “el-Ahkamu’s-sultaniyye” adli eserleriyle idare, maliye,
yarg, hisbe, mezalim vb. konular yeniden fikih yazim teknigi icerinde bir araya getirilmis-
tir. Ancak bu kanal muhtemelen siyasi destek bulmadig: igin gelistirilememistir.
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olduklar1 kabuliine sahiptir. Halbuki Maverdi (450/1058) ve Ebu Ya'la
(458/1066)'min baglattig1 normatif cerceveyi derinlestirmek ve yayginlastirmak
miimkiin olabilirdi.

Bunun sonucunda klasik ¢ag ve sonrasinda fakihler, ciiz’i bir asla bagla-
nabilen ve sivil alanda gelistirilebilecek hususlarda derinlikli diisiinceler ve
tartismalar yaptiklar: halde idare ve maliye de dahil olmak iizere siyasal alana
girildiginde genel olarak konuyu veliyyu'l-emrin takdirine birakmay1 yeglemis-
lerdir. Fukahanin bu yaklasimlarini, siyasal toplumun kudreti ve konjonktiir ile
acgiklamak yeterli degildir. Ciinkii en azindan ilk donem klasik fikih kaynaklar1
devlet baskanin miictehid olmas: gerektigini sart kosmuslardir. Bu sart devlet
baskaninin en az kendileri kadar fikih iiretme kapasitesine sahip oldugu anla-
mini icermektedir. Ustelik veliyyu’l-emrin, ilave meziyet ile uygulamamn igeri-
sinde oldugu ve degisen ihtiyaclar1 en iyi sekilde takip ettigine dair bir kabulii
barindirmaktadir. Bu sebeple ta’zir cezalar1 basta olmak iizere, toplum diizeni-
nin gerektirdigi idari ve mali hususlarda diizenleme yapma yetkisini devlet
bagkanina terk ettiler. Bu durum idare, maliye, hisbe ve yargi alanlarinda hizh
karar alma ve uygulama imkam saglayabilmektedir. Yine veliyyu’'l-emrin tak-
dirine birakma, toplumda hukuk birliginin saglanmasi bakimindan da islevsel
sonuglar dogurabilmektedir. Fakat devlet bagkanlar1 pratikte cogu kez mdigtehit
olmamiglar ve giinliik siyasetin ihtiyaglar1 kararlarinda belirleyici olmustur.
Zamanla kaniksanan bu durum ¢ok genis bir alanda fikir gelistirmekten uzak-
lasma sonucunu dogurmustur. Tkili bir hukuk yapisinin ortaya ¢ikmasina sebe-
biyet vermistir.

Bu tartismalar, Islam hukuk tarihinde “seriat-siyaset” veya “ser’i hukuk-
orfi hukuk” seklinde ortaya gikan gerilimin hukuk hayati bakimindan ideal
oldugunu savunma imkanin olmadiginmi gosterdigi gibi bunu olagan sayma
likkstintin de bulunmadigini resmetmektedir. Fikhin, ser’f nasslarin tikel ve
tiimel yorumu ile beseri davranis ve iligkileri diizenlemeyi hedefleyen bir ilim
oldugu dikkate alindiginda, siyaset sahasi olarak adlandirilan ve hukuki gerce-
vesi Ongoriilebilir olmayan bir alani ilanihaye himaye etmesi diistiniilemez.
Yine boyle bir alanin mesruiyeti kabul edildiginde daima ser’ esaslara gore
doldurulabilecegi de garanti edilemez. Kald1 ki bu durumun, hukuk doktrinini
gelistirmeye katkis1 soyle dursun, fikhi faaliyetlerin gittikce siglasmasina yol
actigini ongormek tarihsel tecriibeler dikkate gii¢ degildir.
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Hz. Peygamber ve Rasit halifelerden nakledilen bazi tatbikatlarinin siya-
set/siyaset-i ser'iyyenin mesruiyetinin delili olarak sunulmasi'?, biitiinciil bir
hukuk sistemi olusturmak i¢in sonraki dénemde yapilan doktrinel bir yorum-
lamadir. Bu yorumlamanin baska bir sekilde yapilma imkani yoktur denemez.
Siyaset ad1 verilen istisnai bir alan olusturmak ve buna dayanarak istisnai hii-
kiimler koymak seklinde baslayan siirecin istisnalarin ¢ogalip kaidelesmesiyle
sonuglandigi, ser’? ve 6rfl hukuk ikilemiyle reddi kabil olmayan bir olguya do-
niistligli bir vakiadir. Bu noktada fikhin olusum ve gelisim dénemini temsil
eden klasik 6ncesi ¢agin, karsilastig1 sorunlari, ana ilkeye baglayarak dontistii-
riicii ve igsellestirici bir tutumla ¢éziimleme yonteminin tekrar dikkate alinmasi
bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

4. SONUC

Islam hukuk tarihinde 6rfi-ser't hukuk gerilimi genel kabul gérmiis bir
olgudur. Bu olgu baslangicta “siyaset” kavramiyla ulu’l-emre yargilama ve
idari diizenleyici tedbirler alma hususunda verilen bir yetkidir. Ibn Kayyim, Ibn
Ferhun ve Trablusi gibi hukukcular tarafindan yarg: faaliyetiyle sinirli olmak
iizere bu yetki hakimlere de taninmustir.

Fikhin klasik ¢aginda teorik bir tartismaya girilmeden ulu’l-emre taninan
bu yetkinin mahiyetiyle ilgili ilk tanimlar Hanbeli hukukcular1 Ibn Akil ve Tfi
tarafindan yapildig1 anlagilmaktadir. Hanefi hukukunda ilk tammn Ibn Nii-
ceym’e ait oldugu goriilmektedir. Bu tanumlarin siyaset alanini, hakkinda ser’t
diizenleme bulunmayan miibah olanda diizenleme yapmak ile ser’1 hiikiimlerin
toplumda ortaya cikan bir kisim kétiiliiklerin kokiinti kazimak amaciyla agir-
lastirilarak uygulanmasi seklinde belirledigi goriilmektedir.

Siyaset-i ser’iyye terimini kitap isminde ilk defa Tahir b. Hiiseyn b.
Mus’ab el-Huzal (207/822) “el-vasiyye fi'l-adabi’d-diniyye ve’s-siyaseti’s-
ser'iyye” isimli eserinde kullanmistir. Fikih ilmi bakimindan “es-Siyasetu’s-

121 Sjyasetin mesruiyeti baglaminda yer verilen 6rnekler sunlardir: Hz. Peygamber, stipheli-
nin {izerinde kusku emareleri ortaya ¢ikmasi sebebiyle bir sug isnadinda hapsetmis, dige-
rinde sopa cezas1 uygulamistir. Ganimet malim ¢alani ganimet hissesinden mahrum etmis-
tir. Rasit Halifeler, ganimet ¢alanin kisinin esyasini yaktirmis, zekatini vermeyenin malinin
yarisinu elinden alma, el kesme cezasi uygulanamayan hirsiza para cezasi verme ve celde
cezast uygulama, Hz. Omer’in icki ienlerin diikkanlarini yaktirmasi, igki satis1 yapilan bir
koyti yaktirmasy, vali Sa’d b. Ebi Vakkas'in koskiinii vatandasin kendisine ulasmasina en-
gel oldugu igin yaktirmasi, Nasr b. Haccac'mn sagini tiras ettirip siirgiin etmesi gibi siyaset
cezalar uyguladiklar1 aktarilmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakkiin, 4: 350.
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ser'iyye”yi eserinin ismi yaparak giindeme tasiyan Kkisi ise Ibn Teymiyye
(728/1328)'dir. Ibn Teymiyye'nin bu isme ydnelmesi mevcut siyasi iktidarlart
elestiri amaci tasitmaktadir. Bu siirecten sonra siyaset-i ser’iyye teriminin kulla-
niminin yayginlastigi goriilmektedir. Bu gelismede umeranin siyaset yetkisi
cercevesinde ortaya koyduklar: uygulamalara duyulan tepki ve bu uygulama-
lar1 kontrol altina alma arzusu etkili olmustur.

Biitiin onleyici girisimlere ragmen siyaset yetkisi, siyasetu’s-ser’iyye ad1
altinda orfi hukuka déniismiistiir. Orfi hukukun Islam medeniyetinde ortaya
cikist hakkinda iki goriisiin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Oryantalistler tara-
findan seslendirildigi goriilen birinci goriise gore 6rfi hukuk ser’’ hukukun
olusumundan itibaren mevcuttur. Sultanlarin bagimsiz alan arama c¢abalari
sonucunda 6rfi hukukun alan1 daima genislemistir. Orfi hukukun en gelismis
sekli Osmali’da sekiiler mahiyette ortaya ¢ikmistir. Ikinci goriis ise Orfi huku-
kun ser’in verdigi yetki dahilinde ulu’l-emr tarafindan diizenlendigini, bir¢ok
denetimden gectigini ve ser’t hukukun bir parcasi oldugunu savunmustur. Her
iki grup, Islam toplumlarinda ser’i ve 6rfi hukuk ikileminin olustugunu ortak
kanaat olarak kabul etmislerdir.

Siyaset yetkisinin 6rfi hukukla sonuglanmasi, siyasi ve sosyal faktorlerin
yani sira fikhin klasik formunun siyaset olarak tanimladig: bir alani idarenin
takdirine birakarak nazari ¢alismalarin disinda tutmas: gibi sebeplere baglana-
bilir. Ancak hangi sebeplerle agiklanirsa aciklasin, hak ve 6dev diizeni ilmi olan
fikhin, siyaset sahasi olarak adlandirilan ve hukuki gercevesi ongoriilebilir ol-
mayan bir alani ilanihaye himaye etmesi miimkiin degildir. Ciinkii bagimsizlig1
kabul edilen siyaset alaninin ser’1 esaslara gore doldurulacag: garanti edilemez.
Bu bakimdan salt ciiz’i delil bulunan hususlarin degil, ser’in genel ilke ve mak-
satlarini referans alan fikih calismalariyla doktrin ihtiyacinin karsilanmas: ge-
rektigi tespit edilmistir.
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