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Ideolojik teoloji agisindan devletin dini alana miidahalesini temsil eden mihne, sosyolojik olarak ta-
lihsiz bir zaman dilimini isaret eder. Mihnenin teolojik konusunu olusturan Halku'l- Kur’an’a iliskin
ulema sorguya ¢ekilmistir. Onlarin bu sorgu sirasinda dile getirdigi goriisler hem konuya iligkin ka-
nitlarin gostermesi agisindan teolojik 6neme sahiptir hem de siyaset kurumu karsisindaki durusla-
r1 itibariyla ideolojik ve antropolojik 6nemi vardir. Calismamiz onlarin ifadelerinin Kelam ilmi agi-
sindan ifade ettigi anlam ve 6nemine iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Halku’l-Kur’an, Mihne, Din- Siyaset, ideolojik teoloji.

Abstract:

1.

In terms of ideological theology, the mihna, which represents the state’s intervention in the religi-
ous field, points to a sociologically unfortunate time period. The ulema was questioned about the
Qur'an, which was the theological subject of the mihna. Their views during the interrogation are of
theological importance in terms of showing their arguments on the subject and they have an ideo-
logical and anthropological importance in terms of their stance against the political institution. In
our study, we aimed to evaluate the meaning and value of expressing their expressions in terms of
Islamic theology.
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GIRIS

Mihne sorgulamalarinin tutanaklar literatiirde kismen kayit altina alin-

mis, ulemanin bir kisminin konuya iliskin goriisleri giintimiize ulasmistir. Ta-
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beri ise Islam geleneginin bu karanlik evresindeki envanterin giiniimiize ulas-
masinda 6nemli bir gorev listlenmistir.!

Bugiin bizim i¢in sadece isim ve kiinyelerden ibaret olan bu alimler,
mihnenin yasandig1 giinlerde muhtemelen yasadiklari toplumda onemli bir
sosyal fonksiyon icra etmektedirler. Zira onlar, giiniin Miisliiman toplumunun
tavir ve gidisatina onciiliik eden kanaat 6nderleridirler. Bu yiizden onlarin ka-
naatleri bireysel tutumdan daha fazlasin ifade eder. Yine bu yiizden onlarin
mihne sorgulamalarinda Halku’l-Kur’an’a iligkin goriigleri not edilmistir. ideo-
lojik teoloji agisindan onlarin Halku'l-Kur’'dn konusundaki bir sorgulamada soz
konusu alimlerin konu dis1 ifsaatlar1 da din-siyaset iligkisi agisindan en az ko-
nuya iliskin soyledikleri kadar 6nemlidir. Zira din ve siyaset arasindaki sarkag-
ta, terazinin oteki kefesini ulema temsil etmektedir. Ulemanin sosyal alandaki
dengeleyici pozisyonu, onlarin konuya iliskin goriislerini daha da 6nemli hale
getirir.

Mihnenin birinci evresinde halife tarafindan sorgulandig1 séylenen alim-
lerin? sorgu kayitlarindan mahrumuz. Maalesef onlar elimize ulasamamaistir.
Fakat Ibn Hanbel'i de igine alan birkag kayit elimizdedir. Her ne kadar bu sor-
gulamalarin bir raporu niteligindeki dordiincii mektupta® kendilerine atif yapi-
lan baz1 isimlerin kayitlar1 eksik olsa da donemde ulemanin bir kisminin siyasal
baski karsisindaki tutumu ve teolojik bir sorun karsisinda argiiman gelistirme
bigimlerini desifre etmesi acisindan elimizdeki bu kayitlar essiz kiymettedir.
Ote yandan; bu metinler, sadece dini degil, sozii edilen alimlerin kiiltiirel biri-
kimlerini ifade acisindan antropolojik bir deger de ifade eder. Bu yiizden; onla-
rin nasil bir tavir takindiklari, tartismaya hangi argiimanlar ile katildiklarini
bilmek de ancak bu belgelerin analizi ile miimkiin olabilecektir.

Sorgulandiklar1 sdylenen ilk gruba iliskin bilgimiz, onlarin halife huzu-
runda yapilan sorgularinda hepsinin de 6gretiye ikna oldugu ya da dayatmaya
boyun egdigidir. Daha sonra ise halife huzurunda dile getirdiklerini halk huzu-

U Eb(i Ca'fer fbn Cerir. Taberi, Tarthu'l-Umem ve’l-Miilik. (thk. Ebii Suhayb el-Kermi.)
(Riyad:Beytii'l-Efkari’d-Devliyye), 1821-1827.

2 1- Muhammed b. Sa‘d, 2-Yahya b. Ma’in, 3- Ebu Heyseme, 4- Ebu Miislim Ismdil b. Daviid, 5-
Ismail b. Ebu Mes'ud, 6- Ahmed b.Ibrahim ed-Devraki, 7- Zuheyr b. Harb’dan olusan bir grup
alimdir. Bkz. Taberi, Tarihu’'l-Umem ve’l-Miilitk, 1821.

3 Halife Me’'mun’un mihneye iliskin oldugu varsayilan dordiincii mektubu kast edilmistir.
Fakat literatiire ii¢ mektup yansimistir. Tkinci mektup, tarihsel bazi sorunlarin giderilmesi
amacina doniik olarak varsayilmis olmast muhtemeldir. Islam tarihgileri bu mektuptan
bahsetmis, fakat mektup metni aktarilmamistir. Bkz. Taberi, Tarihw'l-Umem ve’l-Miilik,
1821.
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runda da ikrar ederek, serbest birakildiklari ile simirlidir. ¢ Onlarin sorgulamala-
rina iliskin detay ise Islam Tarihi kaynaklarina yansimis degildir. Mihnenin
ikinci evresinde sorguya cekilenlerden bazilarina iliskin kayitlar ise elimizde-
dir.5 Taberi'nin aktardig bi¢imi ile onlarin sorgulama kayitlar: sdyledir:

2. SORGULAMA TUTANAKLARI

Taberi’nin kaydina gore sorgusu ilk 6nce alinan Bigr b. Velid'dir. Tercii-
mesi sunulan sorgu metinleri tarafimizca tecriime edilmis ve siralama konu-
sunda da Taberi’ye sadik kalinmustir.

2.1.Bisr b. Velid'in Sorgulanma Tutanaklari

Me'mun’un bagkent Bagdat'taki yetkili biirokrati Ishak b. Ibrahim,
Me’mun’un mektubunu sorgulamaya alinanlarin bulundugu ortamda iki defa
okuduktan sonra, Bisr b. Velid'e donerek sorgulamaya baslar.

Ishak b. Ibrahim: “Kur'én hakkinda ne dersin ?”
Bisr: “Bu konudaki goriisiimii emirii’l-mii’minin’e defalarca soyledim.”

Ishak b Ibrahim: “Emirii’l-mii’minin'nin mektubu sebebiyle, bunu yeniden
aciklaman gerekir.”

Bisr: “Derim ki Kur’an Allah’in keldmi’dir.”

Ishak b. Ibrahim: “Bunu sormuyorum. O yaratilmig midir?
Bisr: “Allah her seyin yaraticisidir.”

Ishak b Tbrahim: “Kur'dn ‘sey’ degil midir?”

Bisr: “ ‘Sey’dir.”

Ishak b. Ibrahim: “O halde yaratilmistir .”

4 Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miilik, 1821.

> Sorguya gekilen bu alimlerin bazilar1 ise sunlardir: 1-Ebu’l-Hasen ez-Ziyadi, 2-Begir b.
Velid el-Kindji, 3-Ali b. Ebu Mukatil, 4-Fadl b. Ganim, 5-Zeyyal b. Heysem es-Seccade (Ha-
san b. Hammad), 6-Kavariri, 7-Ahmed b. Hanbel, 8-Kuteybe b. Sa‘id, 9-Sa’duye el-Vasiti,
10-Ali b. Ca’d, 11-ishak b. Ebu Israil, 12-ibni Hirs, 13-ibni Uleyye el-Ekber,14-Yahya b. Ab-
dirrahman el-Omeri, 15-Ve Omer ibnu’l-Hattab evladindan Rakka kadis1 olan bir bagkasi,
16-Ebu Nasr et-Temmar, 17-Eba Ma’mer el-Kati’{ 18-Muhammed b. Hatim Ibni Meymun,
19-Muhammed b. Nasr el-Medrub, 20-ibni Farhan. Onlardan bir bagka grup; 1-Nadr b.
Sumeyl, 2-Ebu Ali b. Asim, 3-Ebu’l-Avvam el-Bezzaz, 4-Tbni Siica’, 5-Abdurrahman b. Is-
hak Listede bulunmadig: halde sorgu esnasinda ismi gegenler ise; 1-Ubeydullah b. Mu-
hammed b. Hasan, 2-Ibnu’l-Bekk3, 3-Abdu’I-Miin‘im b. Idris, 4-Muzaffer b. Muracca’
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Bisr: “Yaratan degildir.”
Ishak b. Tbrahim: “Bunu sormuyorum, o yaratimis mdir ?”

Bisr: “Sana soyledigimden bagka bir sey soylemeyi ise hos bulmuyorum.
Emirii’l-mii’'minin’den bu konuda baska bir sey séylememek iizere soz aldim. Sana
soylediklerimin disinda, bende bir sey yoktur.”

Bunun {izerine Ishak b. Ibrahim, éniinde bulunan bir kagid: eline almis
ve: “Allah’tan bagka ilah olmadigina, O’'nun bir ve tek olduguna, O’ndan énce ve sonra
higbir seyin bulunmadi§ina, yarattiklarindan hicbir seyin, hicbir agidan O’na (Allah)
benzemedigine sahadet ederim.” Bisr'e okumustur.

Bisr: “Evet, ben de halka buna benzer seyler soylerdim.” dedi.
Ishak b. Ibrahim katibe donerek: “sdylediklerini yaz” dedi.

2.2. Ali b. Mukitil’ in Sorgulanma Tutanaklari

Bu konusmalardan sonra Ishak b. Ibrahim, katibine dénerek Bisr’den al-
dig1 cevaplar1 yazdirmis ve daha sonra da Ali b. Ebu Mukatil'i sorgulamaya
baglamistir:

Ishak b. Ibrahim: “Sen ne dersin ey Alil”

Ali: “Goriigiimii emirii’l-mii’'minin’e cesitli defalar duyurdum (soyledim). Bu-
nun disinda séyleyecek bir seyim yok.”

Ishak b. Ibrahim, kagit iizerinden de imtihan ettikten sonra:
Ishak b Ibrahim : “Kur'dn yaratilmig midir?” dedi.

Ali: “Kur’dn, Allah’in kelami’dir .”

Ishak b Ibrahim: “Onu sormuyorum” diyince;

Ali: “Allah’in keldmi’dir. Fakat eer emirii’l-mii’'minin bize [bunun diginda] bir
sey emrederse ona itaat ederiz” dedi.

Ishak b Ibrahim: “séylediklerini yaz” dedi.

2.3.Ebu Hasan Ziyal'in Sorgulanma Tutanaklari

Ishak b. Ibrahim aymi sorular1 Zeyyal'a da sormus o’da Ali b. Ebi
Mukatil’in cevaplariin benzerlerini vermistir. O’ da, onun soylediklerini oylece
kaydetmistir.
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2.4. Ebu Hasan Ziyadi'nin Sorgulanma Tutanaklari

Bundan sonra da sorgu sirast Ebu Hasan Ziyadi’'ye gelmis oluyordu:
Ishak b. Ibrahim “Sen ne dersin?” dedi.

Ebu Hasan Ziyadi: “Istedigin seyi sor.”

Ishak b. Ibrahim bunun iizerine elinde bulunan kagidi okumus ve
Ziyadi’'nin bu konudaki goriisiinii sormustur:

Ebu Hasan Ziyadi: “Bunu kabul etmeyen kifirdir” ded.i.
Ishak b. Tbrahim: “Kur’dn yaratilmis midir?”

Ebu Hasan Ziyadi: “Kur’dn Allah’mn keldmi’dir. Allah ise her seyin yaraticisi-
dir. Allah’tan bagka her sey yaratilmigtir. Emirii’l-mii'minin imamimizdir. Onun saye-
sinde biitiin ilimleri isittik. O bizim isitmedigimiz seyleri isitmis, bilmedigimiz seyleri
ogrenmistir. Allah onu bizim iglerimiz icin gorevlendirmistir. Haccimizi, namazimizi
onun onderliginde/imamli§inda yerine getiviriz. Malimizin zekdtini ona dderiz. Cihada
onunla ¢ikariz. Onu her seyde imam Qoriiriiz. Bize emretmisse emrine, yasaklamigsa
yasagina uyariz, [bizi bir seye] davet ederse davetine icabet ederiz” dedi.

Ishak b. Tbrahim: “Kur’dn yaratilmis midir?”
Ebu Hasan Ziyadi, bu konudaki goriisiinii tekrar eder.

Bunun iizerine; Ishak b. Tbrahim: “Bu [Kur'dn'in yaratilmis oldugu] goriis
emirii’l-mii’'minin’nin goriisiidiir” dedi.

Ebu Hasan Ziyadi: “Onun goriisii olabilir. Fakat halki ona davet etmez. Eger,
emirii’l-mii’'minin sana emrettigini bildirirse, bana emrettigin seyi sana soylerim. [Zi-
ra] sen onun bana ulastirilmasini istedigi seylerde giivenilir bir kimsesin. Ondan bana
bilgi, soz ulastirirsan, onu yerine getiririm” dedi.

Ishak b. Ibrahim: “Sana ulastirilmak icin, bana hichir sey emretmig degildir. ”

Bu sirada sorgulamasi biraz 6nce bitmis olan Ali b. Ebi Mukatil séze kari-
sir ve soyle der: “O’'nun (halifenin) sozii, Hz. Peygamber’in sahabelerinin miras ko-
nusundaki anlasmazliklar: gibidir. Fakat onlar, bu konuda halk: zorlamanuglardir.”

Ebu Hasan Ziyadi: “Benim icin dinlemek ve itaat etmekten baska bir sey yok-
tur. Bana emrederse, ona uyarim.”

ishak b. Tbrahim: “Sana [bir seyi] emretmemi degil, seni imtihan etmemi
emretti” dedi.
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2.5. Ahmed b. Hanbel’ in Sorgulanma Tutanaklar1

Ishak b. Ibrahim bundan sonra Ahmed b. Hanbel’in sorgulanmasina bag-
lamugtir:

Ishak b. Ibrahim: “Kur’dn hakkinda ne dersin ?”
Ahmed b. Hanbel: “Kur’an Allah'in kelami’dir.”
Ishak b. Ibrahim: “Yaratilmis midir?”

Ahmed b. Hanbel: “Allah’in keldmi’dir. Buna ilave edecek baska bir seyim
yok” dedi.

Ishak b. Ibrahim bundan sonra, bir kagida yazilmis olan metni okumaya
baslayarak, sorgulamay1 siirdiirdii. “Leyse ke-mislihi” ayetine geldiginde: “Leyse
ke-mislihi sey’un ve huve’s-Semi‘u’l-Basir.” Yarattiklarindan hicbir seyin, hicbir agidan
O’na (Allah) benzemedigini, onun goren ve isiten oldugunu; soylerken orada bulu-
nanlardan Ibnu’l-Bekka el-Asgar soze karigsmis “Allah seni islah etsin. O (Allah)
buyurur ki: kulak ile isitici, g0z ile goriiciidiir.”

ishak b. Ibrahim: “Semi ve Basir'in mandst nedir?”

Ahmed b. Hanbel: “Allah, kendisini niteledigi gibidir.” demistir.
Ishak b. Tbrahim: “Méndst nedir?”

Ahmed b. Hanbel: “Bilmiyorum. O kendisini vasfettigi gibidir.”

Ahmed b. Hanbel’den sonra orada bulunan diger kisilerin sorgulamasina
gecilmistir.

Sonra; Ishak bin Ibrahim, Insanlar tek tek gagirdi herkes Kur'dn Allah
keldmi’dir dedi. Sadece su dokuz kisi hari¢: 1-Kuteybe b. Sa’id, 2-Ubeydullah b.
Muhammed b. Hasan, 3-Ibni Uleyye el- Ekber, 4-Ibni’l- Bekka, 5-Abdul-Mun’im b.
Idris, 6-Muzzaffer b. Muracca’, 7-Fikih ehli olmayan hasta biri idi ki o bu mesele hak-
kinda hicbir sey bilmiyordu. 8-Omer Ibnul Hattab evladindan Rakka kadist olani, 9-
Ibnu’l Ahmer, dir.

Ivnu’l Bekka el-Ekber dedi ki; Allah’'in kitabinda Kur'dn mec’ul’dur. “Biz onu
Arapga bir Kur’dn yaptik/kildik”. buyurur. Ve yine Kur’an’a gore Kur'an muh-

1776

destir. “rablerinden onlara her yeni bir vahiy geldiginde...

Ishak bin Ibrahim ona dedi ki: “Peki mec’ul mahlitk mudur?” O’ da, evet
dedi.

¢ Enbiya 21/2.
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Ishak bin Ibrahim: Peki Kur’an mahlik mudur?

Ibnu’l Bekka el -Ekber :*Ben mahliik demem ciinkii O, (Allah) Kur’an hakkinda
mec’ul'diir dedi” dedi.

Onun soyledikleri de dylece kaydedildi.

Imtihan bittikten ve onlarin sdyledikleri yazildiktan sonra; Ibn Bekka el-
Asgar Ishak bin Ibrahim’e: “Allah seni 1slah etsin bu iki kadi, imam (miictehid) dir.
Onlara sordugunda sana cevap mi verdiler?” diye ¢ikist1.

Ishak bin Ibrahim: “O ikisi emirii’l-mii'minin’in verdigi yetki ile bu gorevi ifa
etmektedir” dedi.

Tbn Bekka el-Asgar : “Sozlerini bize duyurmalarini isteriz Onlar bir sey hak-
kinda emrettiginde de onlarin soylediklerini anlatir dururuz.” dedi.

Ishak bin Ibrahim: Sayet onlarin siylediklerine sahit olursan ne soylediklerini
duyarsin insallah” dedi.

Insanlarm séylediklerini tek tek yazildi, sonra insanlar dokuz giin bekle-
diler. 7 Daha sonra Me'mun’un mektubu geldiginde davet edildiler. Bu, Ishak
bin Ibrahim’in sorgulananlara iliskin halifeye yazdig1 mektubun cevabiydi.

3. SORGULAMA TUTANAKLARININ KRIiTiGi

Bu calismada onlarin ifadelerinin Kelam ilminin alani ile sinirl bir analizi
hedeflenmis olup, 6zellikle Halku'l- Kur’an’a iliskin soylemleri analiz edilecek-
tir. Ayrica din siyaset iliskisi agisindan bir degerlendirmeye de ifadelerin imkan
verdigi ile simirli temas etmeyi amagliyoruz. Fakat siyasetin dini akimlarin tavir
ve tutumlarinda varsayilan belirleyici etkisine bu ¢alismada yer verilmeyecek-
tir. Mesela vakifiye olarak literatiirde kendine yer bulmus ve tavir olarak tavak-
kufu tercih etmis olan bu akimin temsilcilerinin, saf dini metinlerin etkisiyle mi
boyle bir tutumu sergiledikleri yoksa siyasal baskilarin da bu tavrin ortaya
¢ikmasinda belirleyici etkisi olmus mudur (?) sorusuna bu ¢alismada cevap
aranmamuisgtir.

3.1.Bisr b. Velid’in Sorgulanma Tutanaklarinin Analizi

Metinlere gore ilk sorgulanan Bisr b. Velid dir. Bisr'in sorgusunda dikkat
cekici bigimde 6ne cikan ilk konu, onun Kur’an’in kendisi hakkinda soyledigi
ile yetindigi ve daha fazlasini sdylememek konusunda isteksiz davrandigidir.

7 Taberi, Tarihu'l-Umem ve’l-Miilik, 1822, 1823.
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Bu tavir mihnede sorgulanan ve bugiin kayitlar1 elimizde bulunan alimlerin
ortak yaklasimi oldugu goriiliir. Bu tavrin gelistirilmesinde saf dini metinlerin
mi yoksa siyasal otoritenin mi belirleyici oldugu genis ¢apli bir sosyo-
antropolojik okumalar1 gerektirir. Bu ylizden ¢alismamizda bu tiir degerlen-
dirmelerden uzak durulacaktir.

Ote yandan sorgulanan alimlerin sorgulama sirasinda yan yana bulun-
malarimnin dogurdugu sosyal baskilarin da bu isteksizlik {izerinde etkili oldugu
diisiintilebilir. Buna gore, onlarin bir arada olduklar1 bir ortamda iktidar agisin-
dan istendik cevaplarin alinmasinin zor olabilecegi sorgu sirasinda ihmal edil-
mis bir psikolojik motivasyon unsurudur. Cevaplarin benzerligi bu psikolojik
zemin ile iligkili oldugu varsayildiginda; bu sosyal baskiya maruz kalmasalar
¢ok daha renkli argiimanlarin ortaya ¢ikabilecegi umulabilirdi.

Bisr b. Velid'in Kur’an’a iligskin olarak sorgulamasinda dikkat geken ikin-
ci nokta; Kur’an hakkinda ne dersin (?) sorusuna Allah keldmidir cevabina karsy;
Ishak b. Ibrahim’in bunu sormuyorum cikisy; bizde mihne déneminde muhalif
taraflarin Kur’an’in kaynag1 konusunda bir ihtilaf yasamadiklar1 imas1 uyandi-
rir. Buna gore; Kur'an’in Allah’a nisbeti konusundaki ittifak bu nispetin ne anlam
ifade ettigi ve soz konusu bu nispetin zaman ile olan iliskisi konusunda ise taraflarin
ihtilaf halinde olduklar: sdylenebilir.

Mu'tezile; Keldmullahi fail ile fiil arasindaki bir iliski olarak algilamistir.
Mihnenin 6teki tarafi olan Ehl-i hadis ise Allah'in ilminin geregi oldugu anlayisina
dayali olarak; Keldmullah”i, kaynagimin ezeli olmas: yoniiyle ele aldig1 icin; ezeli oldu-
Juna kani olmustur.

Konuyu fail-fiil iligkisi olarak yorumlayan Mu'‘tezile, Kelamullah't bu
iliskinin mefulii ve fiili olarak gérmesini netice vermis dolayisiyla da bu algiya
sahip olmustur. Bu algiya gore; “tekelleme Allahu bi kelam ve Kur’dn kelamullah’
formiilasyonuna ulasilmis goriiniiyor. Bu alg1 sonucu da bu kelamin kendisi ya
da {irlinii yani mekiilu niteliginde olan Kur’an’in, zamana aidiyeti ve onun bu
tiil-fail iliskisi sebebiyle; bir tarihi oldugu algis1 da mefhumun kendisine eglik
eder. Mu’tezile de bu alg1 sebebiyle kendini mantiki diizlemde dikte eden bu
anlami sahiplenmis ve dillendirmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak Kela-
mullah bahsini Usulii hamseden adalet ilkesi ¢ercevesinde Allah’in fiilleri bas-
lig1 altinda ele alarak tartismistir. ® Bunun nedeni; Allah’in konusmasinin bir

8 Ebu Sa’d Muhassin b. Muhammed el-Clisemi, Tahkiku'l kil Tashihu'l Usul (thk.
Abdus’selam Abbas el Vecih) (Sen'a: Daru'l Kutubu'l Vataniye, 2002), 168.

®  Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani Kadi, Serh’ul-Usuli’l-Hamse, (thk. Abdulkerim Osmiin)
(Kahire Mektebetii Vahbe, 1965), 298-608.
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sonucu olan Kur’an’in, Allah’mn bir fiili olarak goriilmesidir. Zira onlara gore
kelam ozne ile nesne arasindaki bir iliskidir.'® Konusabilmek bir sifat ya da nitelik olsa
bile; konugmak bir eylem ve fiildir.' Bu baglamda; Allah'in tiim fiilleri adalet ilkesi
kapsaminda ele alindig1 igin, O’nun keldm sifatimin geregi olan Kur'dn’ Allah’in
fiilidir ve adalet ilkesi kapsaminda tartisilmaktadir.

Buna karsin; Felsefeye goreceli olarak daha mesafeli olan Ehl-i hadis
akiminin temsilcileri, kavramin, zamanin izlerini izerinde tasidigin1 muhteme-
len farkinda bile degillerdi. Onlar; Allah ezelidir; dolayisiyla ona nisbet edilen-
lerden soyut olan izafetlerin Allah’in nitelikleri olmasi sebebiyle onun ile birlik-
te ezeli olduklar1 anlayisina ulasmislardir. Bu soyut izafetlerden biri de kelam-
dir. Ote yandan beytullah, nakatullah vb. gibi somut isnatlar ise izafeti tegrifidir. 12
Fakat Ehl-i Hadis’e gore kelam bdyle degildir; zira onlara gore onun Allah’a
nisbeti mecazen degil, hakikaten’dir."

Tim bunlardan sonra taraflarin bu alg: farklari, konuya iliskin anlayis
farklilagsmasini sonug vermis goriiniiyor.

Bisr b. Velid'in sorgusunda dikkat ¢eken bir diger konu ise yaratilmis
Kur'an iddias1 karsisinda, onun yaratilmamis oldugunu sdylemek yerine,
Kur’dn'in yaratict olmadig seklinde sekillenmis soylemidir. Her ne kadar metnin
siyak ve sibakindan halife ile ¢elismekten kaginmak amacli bir retorigin sonucu,
boyle bir ¢tkis yolu tercih edilmis gibi goriiniirse de literatiirde bu yorumu sa-
hiplenen bagka alimler de goriilmiistiir. Konuya iligkin literatiirde nadir karsi-
lasilsa bile; bu yorum $ii soylemde Cafer-i Sadik ve Hisam b. Hakem’e mihne
oncesi bir zaman diliminde sorulan soru kalibana benzerlik gosteren taraf1 var-
dir. Buna gore Imam Cafer’e ‘Kur’dn halik midir yoksa mahlik mudur?’ seklinde
bir soru yoneltilmistir. O'nun bu soruya cevabi ‘o ne halik ne de mahliiktur o sade-
ce kelamullahtir’ seklindedir. 14

10 Ebu Said Osman Darimi, Reddu’l-imdm ed-Déarimi Osman b. Said Ald Bisr el-Merisi el-Anid
(thk. Muhammed Hamid el-Faki) (Beyrut: Darii’'l-Kitiibi’l-flmiyye, 1358), 107.

1 Darimi muhalif kanadin Allah’i, Allahin fiillerinden ayirdiklar1 yoniiyle elestirir. Bu ayrim
esma ve sifatinin Allah'in gayri oldugu anlayisinin bir devami niteliginde ona yansimis
goriiniiyor. Bkz. Darimi, Reddu’l-Imdm ed-Dérimi Osman b. Said Ald Bisr el-Merisi el-Anid,
106, vd.

2 Ebu’l-iz, Tbn Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Serhu’l-Akideti't-Tahdviyye (thk.
Ahmed Muhammed Sikir) ( Riyad: Mektebetu melik Fahd el vataniye, 1418), 129.

13 Darimi, Reddu’l-Imdm ed-Darimi Osman b. Said Ald Bisr el-Merist el-Anid, 10. ; Ebu Said
Osman Darimi, er-Raddu ald’l-Cehmiyye, (thk. Bedr b. Abdillah el-Bedr) (Kuveyt: Daru’s-
Selefiye, 1985),159-166.

4 Ebu’l Hasan Eg'ari, el-lbdne ‘an usili'd-diyane (thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmiid), Cilt 2. 2 cilt.
(Kahire: Daru’l Ensar, 1977), 95. ; Ebu’l-Hasen Esg'ari, Makﬁlﬁtu’l—islumiyyin ve fhtilufu’l—
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Sii ekole mensup olup, mihne 6ncesi donemde konuya iligskin sdylem ge-
listirenlerden nadir alimlerden biri de Hisam b. Hakem’dir. Es‘ari’nin kaydina
gore Hisam b. Hakem Kur’an’in ne halik ne de mahlilk olmadigini séyler.’> Hisam b.
Hakem’den yapilan diger bazi nakillere gore; ‘Kur’dn, ne yaratict ne de yaratilmig-
tir. Onun i¢in(O’na) mahlitk denilemeyecegi gibi gayr-i mahlilk da denilemez. Ciinkii o
bir sifattir; sifat ise vasiflanamaz’ demektedir.'6 Pezdevi'nin ona nispet ettigi bir
goriise gore ise Hisam: “Allah’n Keldmi vardir fakat onun yaratilip yaratilmadigina
iliskin bir sey soyleyemem’ seklindedir.”” Ona nispet edilen bu goriisii Sehris-
tani’de aktarmisgtir.!8

Ote yandan bu soru kalibimin Hiristiyan gelenekte dnce soz vard: doktrini
ile baglantili olarak yoruma tabi tutulabilecek bir tarafi vardir.’ Diger yandan
Islam literatiiriinde ise bu anlayisin izdiistimii olabilecek kavram “Innemd em-
ruhil izd erdde sey’en en yekiile lehu kun fe yekiin.”? ayeti baglaminda bir anlama
kavusur. Islam geleneginde yaratict séz kavramsallagtirmasi ile tartismaya konu
edilmemis olsa da kun emri, Allah’in evreni yaratmasinda anahtar bir kavram
olarak goriilmiistiir.?! Kur'an'in da evrenin yaratilmasina iliskin ol kavramina
asir1 vurgusu?® bu alginin yerlesmesinde etkili olmustur. Bu kavram Es’ari tara-
findan® ve daha ge¢ donemlerde Sa'rani tarafindan bu anahtar énemi {izerin-
den ele alinmistir.?* Allah’in iradesinin esya tizerindeki tecellisini formiile eden
‘kun’ emri, gelenekte irade sifatinin disa vurum bigimi olarak goriilmiistiir. 2°

Musallin,(thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Cilt 1. 2 cilt. (Beyrut: Mektebetu'n
Nahdatu'l Misriye, 2000), 109.

15 Eg’ari, Makaldtu'l fslﬁmiyyin, Cilt 1. 2 cilt., 109.

16 Eg’ari, Makaldtu'l fslﬁmiyyin, Cilt 1. 2 cilt., 109.

7 Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, Ceviri. Serafettin Golciik (Istanbul:
Kayihan Yayinevi, 1980), 78.

18 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Ebu’l-Feth, Dinler Mezhepler Tarihi “el-Milel ve'n-
Nihal”, Ceviri. Muharrem Tan (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 169.

19 Keldmullah kavramimin vahiy kavramiyla olan iligkisinin tespiti, Hristiyan teolojisinde
tartismaya dahil edilmis felsefi bir kavram olan logos kavramu ile keldmullah iliskisine degi-
nilmis olmasindan dolayidir. Bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam
(Cambbridge, Massachusetts and London: Harvard University Press, 1976), 63.

20 Yasin 38/82.

2 Ebu’l-Hasan Abdiilaziz b. Yahya b. Abdyiilaziz b. Miislim b. Meymin Kinani, el-Hayde ve’l-
i'tizdr fi'r-reddi ald men kile bi halki'l-Kur’dn ( thk. Ali b. Muhammmed b. Nasir el-Fakihi)
(Medine: Mektebetu’l Camiatu’l 1s1amiye, tarih yok), 38-42.

2 A’raf 7/54.

% Ebu’l-Hasen Es'ari, Kitdbii'l-Lum'a fi'r-reddi ald Ehl-i'z-zeyg ve'l-bid’a(nsr. Hammiide Zeki
Guribe) (Kahire: Seriketi Misr Matbaatu Sehime Misriye 1955), 33, 34.

24 Abdulvehhab Eg-Sa’rani, Muhtasaru’l Itikad lil Tmam Beyhaki (thk. Yusuf Ramazan el Kiid)
(Kahire: Daretii’'l Karaz, 2008), 216, 217.

% Eg’ari, Kitdbii'l-Lum’a fi'r-reddi ald Ehl-i’z-zey§ ve'l-bid’a, 33.
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Islam geleneginde tartisildigina ¢ok da alistk olmadigimiz ‘kun’ emrine iliskin
olarak; Kinani'nin; kendisi yaratilmanusg fakat yaratan ilahi kelim dedigi goriiliir. 26
Bu kullanimlar, Islam gelenegi acisindan istisnai kullanimlar olarak goriilebilir.
Bu istisnai yaklasimin Merisi'nin itirazina ugradig da ifade edilmelidir.

Felsefi bir sorgulama konusu olan Allah hakkinda sey denilip denilmeye-
cegi tartismasina da Bisr’in sorgusunda konunun geregi olarak girilmistir. Islam
Akaid ekolleri arasinda ihtilafli bir konu olan Allah icin sey denilip denilmeye-
cegi teknik bir teolojik konu olarak?” degil, fakat geleneksel dilin geregi olarak
sorgulanan kisi tarafindan dile getirildigi i¢in sorguya konu edilmistir. Allah her
seyin yaraticisidir konseptine uygun olarak, peki! Kur’an bu seylerden biri midir
(?) sekliyle kullanilan ifadenin berraklastirilmas: umulmustur. Bisr ise {i¢iincii
sikki miimkiin olmayan bu soru karsisinda aslinda yaratic1 degildir diyerek
evet mahliktur demis olmaktadir. Fakat sorgulayan irade bu cevapla yetinme-
yerek ve onun net bir cevap vermesini ister. Bisr'in bu durum karsisindaki tu-
tumu ise bundan daha fazlasini sdyleyemeyecegi seklindeki suskunluktur ki bu
tavir vakifiyenin tutumudur. Mantiga razi olmamak olarak da formiile edebilecegi-
miz bu tavir; rasyonel olarak konuya dair alternatif bir dil gelistirilememis olmasina
karsin, geleneksel aliskanlikta 1srar etmek ve dogmaya boyun egmek olarak ifade edilebi-
lir.

Bisr’in bu tutumunu; alisik olmadig1 bir sdyleme kars1 duyulan tedirgin-
lik olarak yorumlamak da miimkiindiir. Fakat bu ¢alismada tutumunun ardin-
daki psiko-sosyal sebeplere girilmeyecek dolayisiyla bu konuya yer verilmeye-
cektir.

“Allahu haliku kulli sey'in ve huve ala kulli seyin vekil”?® ayetine dayali ola-
rak Allah’in her seyin yaraticist oldugu dolayisiyla da Kur'an'in da bu seylere
dahil oldugu varsayimi Kelami polemiklere konu edilmis, Halku'l-Kur’an bag-
laminda tartisilmak istenmistir.2? Ebu’l iz, Mu’tezile’nin insan fiillerini bu ayetin
kapsamindan ¢ikarmasina karsin, onlarin Kur’ani bu ayet disginda degerlendi-
renleri elestirilmelerini garipser. Mu'tezile’yi konuya iliskin celigkili tutumlar:
sebebiyle elestirir.? Kald1 ki Kur’anin bu ayetin smirlar1 disina ¢ikarilmasinin

% Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizir fi'r-reddi ald men kale bi halki’l-Kur’dn, 38-42.

7 fslam geleneginde Allah icin ‘sey’ demenin imkar gibi madum (yok) igin sey denilip
denilemeyecegi felsefi sorgulamalara konu olmustur. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-
mevékif, Ceviri. Omer Tiirker, Cilt 1. 3 cilt.(Istanbul: Tiirkiye Yazma eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), 546-566.

2 Zumer 39/ 62.

» Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr fi'r-reddi ald men kile bi halk:'l-Kur’dn, 33,34-43,44.

3% Ebu’l-lz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, 131,132.
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ona gore hakli gerekgeleri de vardir. Zira Araf suresi 54. Ayete dayal1 olarak O,
halk ve el-emr kavramlarini birbirinden ayirmigtir.3!

Mihne siireci arifesinde Bisr el-Merisi ile Abdulaziz el-Kinani arasindaki
Halku’l- Kur’an konulu tartismada da bu baglam dikkatlere sunularak, Kur’an
igin ‘sey” denilip denilemeyecegi Kinani'ye Bisr tarafindan sorulur. Sorudaki
vurgu Allah’in hichir yonden yaratinuglara benzemeyecegi, dolayisiyla ona seyiyet
izafe edildigi takdirde yaratilmiglara benzetilmis olacag1 temeline dayanir. Ote
yandan; ‘sey’ olanlarin (esya) Allah tarafindan yaratilmisligina dikkat cekilerek;
buradan Kur’an’in yaratilmisligina kapi aralanmak istenir.3? Kinani ise Allah’in
Kur’an’da kendisine nefis nispet ettigini® ifade ederek ‘her nefis 6liimii tadicidir’*
ayeti cercevesinde nasil ki Allah icin 6liim nispeti diisiiniilmez ve nasil ki onun nefsi
oliimden miinezzeh ise, keldmi da yaratilmis seylerden olmaktan miinezzehtir seklinde
bir analoji ile sorunu agma ¢abasi gostermistir.3

bn Hanbel, “...ela lehu’l- halku ve'l- emr..."% ayetinden istidlal ile Allah’mn
her seyi yarattig1, bu herseyin i¢inde Kur’an'mn da oldugu yoniindeki anlayisa
muhalefetle; kutsal metinde kendine yer bulan bu pasajdan hareketle Kur'an’a
bir bagka kategori tahsis eder. Buna gore; evrende sadece Allah ve mahlitkat ol-
mak {izere iki kategori degil, ii¢ kategori vardir. Kur’an kaynakli bu tglincii
kategori ‘el emr” dir. O, bu algisiyla tartismaya kavramsal bir zenginlik saglaya-
rak, sorunu asma yoniinde 6nemli bir adim atmistir. Buna gore; ‘yaratma ve
buyruk onundur...” ayetinde kelamullah, ‘buyruk” anlamiyla ‘el emr’in kapsamina
dahildir.?” Gelenekte konuya iliskin bu ayrim; bagka alimler tarafinda da dik-
katlere sunulmustur.?

Bisr’” b. Velid’in sorusunda dikkat ¢eken bir diger nokta da konuya iliskin
goriislerini daha once halifeye ilettigi yoniindeki vurgusudur. Bu durumun
Me’mun 6ncesi evrede ulema meclislerinde giindeme gelmis bir konu oldugu
varsayilsa bile, hicri 212 yilinda halife Me'mun’un ilk kez Halku’l-Kur'dn gorii-

31 “Inne rabbekumullahullezi halakas semavati vel arda fi sitteti eyyamin summesteva alel arsi, yugsil
leylen nehare yatlubuhu hasisen ves semse vel kamere ven nucume musahharatin bi emrih, e la lehul
halku vel emr, tebarekallahu rabbulalemin.”

%2 Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr fi'r-reddi ald men kile bi halki’l-Kur’dn, 33, 34-43, 44.

% Al-i Imréan 3/30, En‘am 6/12, 45.

3 Al- Imran 3/185.

% Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr fi'r-reddi ald men kile bi halk:'l-Kur’dn, 53, 54.

3 A’raf 7/54.

% bn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika, 106, 107.

% Muhammed Abdullah el Dineveri Ibn Kuteybe, el-Ihtildf fi'l-lafz (thk. Muhammed Zahid EI
Kevseri) (Kahire: E1 Mektebetu el Ezheriye 1i't Turas, 2001), 43; Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr
fi'r-reddi ald men kale bi halki’l-Kur’dn, 37. ; Eg’ari, el-Ibéne ‘an usiili’d-diydne, 63,64.
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stinii ortaya attig1 da konuya iliskin literatiire yansimis bir konudur.®® Buna
gore; Bisr'in konuya iliskin asil vurgusu mihne 6ncesi(212-218) bu donemde
kendi goriislerini halifeye aktardig: seklinde anlasilmaya daha miisaittir. Halife
ise cevabi mektubunda onun bu iddiasmni onaylamamis gériiniiyor.# Ote yan-
dan mihne 6ncesi ulemanin entelektiiel ¢abalarinin sonucu olarak da konu tar-
tisilmistir. Konunun kokenine iliskin olarak yapilan spekiilasyonlar bir yana*
Ebu Hanife'nin konuya iliskin elimizdeki metinleri*? ve Kinani-Bisr el Merisi
tartismasinin hiilasasi olan el-Hayde®* zamanin yok edici etkilerini asarak gii-
niimiize ulagabilmistir. Bu iki metnin mihne 6ncesine ait oluslari, mihne 6nce-
sinde konu sosyal alanda yaygin bir tartisma alani olmamasina karsin; Halku'l-
Kur’an konusunda entelektiiel tartismalarin yapildigini da ima eder.# Ibn Han-
bel, Ebu Hanife’'nin degilse bile onun akimmin konuya iliskin egilimlerini
Cehmi ekol ile iliskilendirerek analiz etme yoluna gider.*> Bu durum ¢alisma-
miz agisindan bir mahzur olusturmaz. Zira ¢alismamiz agisindan 6nemli nokta;
tartismaya ilham veren seyin ne oldugu degil, konunun entelektiiel bazda olsa
bile, tartisilip tartistilmadigidir. Reyci Hanefi ekoliin bu tartismay: kimden il-
ham aldig1 calismamiz agisindan sinirli bir 6nemi olmasi sebebi ile konuya ilis-
kin polemiklere burada yer verilmeyecektir.

% Ebu’l-Fida ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-Nihdye, Ceviri. Mehmet Keskin, Cilt 10. 15 cilt.(istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1994), 451.

9 Taberd, Tarihu'l-Umem ve’l-Miilitk, 1826,1827.

4 Gelenekte Cehm b. Safvan ve Ca’d b. Dirhem’in de konuya iligskin goriisleri oldugu varsa-
yilmistir. Bu varsayim ve iddialar bu iki alimin de eserleri giiniimiize ulasmadig) icin bir
iddia olmaktan 6teye gegemez. Cehm’e dair en ileri sdylem ise Mu‘tezili alim Hayyat'in, el
Intisar adli eserinde aktarilir. Burada; Hayyat, Cehm’in Kur'an'in yaratildig1 anlayisinda
oldugunu detay vermeden kayit eder. Bkz. Ebu’l-Hiiseyn Hayyat, el-Intisar (thk. Nyberg
H.S) (Beyrut: Evraku Sarkiya, 1993), 126. ; . Malati de, Cehm’in bu yonde bir anlays1 oldu-
gunu kaydeder. Bkz. Eb(i'l-Huseyn Muhammed b. Ahmed Malati, et-Tenbih ve'r-redd ‘ald
ehli’l- ehvd ve’l-bid’a, ed. Zahidu'l-Kevseri (Mektebetu'l ezheriye lit'turas, 2007), 113-115. ;
Fakat elimizde konuyu spesifik olarak ¢alismis ve eserleri elimizde olan alimler de vardir.
Ispati miimkiin olmayan spekiilasyonlar1 bir yana birakarak elimize ulagmis eserler iize-
rinden okumalar yapmak bizim i¢in daha rasyonel bir zemindir.

2 Nu'man b. Sabit Ebu Hanife, el Fikhu'l ekber (Haydarabad: Meclisu’d Dairetu Me'arif el
Osmaniye, 1979); Nu’man b. Sabit Ebu Hanife, Vasiyyetu’l imam Ebu Hanifeti'n Numan (thk.
Ebi Mu’az Muhammed b. Abdu’l Hay U’veyne) (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 1997).

# Kinani, el-Hayde ve'l-i'tizdr fi'r-reddi ald men kdle bi halki’l-Kur'dn,.

# Ebu Hanife, el Fikhu'l ekber (Haydarabad: Meclisu’d Dairetu Me’arif el Osmaniye, 1979);
Ebu Hanife, Vasiyyetu’l imam Ebu Hanifeti'n Numan (thk. Ebi Mu’az Muhammed b. Abdu’l Hay
U’veyne) (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 1997). ; Kinani, el-Hayde ve’l-i'tizir fi'r-reddi ald men kile bi
halki’l-Kur'an,.

5 Ahmed b.Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika, (thk.Sabri Ibn Salame) (Riyad: Daru
Subat, 2003), 97.
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Bisr b. Velid'in sorgusunun sonunda Ishak b. Ibrahim; Allah’in yaratil-
mislardan hicbir bicimde benzemedigi seklindeki tevhid ilkesini gii¢lii bir bi-
¢imde One ¢ikarmis ve Kur'an'in yaratilmisligina gerekge olarak gostermistir.
Burada taaddiidii kudemanin tevhid ilkesini tehdit etti§i vurgusunun 6ne cikar-
dig1 soylenebilir. Metinden anlasildig1 kadariyla Bisr b. Velid de onun bu endi-
sesini paylagir.

Buna gore; tartisma taraflarin (ehl-i hadis ve Mu’tezile) tanr1 tasavvuruna
dayanir. Mu'tezile, tevhid ilkesi geregi temelde Allah’a sifat isnadinin yapila-
mayacagl anlayisindadir.4 Mu‘tezili, bilgin Ebu’l-Huzeyl ‘O ilim ile dlimdir ve
ilim O dur. O kudret ile kidirdir ve kudret O dur...’# seklinde bir yoruma gider.
Mubhataplar ise Kur’an’daki kullanumlar1 gerekge gostererek, Allah’in kendisi-
ne irade, kudret, ilim basar ve semi vb. nitelikleri nispet ettigine dikkat cekerler.
Gelenekge sifat olarak formdiile edilen ve Allah’a nispet edilen niteliklerin do-
neme iligkin tartismanin merkezi 6gesi halinde sunumu en azindan sekilsel
olarak sorunlu bir algidir. Zira sorgu metinlerine sifatlara iligskin bir ima ya da
bir igsaret yoktur. Ote yandan; mihne 6zelinde tartismanin taraflarindan biri
olarak Mu'tezile, sifatlar1 taaddiidii kudemay1 sonug verecegi endisesi ile sifatlar
kabul etmezken, Ehl-i hadis de Allah’in kendine belirli nitelikler nispet etmesini
kabul etmelerine karsin bunlarin ‘sifat” olarak isimlendirilmesine karsidir. Buna
gore; tartismanin her iki tarafinin da kullanmadig1 bir kavramin tartismay ana-
lizde kullanilmasi tartismaya iliskin disardan yapilmis bir okumanin dogurdu-
gu bir bagka sorun alamdir. Ote yandan; Halku'I-Kur’dn tartismasinin, taraflarin
tanr1 tasavvurlarmin bir uzanimi oldugu, tartismanin da Allah’a nisbet edilen
nitelikler ile ilgili oldugu da soylenebilir. Fakat her iki ekol de sifat kavramina
mesafeli ve kavrami kullanmak konusunda da isteksizdir. Zira rivayet ehli ola-
rak goriilen ekol agisindan Allah’in keldmu, gormesi, igitmesi ile ilgili konusulabi-
lir fakat Allah’'in keldm sifat: basar sifati, semi sifat1 ya da kudret sifat1 vb. ile ilgili
konusulamaz. Ciinkii onlar; Kur'an’da Allah’in kendisine nispet etmedigi bir
seyi onun hakkinda kullanmay1 dogru bulmazlar. Allah kendisi hakkinda ‘le-

46 ‘Zatin nitelendirilmesi ve tevhidin korunmasi. Siiphe yok ki kendimize ve etrafimiz1 saran
kainata hakim olan ve tapmilmaya miistahak bulunan yaraticinin bilinmesi, bunun igin de
bazi sifatlarla nitelendirilmesi gerekir. O, zatina nisbet edilecek bu sifatlar1 sonradan ka-
zanmis olamaz; ¢iinkii bu takdirde yetkinlik ifade eden sifatlara sahip olmadan 6nce on-
lardan yoksun olmak gibi bir eksiklige, ayrica sonradan bazi1 dzelliklere kavusmak suretiy-
le de degisiklige maruz kalmis olur. Su halde séz konusu sifatlarin da zat gibi kadim olma-
s1 gerekir. Bu durumda ise kadimler ¢ogalacag: icin (taaddiid-i kudema) tevhid prensibi
zedelenmis olabilir. Bkz. Bekir Topaloglu, "Allah", Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Ansiklo-
pedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/allah#1 Erisim Tarihi: 20.10.2019.

¥ Hayyat, el-Intisar, 75.
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hu'l-esmau’l-husna’* ifadesini kullandig1 igin, onlar esmau’l- husnayr kullanp,
sifat kavramim kullanmadig1 igin bu kavrami kullanmaktan kaginirlar.# ibn
Hazm bu ekoliin marjinal bir kanadinin miintesibi*® olarak; Allah’a sifat nispet
etmek abestir sekliyle bu ekoliin anlayisini 6zetler.5!

Goriildiigt kadariyla; kelimetullah baglaminda siirdiiriilen spekiilasyonlar as-
Iinda sifatlar konusunda taraflavmn tutumlarimin bir sonucudur seklindeki sdylem,
konuya iliskin ge¢ donem geriye doniik okumalarin sonucu olusmus bir ana-
lizdir. Buna gore; konuya iliskin tespit dogru olsa da taraflarin mihne done-
minde ‘sifat’” kavraminin kendisine mesafeli oluslari, boyle bir formiilasyona
temkinli yaklasmay1 gerektirir. Fakat Allah’a nispet edilen nitelikler konusunda
lafizer ve tevilci yaklasim farklili§r Halku'l-Kur'dn tartismasinda toplumsal kamplar:
olusturmustur. Mihne de bu iki akimin ¢atismasimin bir sonucudur denilebilir. Yine
buna bagli olarak; Halku’l-Kur’dn sorunu; Allah’a nispet edilen niteliklerin ne
ifade etigi yolundaki tartismalarin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikmistir da denilebi-
lir.

Tiim bunlardan sonra farkli ekollerin konuya yaklasimlarinin dogurdugu
sorunlar; taraflara birbirini dinleme ve anlamalarina olanak tanimamis® ve
sorun siyasal bir had bildirmeye karsilik gelen mihneye doniistiirtilmiistiir.

Ote yandan; Darimi’ye gelindiginde ise onun isim ve sifat1 aynilagtirarak
sifat realitesine de Ogretisinde yer verdigi goriiliir.>® O, muhaliflerinin esmau’l
husna’man miistear ve mahlilk oldugu iddialarim ise tartigir.>

Cahiz Mu'tezili ekolun bir mensubu olarak; rivayet ehlinin miistakil bir
Halku’l-Kur’an tartismasi yapmak yerine; bu tartismayr Allah’in ilminin bir
parcasi olarak ele almak konusundaki israrina dikkat gekerek; tartismanin ko-
kenine iligkin rivayet ehlinin kanaatini disa vurur. Bu tespite gore de tartismanin
kaynagr Allah’a nisbet edilen niteliklerdir. Zira o, Ehl-i hadis'in Allah"in keldminin

4 Taha 20/8.

49 Ahmed Emin, Duha’l Islam (Kahire: Hindavi, 2012), 708,709.

% Modern calismalarda tekstualist olarak simiflandirilan Zahiri ekol, Havarizmi tarafindan
Davut bin Ali el Isfehani ekolii Ehlihadis icerisinde yer almistir. Bkz. Muhammed b.
Ahmed b.Yusuf Havarizmi, Meftihu’l-uliim( thk. [brahim el Ebyari) (Beyrut: Daru’l Kitabu’l
Arabiy, 1989), 46.

51 Ignace Goldziher, Zahiriler: Sistem wve Tarihleri, Ceviri. Cihad Tung¢ (Ankara: Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 118,119.

52 Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr fi'r-reddi ald men kale bi halki’l-Kur’dn, 34.

% Darimi, Reddu’l-Imém ed-Déarimi Osman b. Said Ald Bigr el-Merist el-Anid, 7-13.

¢ Darimi, Reddu’l-Imdm ed-Déarimi Osman b. Said Ald Bigr el-Merist el-Anid, 7- 13.
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hiikmii Allah'in ilminin hiikmii gibidir iddiasinda olduklarimi aktarir.’® Darimi,
rivayet ehlinin bir temsilcisi olarak konuyu ele alirken; bu yiizden 6nce Allah'in
ilmi, ilme konu olan sey var edilmeden Onceyi kapsar anlayisi cercevesinde,
Kur'dn’dan ornekler sunar. Onun bu ele alistaki amaci: Allah’in ilminin bir
sonucu olarak Kur’an’in ezeli oldugunu ispattir. Drami'nin bu ¢abasi eserine de
net bir bicimde yansimistir. Bu anlayisa paralel olarak Es‘ari de konuya iligkin
akil ytlirtitmelerini Allah’in ilim sifatinin ispati {izerine kurar.” Buna kars:
Mu'tezile ise nesh teorisinden hareketle Allah bir ayetinin bir bagka ayet ile
degistirebilir, bu anlayisin izd{isiimii olarak; Kur’an'in yerine bir bagkasin geti-
rebilir diyerek, neshin felsefesine dikkat ¢eker.® Fakat Allah’'in ilminde degisik-
lik olamaz, Allah ilmini bir bagkasi ile degistiremez anlayisi ile Allah’in keldmi-
min hijkmii Allah’in ilminin hiikiim gibidir anlayisina muhalefet eder.”

fslam kelam geleneginin mihne sonrasi déneminde konunun Allah’in
ilim ve kelam sifatlar1 bahsinde tartisilmis olmasi, gelenegin konuya yaklasimi-
n1 ifade eden bir baska argiimandir.®® Bu sebeple gelenekte Kur’an'm mahliik
olup olmadigina dair yapilan tartismalardan 6nce, Allah'in ilim ve kelam sifati-
nin ne oldugu; Kur’an’in Allah kelam: olusuyla neyin kastedilgi tartismalariin
yapildigr goriliir.®! Eg’ari; Lum’a adli eserinde ise Kur’an’in yaratilmamis ve
ezeli oldugunu irade sifat1 cergevesinde ele alarak bu genel yaklasimdan kis-
men farklilagir.62

3.2. Ali b. Mukitil’ in Sorgulanma Tutanaklarinin Analizi

Ali b. Ebi Mukatil'in sorgusunda dikkat cekici nokta onun Kur’an hak-
kinda Allah Kelamidir demekle yetinmesidir. Diger yandan o da Bisr gibi o da
goriislerini daha once halife ile paylastigini ifade etmistir. Sorgusu kaydedilen-
lerin tiimiiniin ittifak ettigi tutum konu hakkinda konusmaktan imtina etmeleri
ve vakfiye tavr1 sergilemeleridir denilebilir. Ibn Hacer'den vakifiye akimi men-
suplarina iliskin olarak aktarilan; ‘onlara Kur’dn hakkinda soruldugunda susar ve

5% Ebu Osman Amr b. Bahr Cahiz, Resailu’l Cahiz (thk. Abdiisselam, Muhammed Harun), Cilt 3. 4
cilt. (Beyrut: Daru’l Ceyl, 1991), 294- 295.

5% Darimi, er-Raddu ald’l-Cehmiyye, 110-131.

5 Eg'ari, el-Ibéne “an usili’d-diyine, 2: 144-159.

5 Bakara 2/106 ; Nahl 16/101.

5% Cahaz, Resailu’l Cahiz, Cilt 3. 4 cilt., 294, 295.

0 Eg'ari, el-ibéne ‘an ustili’d-diydne, 2: 145-147.

61 Darimi, Reddu’l-Imém ed-Déarimi Osman b. Said Ald Bigr el-Merist el-Anid, 111.

¢ Eg’ari, Kitdbii'l-Lum’a fi'r-reddi ald Ehl-i’z-zey§ ve'l-bid’a, 33-46.
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bu konuda susmayani ise ayiplar’ seklindedir.®® Buna gore; bu grup, tartismanin
bir tarafi olmaktansa, olmamay1 tercih eder. Bu yoniiyle onlarin sorgulamada
konuya iligkin olarak konusmakta isteksizlikleri, dini yaklasimlari ile iligkili bir
konudur demek olasidir. Dini bir yaklasim olarak bu akimin temsilcileri:
Kur’dn'in kendisine iliskin soyledikleri ile yetinir, fazlasini séylemeye ise ciir’et etmez-
ler. Sorgulamada belirgin bir bicimde bu tutuma sadakat gosteren bir ulema
sinift goriiliir. Ibn Hanbel de bundan miistesna degildir.

Ali b. Ebi Mukatil'in sorgusunda bize gore dnemli olan bir baska nokta
ise ‘fakat halife bizden bu konu hakkinda bundan baska bir seyi séylememizi emreder ise
ona itaat ederiz’ seklindeki beyanidir. Bu beyan Halku’l-Kur’an 6gretisi agisin-
dan simirh bir anlam ifade etse de iktidar ulema iliskisi baglaminda ¢ok daha
fazlasini isaret eder.

Ibn Ebi Mukatil’in bu beyani, fslam geleneginde ulemanin bir kisminin
halife algis1 hakkinda bir kanaat verecek niteliktedir. Bu ifsaat; halifenin din
hakkinda emir ve yasaklar koyma hakki oldugu kanaatinin ulemanin hig degil-
se bir kismi tarafindan paylasildigina delalet eder. Buna gore; ulemanin hig
degilse bir kisminin, halifeye din hakkinda tasarrufta bulunma yetkisi verdigi;
bu ifadeler iizerinden goriilebilir. Siyasi iradenin din {izerinde hegemonyasin
onaylayan bu ifadeler, 6te yandan mihenin uzandigi dini alani tasvir etmesi
acgisindan da onun beyani oldukg¢a 6nemlidir. Siyasal iktidar karsisinda ulema-
nin iktidara yol acan, onayan tutumu ise bu 6rnek {izerinden net bir bigimde
goriliir.

Oysa Islam Kelam1 agisindan peygamber bile din hakkinda tasarruf sahi-
bi degildir. Zira O, gelenek acgisindan sahibu Seri’a’dir. Sahibu din olan ise yalniz-
ca Allah’tir. Ulemadan bazisinin halifenin yetki alanina agtigi dini alan, dinin
sthhati agisindan oldukga tehlikeli bir noktay: isaret eder.

Islam geleneginde halife; dinin iizerinde bir tasarrufa sahip degildir, fakat
onun devletin basi olarak dinin hizmetinde oldugu varsayilarak dinin koruyucusu ol-
mas1 umulmustur /&ngdriilmiistiir. En azindan Islam siyaset teorisinin halife-
ye bictigi gorev tanimi bu yondedir.s5 Fakat teorinin sinurlarini ¢okga zorlayan
uygulamalara da rastlanmistir.

6 Hayri Kirbagoglu, "Allah’in Kelam1 Olmasi Agisindan Kur’an’m Mahiyetiyle lgili Thtilaflar
ve Ibn Kudame el-Makdisi'nin Kitabii'l-Burhan fi Beyani Hakikati’l-Kur'an's." Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (1987): 427-444.

¢ Ebu Hamid el Gazzali, el-Iktisid fi’l-I'tikid ve Maahu es’Seddd fi'l Trsad ( thk. Mustafa Abdu'l
Cevad [mran) (Beyrut: Daru'l Besair, 2008), 506.

65 Osman Abdullah Muhammed Habub, El Imametu’l uzma (Mektebtu'r Rusd, 2012), 68-76.
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3.3.3Ebu Hasan Ziyal’in Sorgulanma Tutanaklarinin Analizi

Eldeki veriler cercevesinde Zeyyal'in sorgusuna iligskin bir sey sdylemek
miimkiin goriinmiiyor. Zira Taberi ona iliskin olarak isim a¢mis fakat sorgu
metnini aktarmamuistir. Sadece onun da Ali b. Ebi Mukatil’in cevaplar1 gibi ce-
vaplar verdigi, cevaplarinin da kaydedildigi soylenmis, detay verilmemistir.

3.4. Ebu Hasan Ziyadi'nin Sorgulanma Tutanaklari

Ebu Hasan Ziyadi'ye gelince; sorguyu yapan biirokratin yaratici olan Al-
lah ile yaratilan seylerin benzesmezIligi yoniindeki girisi; Kur'an'in ezeliligi
Ogretisinin taaddiidii kudemay1 sonug verecegi bunun da tevhid ilkesi igin teh-
like icerdigi vurgusu yapilmistir.

Ebu Hasan Ziyadi'nin Halku'l-Kur’an’a iliskin sdyleminin otantik yani-
nin smirli olmasina karsin onun din-siyaset iligkisine iliskin, oldukca 6nemli
sOylemlerinin kaydedildigi soylenebilir. O bu metinde hilafet kurumunun dini
bir kurum olarak algilanmasinin gerekgelerini sayar. Kurumun gelenekte dini
bir imaja kavusmasinin nedenlerine ilisin ipuglari verir. Stiphe yok ki kendisi de
bu anlayist paylasanlardan biridir. Bu yaklasim onun ifadelerinden sezinlenir.
Onun bu sorgudaki 6nemi siyasi iktidarin temsilcisi olan halifeye yiikledigi
anlami sorgusunda dillendiren bir bagka alim olmasidir. Onun konuya iliskin
bu kanaati, gelenegin halifeye iliskin anlayisini bir biitiin olarak dogaldir ki
ifade etmez. Fakat elimizdeki bes sorgunun ikisinde bu yonde bir bildirimin
olmas: istatistiksel olsa bile yeterince endise vericidir. Halifenin din {izerinde
tasarruf yetkisi oldugu imasi uyandiran bu ifadelerden sonra, halife(iktidar)nin
dinde tasarruf etme hakki oldugu varsayiminin sanildig1 kadar da romantik bir
kurgu olmadiginmi diisiinmek gerekmistir. Bu diisiinceye sahip alt tabakadan
insanlar olabildigi gibi ulema tabakasindan da temsilcilerinin bulunmas1 dinin
dogasinin kars1 karsiya bulundugu tehlikeyi ifade acisindan dehset uyandirici-
dir. Ebu Hasan Ziyadi: “... Emirii'l-mii’minin ise imamimizdir. Onun sayesinde
biitiin ilimleri isittik. O bizim isitmedigimiz seyleri isitmis, bilmedigimiz seyleri
O0grenmistir. Allah onu bizim islerimiz i¢in gorevlendirmistir. Haccimizi, nama-
zimiz1 onun onderliginde/imamliginda yerine getiririz. Malimizin zekatin1 ona
Oderiz. Cihada onunla ¢ikariz. Onu her seyde imam goriiriiz. Bize emretmisse
emrine, yasaklamissa yasagina uyariz, davet ederse davetine icabet ederiz”
ifadeleri ile ulemanin iktidara bi’atinin ve ona itaatinin bir sinir1 olmadig kanisi
uyandirmigtir. Ulemanin ¢ekince koymadig1 bu kosulsuz itaatin sonucunda,
iktidarin itaat talebi dogaldir ki ¢ok daha gficlii olacak, itaatsizliklere karsi ise
¢ok daha otoriter bir tutum sergileyecektir.
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Buna gore; mihnede siddetin artan orani {izerinde Ebu Hasan Ziyadi ve
Ali b. Ebi Mukatil gibi alimlerin tutumlarinin pozitif etkisi oldugunu soylemek
olgu tarihgiligi acisindan romantik bir yorum olmayacaktir. Zira Ziyadi'nin
yaptigt vurgu, yalin hali ile dini metinlerden cikarilabilecek olan seyin
Kur'an'in Allah kelam: oldugu seklinde iken, sayet halife daha fazlasini soyler
ve beni bir Islam inanam olarak onu kabul etmeye cagirirsa bunu dinimin bir
geregi olarak kabul eder ve ona uyarim seklinde okunabilir. Gelenekte halifeye
taninan bu yetki alani, din agisindan 6gretinin siyasi krizlere ni¢in ve nasil konu
edildigine isaret eder.

Ziyadi’'nin bu agilimi sonrasinda ise dogal bir tepki ve tutumundaki sa-
dakati gormek {izere sorgu biirokrat;; madem onu her konuda imam olarak
goriirsiin bu goriis halifenin goriisiidiir; o halde ona itaat et anlamina gelen bir
ifadedir. Bu kez de onun gortisii olmasi baska, bana bu goriise uymami emret-
mesi baska seydir seklinde zihinsel bir ayrima gittigi goriiliir. Dikkat ¢ekilen bu
ayrim, sorgulanmay1 bekleyen bagkalar1 tarafindan da dikkat ¢ekici bulunmus
olacak ki gelenekte hakkinda farkli diisiincelerin bulundugu fakat taraflarin
birbirlerine zorlamada bulunmadig1 bir 6rnek ile bu argiiman gii¢lendirilmistir.

Ziyadi tartismasinin sonunda sayet halife kendisine bir seyi emreder ise
ona itaat edecegini ifade eder. Onun bu tutumu; iktidarin din {izerindeki ege-
menligini nasil tarihi kdkenlerine iliskin ipuglar1 verirken, ulemanin din siyaset
arasindaki iliskide nerede durduguna dair de ipuglar1 verir.

3.5. Ahmed b. Hanbel’ in Sorgulanma Tutanaklarinin Analizi

Ibn Hanbel'in sorgu metninde dikkat cekici olan nokta, onun sorguya
muhatap diger alimlerden farkli bir sey sdylemedigidir. O da Kur’an konusun-
da kelamullah oldugunu séylemekle yetinir. Onun bu tavri, benzer séylemi ve
tavri gosterenler hakkinda ifade edildigi iizere Ibn Hanbel'in de vakifiye tutu-
mun bir temsilcisi oldugu goriintiisii verir. Onun, Allah’a nisbet edilen seyler
konusunda s6z agildiginda da ayri tavrin siirdiirdtigii goriiliir. ‘Leyse ke mislihi
sey...” ayeti ile ilgi olarak Allah'in g0z ile gordiigii kulak ile isittigi seklindeki yo-
rumun tecsim ifade ettigi ise muhtemelen bu anlayisin dénemdeki yayginlig:
sebebiyle dikkat cekmemistir.

Bu sorguda ilging olan bir nokta felsefe ile bu akim temsilcilerinin mesa-
fesini de ortaya koyacak niteliktedir. Allah'in yarattiklarimdan hicbir seyin, hicbir
acidan O’na (Allah) benzemedigini, ifade ederlerken ayni anda onun kulakla duyar g6z
ile goriir diyecek kadar bir tutarsizlik iginde bulunulabilmistir. Ibnu’l-Bekka el-
Asgar soz konusu bu ayetten hareketle Allah’in kendisi hakkinda kulak ile isitici,
g0z ile goriiciidiir dedigini ifade etmistir.
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Ishak b. Ibrahim: “Semi ve Basir'in mands: nedir?”

Ahmed b. Hanbel: “Allah, kendisini niteledigi gibidir.” demistir.
Ishak b. Tbrahim: “Méndst nedir?”

Ahmed b. Hanbel: “Bilmiyorum. O kendisini vasfettigi gibidir.”

Ibn Hanbel’in tavr1 bila keyf doktrini cergevesinde yorumlanacak bir ta-
virdir. Gelenekte Imam Malik’e nispet edilen bir yaklasimda ‘el istiva ma’lum,
keyfiyetuhu mechul ve kabuluhu vacib sualun anha bida’ seklindedir.®¢ Buna gore;
Kur’an’in sustugu bir konuda bu tutumu benimseyen birinin konusmasi, onun
dini yaklasimi ¢ercevesinde muhtemel goriilmez. Literatiirde Malik’in bu soru-
lar karsisindaki tavr bila keyf doktrini olarak yer alir.#” Bu tutumun mihne 6nce-
si bir donemde Ebu Hanife tarafindan da bu ifade Allah’a nisbet edilen nitelik-
lere iligkin benimsenen bir goriistiir.®® Ebu Hanife Konuya iliskin bir metni
soyledir: “Allah’in Kur’an'da zikrettigi gibi eli, yiizii ve nefsi vardir. Allah'in
Kur’an'da zikrettigi gibi el, yliz ve nefs gibi seyler, bila keyf sifatlardir. Bunlar
i¢in, Onun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu takdirde sifat iptal
edilmis olur. [...]. O'nun elinin, bila keyf bir sifat olmasi gibi, gazabi ve rizasi da
bila keyf sifatlarindan iki sifattir.” ¢

Es‘arl de ¢cok daha ge¢ bir donemde bila keyf 6gretisinin bir temsilcisi ol-
dugunu ifade eden metinler birakir.” Darimi’de Allah’a nispet edilen nitelikler
konusunda sdzii edilen bu klasik Ehl-i hadis tavrini siirdiirenlerdendir.”? Ote
yandan Mutezili alim Cahiz Allah’in hi¢bir yonden yaratilmislara benzemeye-
cegini ifade ederken, bilakeyf olarak ifade edilen anlayisi ise elestirir.”?

Ibn Hanbel’in bu tutumu Allah’a isnat edilen seylerin yorumu gerektir-
meyen haberler oldugu seklinde bir anlama da karsilik gelir. Ibn Kiillab; el ve
yiiz gibi Allah’a isnat edilen seylerin haber olarak degerlendirip, yorumlanmamasi

¢ Darimi, er-Raddu ald’l-Cehmiyye, 56. ; Tactiddin Stibki, es-Seyfii’l-Meshiir fi Serhi Akideti Ebu
Mansur( Thk. Mustafa Saim Yeprem), Ceviri Mustafa Saim Yeprem (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 23.; Istivaya iliskin ayru ekoliin mensubu Rebi’atu’r Rey’e
soruldugunda o da ayni cevab1 vermis oldugunu Kogyigit Zehebi’den aktarir. Bkz. Talat
Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar (Ankara:: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1984), 142, 143.

¢ Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakagalar, 136.

% Ebu Hanife, el Fikhu'l ekber, 3.

% Ebu Hanife, el Fikhu’l ekber, 3.

70 Eg’ari’'nin konuya iligkin tartismasi icin bkz. Es’ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diyine, 2: 124-140.

7t Darimi, er-Raddu ald’l-Cehmiyye, 174, 175.

72 Cahiz, Resailu’l Cahizl, 4: 5-16.
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gerektigini dile getirir.”3 Abdulaziz el-Kinani de Ibn Kiillab &ncesi bir donemde
el-Hayde adl1 eserinde Allah’a isnat edilen niteliklere iliskin dikkat ¢ekici bir
bi¢imde bu ifadelerin haber oldugu vurgusu yapar.” Onun bu kanaati 6yle gorii-
niiyor ki Allah’in bu niteliklere iliskin Kur’an’da haber vermesine dayanir. Zira
erken donem Ehl-i hadis’i olarak degerlendirilebilecek ulemanin bu konuda
yoruma gitmeden metinde olani oldugu hali ile kabul etmek seklindeki tutumu;
bir biitiin olarak bu kavramlar: haber olarak anlamalar ile yorumlanabilecek
bir tutumdur. Ehl-i hadis’in bu tutumuna kars1 Mu‘tezile tevhid ilkesi ¢erceve-
sinde berraklastirdig: tanr1 tasavvuru sebebi ile Allah’a nispet edilen nitelikler
hakkinda konuyu haber olarak ele almayip, tevil yolunu tercih etmis goriinii-
yor.

Tiim bunlara karsin Me'mun mihnesindeki sorgulama metnine yansidig:
kadari ile Tbn Hanbel’in sdylemi bir muhalefeti iiretme ve bu muhalefeti bir
bagka diizeye tasima imkanindan yoksun goriiniiyor. Gelenekte ona atfedilen
goriis ve sdylemler hi¢ degilse Me’'mun mihnesinin dagarciginda kendine yer
bulamaz. Kaldi1 ki kendisinden 6nce sorgulananlarin gelistirdikleri argiimanlar
daha zengin atiflar1 igerisinde bulundururken, Ibn Hanbel’in sdylemi onlarin
sOylemlerinin sadece bir kismini igerir. Buna ragmen onun bu metninin bizde
biraktig1 izlenim mihne sonrasinda fbn Hanbel’in kazandig1 parlak karizma ile
uyumlu bir metin olmadigidir. Bu durum olan ile toplumsal muhayyilede var edilen
arasidaki u¢uruma dikkat ¢eker. Onun mihnedeki tavri riddede ilk halife Ebu
Bekir'in tavri kadar degerli bulunmus ve bu algi literatiire de yansimigtir.”

Ibnu’l Bekka el-Ekber Kur’an’m mec'ul ve muhdes oldugu yoniindeki ifa-
deleri de sorgulama metnine yansimigtir. Ishak b. Ibrahim halifenin mec’ul ile
mahlitk arasinda kurdugu es anlamlilik iliskisi, sebebi ile sorguda da bu iligkiye
dikkat ¢eker. Fakat o, sozliik anlamu itibariyla mec’ul kavramina mahlitk anlami1
vermesine ragmen; peki mec’ul olan Kur’dn mahliik mudur (?) sorusuyla karsilas-
tiginda bunu soyleyemeyecegini ifade eder. Zira Kur'an kendisi hakkinda
mec’ul derken mahlitk demez. Dolayisiyla da kendisi de bunu sdyleyemeyecegini
ifade eder. Bu tutum tam bir vakifiye tavridir. Bu akimin mensuplar1 mantigin
gereklerini dini dogmalari sebebi ile sdyleyemeyerek bu tutumu belirginlestirir.

Kur’an hakkinda sorgulanan alimlerin kullanmamasina karsin halifenin
Kur’an metinlerine atif yaparak ca’ale ile haleka kavramlarini ayn1 anlamda kul-
lanmasi sebebiyle donemde kavramlarin es anlamli miisterek lafiz oldugu var-

75 Eg'ari, Makalatu'l Islamiyyin, Cilt 1. 2 cilt., 266.
74 Kinani, el-Hayde ve'l-i’tizir fi'r-reddi ald men kale bi halki’l-Kur'dn, 43-48.
75 Ebu Abdillah Suud b. Fenisan, Asdru’l Handbile fi Ulumi’l Kur’an (Riyad 1409), 8.
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sayllmistir denilebilir. Fakat daha sonra Ibn Hanbel er-Reddu ala’l-Cehmiye ve'z-
Zenadika kavramlarin birbiri yerine kullamildigr ve kullanilmadigi durumlarin
neler oldugunu konuya iliskin ayetler esliginde uzun uzadiya tartisir.”s Tahavi
serhinde Ebu’l iz, ca’ale kavramimin haleka anlaminda kullanildig1 durumlarin
tiilin tek meful aldig1 durumlar oldugu, iki tiimle¢ aldig1 durumlarda ise halaka
anlamina gelmedigini ifade eder. Konuya iliskin iddiasina Kur’an’dan de delil-
ler getirir.””

Bu sorgulamalarda dikkat ¢ekici olan; sorgulamalar: kayitlara ge¢mis bii-
tiin alimlerin, bliyiik ¢ogunlugunun Kur’an'in Allah kelami oldugu vurgusun-
daki 1srar1 ve mantigin onlar1 bagka sey soylemeye zorlandig1 durumlarda ise
daha ileri bir sdylem gelistirmek konusundaki isteksizlikleridir. Bu dogmatik
saplant1 ve psikolojik bariyer 6nemli oranda onlarin dindarlik anlayislar1 ve
dini metinlere yaklasim tarzlarinin iiriinii olmalidir. Mahléik ve mec’ul arasinda
kurulmus iliskide bu durum bariz bir bigcimde 6ne ¢ikmistir. Zihinsel olarak
kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegi kanaatindeki alimlerin bunu Kur’an
hakkinda kullanamiyor oluslar1 onlari dini anlayislarinin ile izah edilebilecek
bir konudur.

Taraflarin anlayis farki Mu'tezile’nin; Kur’dn, énce olmayan sonra var olmug
olan bir muhdestir anlayisina karsin, muhaliflerinin; Allah’in ilminin bir sonucu
olan Kur’dn'in, O'nun muhdes olmayan keldm: 78 olarak kabul etmeleridir. Kad1
Abdulcabbar; Mu’tezili ekoliin Kur’an’a iliskin goriisiinii ‘Kur’dn; Allah’in muh-
des ve mahlitk olan keldmi ve vahyidir’ seklinde formiile ederek” muhdes kavra-
mina mihne sonrasi bir donemde dikkat ¢eker.

Bu sorgulamalar: tamamlandiktan sonra sorgu kayitlar1 halifeye ulastiri-
Iir. Halife onlarin sorgu kayitlar: tizerinde yaptig1 yorumlari ve bir sonraki ba-
samakta yapmasi gerekenleri igeren bir mektubu vekili Ishak b. Ibrahim’e gon-
derir.

4. SONUC

I[slam Tarihinin énemli bir kirilma noktasin isaret eden mihne d6nemi,
din-siyaset arasindaki carpik iligkinin disavurumu agisindan 6nemli oldugu
gibi, mihne &ncesi evrede Islam geleneginde tartisilma imkan1 bulamamus teolo-

76 Tbn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika, 100, vd.
77 Ebu’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, 134,135

7 ci, el-Mevdkif fi lmi'l-Keldm, 293-296.

70 Kadi, Serh’ul-Usuli’l-Hamse, 528.
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jik bir sorun olan Halku’l- Kur'anin yogun olarak tartisilmaya baslanmasina
imkan hazirlayan bir donem olmustur. Bu yoniiyle mihnenin siyasi bir amact
oldugu gibi, bir de teolojik konusu vardir. Bu teolojik konu, Kur'dn'in yaratilms-
131 doktrinidir. Islam gelenegi bu teolojik gerilimi, Ehl-i Hadis ve Mutezile {ize-
rinden okuma egiliminde olmustur. Biz de bu ¢alismamizda gelenegin bu alg1-
sina sadakat gostererek mihne sorgulamalar: sirasindaki ifadeleri bu iki ekoliin
anlayislarina atiflarla analiz etme gayreti giittiik.

Okumalarimizda; sorguya alinan ulemanin tiimiiniin Kur’an'in Allah ke-
lam1 oldugu konusunda ittifak halinde olduklari g6zlemlenmistir. Bundan daha
Ote bir sOylem gelistirmek konusunda ise isteksiz olduklari, onlarin sorgu me-
tinlerinin bizde uyandirdig1 kanaatlerdendir. Bizim onlarin bu isteksizliklerine
iliskin yorumumuz ise onlarin dini metinlere yaklasim konusundaki yontemleri
ile baglantili olmustur. Vakifiye olarak ifade edilen bu tutum, erken donem
ulemasmin yaygin tavridir. Sorguya alinan ulemay: baz alarak ifade edecek
olursak; ulemanin felsefi metinlere mesafeleri varsayillandan daha fazladir.
Dolayistyla da onlarin dini endiseler ile rasyonel aklin verilerine razi olmadik-
lar1 goriilmiistiir.

Bu sorgulamalarin Halku'l- Kur’an konusunda sagladig: verilerin yarn si-
ra, bazi beyanlarinda ise din-siyaset arasindaki carpik iliskiye dair kullandiklar
ifadeler, mihnelerin neden Islam siyaset tarihinin bir rutini olduguna iliskin
ipuglar1 igerir. Bu alimlerin bazilarinin halifeye yiikledikleri anlam halifelerin
bu tiir miidahalelerini mesrulastiran bir zemin sagladig1 da goriilmiistiir.
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