Angoff, Evet/Hayir ve Sinir Grup Yontemlerine
Gore Kesme Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ali Kili¢? ve Sevilay Kilmen®

Oz Makale Hakkinda

Bu arastirmada test merkezli standart belirleme yontemlerinden Gonderim tarihi: 15.01.2019
Angoff ve evet/hayir yontemleri ile dgrenci merkezli standart Diizeltme tarihi: 04.05.2019
belirleme yontemlerinden simwr grup yontemi ile elde edilen kesme T
puanlarimnin karsiastiriimas: amaglanmistir. Arastirma kapsanminda Kabul tarihi: 22.09.2019
agrenci ve yargict grubu olmak iizere iki farkli ¢alisma grubundan . o

veriler elde edilmistir. Ogrenci grubunu Ugak ili Anadolu liselerinde Elektronik Yaymn Tarihi: 15.12.2019
10. sinifta 6grenim goren 1.057 ogrenci, yargici grubunu ise 6grenci
grubunun dersine giren 22 matematik ve 16 Tiirk dili ve edebiyati
ogretmeni  olusturmaktadir. Aragtirma sonunda tim yontemler
arasinda basaril kabul edilen ogrenci oranlart agisindan anlami
farklar oldugu saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Angoff, evet/hayir, sinir grup, kesme puani

Giris

Bireylerin sinava tabi tutulmasimin amaglarindan biri de bireylerin test sonuglari
hakkinda karar verme veya bireyleri siniflandirma iglemi yapmaktadir. Bu islemler igin
kullanilacak 6l¢iit veya kesme puaninin belirlenmesi standart belirleme c¢alismalari ile
elde edilmektedir. Standart belirleme, degerlendirmeyi daha sistematik, tekrarlanabilir,
objektif ve savunulabilir duruma getirmektedir (Cizek ve Bunch, 2007). Test sonuglari
hakkinda verilen kararlarin gegerligini artirmada standart belirleme siireci 6nemli bir rol
oynamaktadir. Standartlar1 belirli olmayan test sonuglarinin 6grenciler, egitimciler ve
veliler igin yorumlanmasi olduk¢a zordur. Rotherham (2006)’a gére bu islem dlgeksiz
bir haritayr okumakla esdegerdir.

Uygulanan bir egitimin sonunda bireyler sertifika almakta veya bir
programdan mezun olabilmektedir. Ancak bireylerin sertifika alabilmesi veya mezun
olabilmesi i¢in belirli kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kosullarin yerine
getirilip  getirilmedigi, bireylerin  gosterdigi  performanslarin  6lgiimii  ve
degerlendirilmesi ile saglanmaktadir. Degerlendirme yapilirken, bireylerin bagaril
olabilmesi icin “ne kadar yeterli?” sorusu sorulmaktadir. “Ne kadar yeterli?” sorusunun
cevabi aslinda standart veya 6lgiitiin bir kargihgidir (Livingston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme siireci zor bir siire¢ olmasina ragmen dolayli olarak
O0grenci performansini arttiran bir siiregtir. Agikca belirlenmis bir standart veya 6l¢iitiin
varlig1 6grencilerin basarili olmak i¢in gerekli olan performans diizeyine ulagsmasini
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kolaylastirmaktadir. Ogrenciler ve dgretmenler, standartlarin belirli oldugu durumlarda
gerekli performansa ulagabilmek igin daha ¢ok ilgi ve ¢aba gosterebilmektedir (Cizek ve
Bunch, 2007).

Standart belirleme siireci, 6grenci performansinin degerlendirilmesi disinda
farkli amaglar i¢in de kullanilabilmektedir. Bu amaclarindan biri de okullardaki egitim
kalitesinin artirilmasina yoneliktir. Ancak standart belirleme egitimin gelistirilmesi igin
tek basina kullanilabilecek bir siire¢ degildir (Livingston ve Zieky, 1982). Ornegin, ayni
okul tiirlinde veya ayni programi uygulayan okullarda standart belirleme ¢aligmalarinda
oldukga farkli kesme puanlari elde edilebilmektedir. Bu bulgular, baz1 okullar, program
tiirleri veya bolgelerin digerlerine nazaran daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Standart belirleme ¢aligmalart tamamlandiktan sonra iyilestirmeye
yonelik politikalarin belirlenmesi ve birtakim tedbirlerin alinmast gerekmektedir. Bu
nedenle standart belirleme, durum tespitinden ¢ok, egitim kalitesinin artmasina yonelik
yontem belirleme amagh kullanilmalidir (Ttliibas, 2009).

Standart Belirleme Asamalari

Standart belirleme, belirli bir plan ve asamalar1 igeren siiregler biitiiniidiir. Standart
belirleme konusunda bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin uygulanmasi igin
birbirinden farkli siiregler bulunmasina ragmen, belirli siiregler ortak kullanilmaktadir.
Literatiirde 5 farkli basamaktan 12 farkli basamaga kadar standart belirleme
caligmalarinda ortak kullanilan standart belirleme basamagi bulunmaktadir (Wyse,
2009). Norcini (2003)’ye gore ortak olan basamaklar asagidaki gibidir.

1. Kullamilacak standart tipinin belirlenmesi: Kullanim amacina gére mutlak
ve bagil olmak iizere iki tip Ol¢ilit veya standarttan bahsetmek miimkiindiir. Mutlak
olciit, onceden tanimlanmis, gruptan bagimsiz bir esik degeri iken; bagil 6l¢iit grubun
test puanlar1 ile elde edilen norm dayanakli bir olgittir (Atilgan, Yurdakul ve
Ogretmen, 2012). Mutlak &lgiit kullaniminda test maddelerinin belirli bir yiizdesi veya
oram dl¢iitii olusturmaktadir. Ornegin 100 sorudan 60’1 dogru yamitlayan (%60)
basarili kabul edilmektedir. Ancak bagil oOlgiit kullaniminda gruptaki 6grencilerin
yiizdesi veya oram &lgiitii olusturmaktadir. Ornegin 100 6grenci arasindan ilk 20 basaril
kabul edilmektedir (Norcini, 2003). Bu baglamda kullanilacak 6lgiit tipi veya standart
tipi; kesme puanini dogrudan olarak etkilemektedir. Bu nedenle standart belirleme
stireclerinin ~ baslangic asamasin1  kullanilacak  standart tipinin  belirlenmesi
olusturmaktadir.

2.Standart belirleme ydnteminin segilmesi: Her yontemin digerlerine gore
avantajlar1 olsa da birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Standart belirleme yontemi
secilirken zaman, madde tipi, yontemin uygulanmasi i¢in gereken sartlar ve yargicilarin
grup hakkindaki on bilgileri bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Hambleton ve
Pitoniak, 2006). Berk (1984)’c gore siirecteki basamaklarin sistematik olmast ve
kullanilan yontemin yargicilar tarafindan kolay anlasilabilir olmasi yontem secimi igin
en 6nemli kriterlerdendir.

3. Yargicilarin segilmesi: Standart belirleme c¢alismalarinda yargicilar
genelde ii¢ kritere gore secilmektedir. Bu kriterlerden birincisi, yargicilarin 6grenci
grubu hakkinda bilgisidir. Ozellikle 6grenci merkezli yontemlerde yargicilarin,
ogrencilerin yeteneklerini iyi tanimasi gerekmektedir. Ayrica, test sonucu basarili
sayilabilecek bir 6grencinin sahip olmasi gereken beceri diizeyini de yargicilar basarilt
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bir sekilde kestirebilmelidir (Livingston ve Zieky, 1982). ikinci kriter ise ¢alismalara
katilacak yargici sayisidir. Simif gibi kiigiik gruplar icin bir dgretmenin yargict olarak
secilmesi yeterli olmaktadir. Ancak, daha biiyiik gruplar icin giivenilir sonuglar elde
edilmek isteniliyorsa bir yargici tarafindan degerlendirme yapilmasi yeterli
olmayacaktir. Bu gibi durumlarda yargici sayisinin 10 ile 15 kisi arasinda olmasi
onerilmektedir (Hurtz ve Hertz, 1999; Tasdelen, 2009). Ugiincii kriter, yargicilarin
demografik yapisi ile ilgidir. Testin amacina bagli olarak yargicilarin cinsiyet, yas ve
cografi bolgeler gibi farkli gruplardan dengeli bir dagilimla segilmesi; yargicilarin kendi
aralarinda yapacaklari tartigmalar agisindan standart belirleme siirecine 6nemli katkilar
saglamaktadir (Raymond ve Reid, 2001).

4.Standart belirleme toplantilarimin  diizenlenmesi: Toplantilarin amaci
yargicilarin  kullanilacak  yontem ve siirec  hakkinda  bilgilendirilmesidir.
Bilgilendirmeler sayesinde ¢aligma sonucu ulasilan kesme puaninin giivenirligi
artacaktir. Toplantilarda ¢alismanin amaci, kullanilacak test maddeleri, cevap anahtari,
standart belirleme siirecinin genel hatlar1 hakkinda yargicilara bilgi verilmektedir. Bu
toplantilarda giindeme alinmasi gereken diger bir 6nemli konu ise performans diizeyleri
ve minimum yeterlik diizeyi hakkinda yargicilarin bilgilendirilmesidir (Wyse, 2009).
Ayrica; yargicilarin toplantilar boyunca geribildirim almasi ve kendi fikirlerini beyan
etmesi, siirecin daha saglikli ilerlemesine olanak saglamaktadir (Norcini, 2003).

5. Kesme puanmmin  hesaplanmasi: Kesme puanmnin  hesaplanmasi,
yargicilardan verilerin toplanmasi ile baglayan siirectir. Genelde minimum yeterlik
diizeyindeki 6grencilerin test puanlarindan yararlanarak kesme puani elde edilmektedir.
Kullanilan yonteme bagli olarak farkli istatistiki degerlerler hesaplansa da yaygin olarak
bu puanlarin aritmetik ortalamast veya medyan degeri kesme puani olarak
kullamlmaktadir. Ozellikle 6grenci sayismin yeterli olmadigi durumlarda medyanin ug
degerlerden daha az etkilenmesi nedeniyle medyan degeri daha ¢ok tercih edilmektedir
(Livingston ve Zieky, 1982; Zieky, Perie ve Livingston, 2006).

6. Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada standart belirleme siireci 3 farkli
yonden incelenmektedir. Bunlardan ilki sonuglarin giivenirliginin sorgulanmasidir.
Ikincisi basar1 oranlar1 arasinda kiyaslamalar yapilarak gecerliginin saptanmasidir.
Ugiinciisii  ise elde edilen bilgiler ile ogrencilerin gelecekte gosterecekleri
performanslarin kiyaslanmasi asamasidir.

Cahisma Hakkinda

Bireyleri bir programa yonlendirirken veya uygulanan programin hedeflerine ne derece
yaklasildiginin belirlenmesi igin gesitli kararlara ihtiyag duyulmaktadir. Karar verme
stireclerinde ise kesme puaninin biiylik bir 6neme sahip oldugu birgok c¢aligmada
saptanmigtir (Cizek, 2001; Hambleton, 2001; Livingston ve Zieky, 1982). Bu baglamda
kesme puanmnin hangi yontemde daha diisiik veya hangi yontemde daha yiiksek
oldugunun belirlenmesi, 6grencilerin uygulanan yonteme bagli olarak basarili olma
durumlarimin incelenmesi ve kesme puanlarinin kullanilan yonteme bagli olarak nasil
degistiginin arastirilmasi; alanyazina ve uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu
arastirmada Angoff, evet/hayir ve Smir grup yontemlerine gore elde edilen kesme
puanlarinin farklilasip farklilasmadig arastirilmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranmistir:
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1) Angoff, evet/hayir ve smir grup yontemlerine gore kestirilen kesme
puanlari, bu kesme puanlaria gore belirlenen basarili-basarisiz 6grenci
sayilar1 ve ylizdeleri nedir?

2) Angoff, evet/hayir ve siir grup yontemlerine gore basarili kabul edilen
6grenci oranlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Standart belirleme yontemleri test ve Ogrenci merkezli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (Jeager, 1989). Standart belirlemeye yonelik literatiir incelendiginde test
merkezli yontemlerin karsilastirilmasina yonelik bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir (Cross,
Impara, Frary ve Jaeger, 1984; Demir, 2014; Dogan ve Giindeger, 2014; Hsieh, 2013;
Kara ve Kelecioglu, 2015; Tasdemir, 2013). Ancak, Tiirkiye’de test ve 6grenci merkezli
yaklagimlarin her ikisinin de bir arada kullanildig1 aragtirmalar sinirlidir. Bu baglamda,
Ogrenci merkezli smir grup yontemi ile test merkezli Angoff ve evet/hayir
yontemlerinden elde edilen kesme puanlarinin karsilagtirilmasinin  literatiire ve
uygulayicilara 6nemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Angoff yontemi. Angoff (1971) tarafindan gelistirilen yontem, sinir grupta yer
alan bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasihigina dayanmaktadir (Shin, 2014).
Yontem uygulanis bakimindan olduk¢a kullanigli bir yontemdir. Yargicilar, test
maddelerini inceleyerek simir gruptaki bireylerin maddeleri dogru yanitlama
olasiliklarint yiizdelik olarak belirler, her yargicinin belirledigi bu olasiliklar ayr1 ayri
toplanir ve madde sayisina boliiniir. Bu elde edilen deger tek bir yargicinin elde ettigi
minimum ge¢me puanidir (MGP). Tim yargicilarin elde ettigi minimum ge¢me
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise testin MGP’n1 olusturur.

Angoff yonteminde farkli yaklagimlarla MGP’na ulagilabilmektedir.
Yargicilara, “Sinir grupta yer alan 100 Ogrenciden kacinin o maddeyi dogru
cevaplayabilecegi?” sorulabildigi gibi “Siir grupta yer alan &grencilerin yiizde kag
olasilikla o maddeyi dogru cevaplayabilecegi?” sorusu da sorulabilmektedir (Demir,
2014). Her iki sekilde de madde igin 0 ile 100 arasinda bir deger hesaplanir. Maddeye
iligkin bu deger madde giigliik indeksi ile benzer 6zellik gostermektedir. 0 degerine
yaklasan bir madde igin zor, 100 degerine yaklasan bir madde i¢in ise kolay bir madde
degerlendirilmesi yapilabilir.

Angoff yontemi ile kesme puaninin hesaplanmasi i¢in diger bir yaklagimda
ise yargicilara, “Sinir grupta yer aldig1 diisiiniilen herhangi bir 6grenci tarafindan yiizde
kac olasilikla o maddenin dogru cevaplanabilecegi?” sorulmaktadir (Demir, 2014).
Ancak, bu yaklasimda yargicilarin sinir grupta oldugunu diisiindiigii 6grenciyi dogru
tahmin edebilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu yaklasim tek bir kisi iizerinden
degerlendirme yapilmasi nedeniyle digerlerine nazaran daha kolay uygulanmaktadir.
Fakat bu yaklagim, sinir gruptaki kiginin gergekte sinir grupta yer almamasi durumunda
MGP’nin yanlis hesaplanmasina yol agabilmektedir. 5 maddelik ve 100 puan {izerinden
degerlendirilen bir testin, 5 yargici tarafindan Angoff yontemine goére uygulanmasi ve
MGP’nin hesaplanmasi Tablo 1°de 6rnek olarak verilmistir.
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Tablo 1. Angoff yontemi uygulama 6rnegi

Yargicilar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4  Madde-5 MGP
Yargici-1 70 80 90 85 75 80
Yargici-2 60 70 55 50 45 56
Yargici-3 65 75 70 60 50 64
Yargici-4 60 60 50 55 45 54
Yargici-5 30 35 45 50 20 36
Minimum Ge¢me Puani 58

Tablo 1 incelendiginde, Yargici-1, maddelerin sinir gruptaki &grenciler
tarafindan dogru yanitlanma olasiliklarini sirasiyla %70, %80, %90, %85 ve %75 olarak
belirlemistir. Tiim bu degerler toplandiginda (70+80+90+85+75) 400 degeri elde
edilmektedir. Bu degerin madde sayisina boliimii ile (400/5) 80 degerine ulasilir. Bu 80
degeri, Yargici-1’den elde edilen MGP’dir. Diger yargicilar i¢in ayni islem
tekrarlandiginda MGP’lart sirastyla Yargici-2 i¢in 56, Yargici-3 igin 64, Yargici-4 i¢in
54 ve Yargici-5 i¢in 36’dir. Tiim yargicilardan elde edilen MGP degerlerinin aritmetik
ortalamasi ise 58 puandir. Bu puan testin MGP’dir. 100 puan iizerinden degerlendirilen
bir test i¢in Angoff yontemi esitlik olarak ifade edildiginde;

n

n

i=1

Bu denklemde yer alan terimler; 1. j yargicis1 tarafindan belirlenen kesme
puani, pj;: stir grupta yer alan bir dgrencinin j yargicisi tarafindan i maddesini dogru
cevaplama yiizdesi, n: testteki madde sayisidir (Cetin ve Gelbal, 2010). Angoff ve test
merkezli yontemlerin bazilar1 (6rn., Ebel ve Nedelsky yontemi) uygulanirken,
yargicilara maddelere iliskin dogru yanitlarin ne zaman verilecegi bir ikilem
olusturmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanmaktadir. Maddelerin dogru yanitlari
yargicilara degerlendirmeden Once verildigi zaman maddeleri yargicilar oldugundan
daha kolay olarak algilayabilmektedir. Bu uygulamanin sonucu olarak MGP daha
yliksek hesaplanmaktadir. Yargicilara, degerlendirmeden oOnce dogru yanitlarin
verilmedigi uygulamada ise yargicilar tarafindan maddenin yanlis yanitlanma olasiligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamada ise madde kusurlu hale gelebilmektedir. Bu
ikilemin ¢6ziimii, maddelerin dogru yanitlar1 verilmeden testin gdzden gegirilmesi ve
daha sonra dogru yanitlar verilerek nihai degerlendirmenin yapilmasidir (Livingston ve
Zieky, 1982).

Angoff yontemi kullanigh bir yontem olmasma ragmen, yonteme ydnelik
birkag temel elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri, yontemde yargicilarin sinir
gruptaki Ogrencileri baz alarak degerlendirme yapmasidir. Sinir gruptaki 6grenciler,
varsayim olarak ge¢me smirinin hemen {istiindeki veya basarili ve basarisiz
performansin tam ortasinda yer alan 6grencilerdir. Ancak, bu 6grencileri belirlemek
yargicilar i¢in oldukga gii¢ bir islemdir (Hsieh, 2013; Plake, 1998). Bu nedenle yontem
uygulanirken yargicilara sinir grubun net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
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Angoff yontemine yapilan elestirilerden bir digeri de test sonuglari elde
edilmeden yargicilar tarafindan maddeler hakkinda yapilan degerlendirmelerin giivenilir
sonuglar vermedigine iligkindir (Clauser, Mee ve Margolis, 2013). Busch ve Jaeger
(1990)’a gore yargicilar tarafindan kestirilen maddenin dogru yanitlanma olasihig: ile
test sonuglarindan elde edilen madde giigliik indeksi arasinda diisiik veya orta diizeyde
bir iligki bulunmaktadir. Bu durum, yargicilar tarafindan yapilan degerlendirmelerin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Angoff yonteminin birbirinden farkli modifikasyonlart mevcuttur. Bu
modifikasyonlarin uygulaniglar1 birbirinden farkli olmakla beraber, Brandon (2004)’a
gore tiim yontemler icin ortak 5 asama bulunmaktadir. Bu asamalarin ilk dort tanesi
yargicilarin se¢imi ve egitimi; performans diizeylerinin tanimi ve her madde i¢in dogru
yanitlanma olasiliginin  hesaplanmasidir. Besinci asama ise test sonuclart ile
yargicilardan elde edilen MGP’nin karsilagtirilmasidir.

Evet/hayir (yes/mo) yontemi. Angoff ydnteminin bir modifikasyonu olan
evet/hayir yontemi, Impara ve Plake tarafindan gelistirilmistir (Cizek ve Bunch, 2007).
Bu yontem, sinir gruptaki 6grencilerin testte yer alan bir maddeyi dogru cevaplayip
cevaplayamayacagl varsayimina dayanir. Yargicilar, sinir gruptaki 6grenciler tarafindan
dogru cevaplanacagi diisiiniilen her madde i¢in 1, yanlis cevaplanacagi diisiiniilen her
madde i¢in 0 puanimi kullanir. Maddelere verilen 1 degerleri her yargici i¢in ayr1 ayri
toplanir, toplam madde sayisina boliniir ve daha sonra 100 ile garpilir. Bu elde edilen
deger tek bir yargicinin elde ettigi MGP’dir. Tiim yargicilarin elde ettigi MGP’lariin
aritmetik ortalamasi ise testin MGP’n1 olusturur. 5 maddelik ve 100 puan iizerinden
degerlendirilen bir testin, 5 yargici tarafindan evet/hayir yontemine goére uygulanmasi,
asagidaki tabloda 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 2. Evet/hayir yontemi uygulama 6rnegi.

Yargicilar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP

0 1 0 1 60

Yargici-1 1
0 1 0 1 40

Yargici-2 0
1 1 1 1 100

Yargici-3 1
1 0 1 1 80

Yargici-4 1
Yargici-5 1 0 0 0 1 40
Minimum Ge¢me Puani 64

Tablo 2 incelendiginde, 5 maddeden olusan bir test i¢in yargicilar, maddelerin
smir gruptaki bir 6grenci tarafindan dogru yanitlanip yanitlanmayacagini tahmin
etmektedirler. Yargici-1, maddeler i¢in sirasiyla 1,0,1,0,1 puanlarii kullanmistir. Tiim
puanlar toplandiginda (1+0+1+0+1) 3 degeri elde edilmektedir. Bu degerin toplam
madde sayisina boliimii (3/5) 0,6’dir. Bu saymin 100 ile ¢arpimindan (0,6x100) 60
degerine ulasilmaktadir. Bu deger Yargici-1 i¢cin MGP’dir. Diger yargicilar igin ayni
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islem tekrarlandiginda MGP’lar1 sirastyla Yargici-2 i¢in 40, Yargici-3 i¢in 100, Yargici-
4 i¢in 80 ve Yargici-5 i¢in 40’dir. Tiim yargicilardan elde edilen MGP degerlerinin
aritmetik ortalamasi ise 64 puandir. Bu puan testin MGP’dur.

Evet/hayir yontemi, diger Angoff modifikasyonlarina gore yargicilar
tarafindan daha kolay uygulanabilmektedir. Bu durumun nedeni, diger yontemlerde
yargicilar sinir grupta yer alan tiim dgrenciler iizerinden maddenin dogru cevaplama
olasihigini belirlemekte iken; evet/hayir yonteminde yargicilar simir grupta yer alan tek
bir dgrenci lizerinden de bu olasilig1 belirleyebilmektedir. Tek bir 6grenci iizerinden
tahmin yiiriitmek yontemin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Demir, 2014).

Evet/hayir yontemi uygulanis yoniinden avantajli olmasina ragmen kararlilik
boyutu i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Chinn ve Hertz (2002)’in klasik Angoff
yontemi ile evet/hayir yonteminin kararlilik durumlari {izerine yaptiklar1 arastirmada,
klasik Angoff yonteminin evet/hayir yontemine gore daha kararli oldugu saptanmustir.

Sinir grup (borderline group) yontemi. Sinir grup yonteminin temeli, testi
alan bireylerden simir gruptaki 6grencilerin belirlenmesi ve bu 6grencilerin test puanlari
yardimiyla kesme puaninin olusturulmasidir (Kane, 1998). Bir baska ogrenci merkezli
yontem olan zit gruplar yonteminde tiim 6grenci grubu yargicilar tarafindan “yeterli” ve
“yetersiz” seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Ancak; bu islem her zaman planlandigi
kadar kolay olmamaktadir. Smir grup yontemi, bu ayrimi yapmak yerine yeterli ve
yetersiz gruptaki 6grencilerin tiim grup igerisinden belirlenmesini, bu iki gruba dahil
olmayan o&grencilerin olusturdugu grubun ise “siir grup” olarak tanimlanmasini
onermistir. Sinir grup yonteminde tipik olarak uygulanan iglem, dgrencileri “yeterli”,
“yetersiz” ve “simir grup” olmak iizere 3 farkli gruba aymrmaktir (Cizek ve Bunch,
2007). Uygulanan test sonucu sinir gruptaki dgrencilerin test puanlarinin medyani veya
ortalamasi, testin kesme puani olarak belirlenmektedir. Bir yargici tarafindan sinir grup
yontemine gore kesme puaninin elde edilmesi Tablo 3’te 6rneklendirilmistir.

Tablo 3. Smir grup yontemi uygulama 6rnegi.

Ogrenciler Yeterli Yetersiz Test Puanlar:
0.1 v 70
0.2 v 35
03 v 95
0.4 80
0.5 v 85
0.6 60
0.7 v 40
0.8 55
0.9 v 25
0.10 v 35
O.11 v 75
0.12 70
0.13 v 50
0.14 60
0.15 v 45

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 36(2)



54 Ali Kilig ve Sevilay Kilmen

Tablo 3 incelendiginde, bir yargici 15 &grencinin 4’linii yeterli, 6’si
yetersiz  kategorisinde smiflandirmistir. Bu gruptan “yeterli” veya “yetersiz”
kategorisine girmeyen ogrenciler 0.4, 0.6, 0.8, 0.12 ve 0.14’tiir. Bu 6grenciler, sinir
gruptaki 6grencileri olusturmaktadir. Sinir gruptaki 6grencilerin test puanlari sirali bir
dizi haline getirildigine 55, 60, 60, 70 ve 80 dizilimi elde edilmektedir. Bu puanlarin
medyan degeri 60°tir. 60 degeri bir yargici tarafindan belirlenen testin kesme puanina
karsilik gelmektedir. Testin kesme puani ise tiim yargicilarin kesme puanlarinin medyan
degeridir.

Sinir grup yontemi ile kesme puani hesaplanirken sinir gruptaki dgrencilerin
test puanlarinin hem aritmetik ortalamasi hem de medyan degeri kesme puani olarak
kullanilabilmektedir. Aritmetik ortalama kullanildigr durumlarda kesme puani oldukca
diisiik veya oldukga yiiksek verilerden etkilenebilmektedir. Bu durum kesme puaninin
hatali hesaplanmasina neden olmaktadir. Siir gruptaki 6grenci sayisinin az olmasi
kesme puanindaki hata miktarin1 daha da arttirabilmektedir. Medyan degerinin
kullanilmas1 durumunda ise medyanin u¢ degerlerden etkilenmemesi nedeniyle, hata
miktar1 azalmaktadir (Zieky vd., 2006).

Simir grup yonteminde yargicilarin 6grenci grubunun bilgi, yetenek ve beceri
diizeylerini iyi bir bicimde tanimasi gereklidir (Tasdelen, 2009). Ogrenci merkezli
yontemlerin temelini bu varsayim olusturmaktadir. Ogrenci grubunun o6zelliklerini
yargicilarin iyi tanimamasi durumunda “sinir grubu” olusturan o6grenciler hatali
belirlenecek ve kesme puani da hatali hesaplanacaktir. Bu olumsuzluk, 6grenci grubunu
iyi tamyan Ogretmenlerin yargici olarak segilmesi ile giderilebilmektedir (Tiiliibas,
2009).

Sinir grup yontemi uygulanirken, dikkat edilmesi gereken konulardan biri de
siir gruptaki 6grencilerin test puanlarinin dagilimidir. Bu dagilim iki farkli sekilde
olabilmektedir. Bu dagilimlardan birincisi verilerin kiimelenmis dagilim olusturmasidir.
Kiimelenmis dagihm, yéntemin iyi calistigina isaret etmektedir. Ikinci dagilim ise
verilerin genis bir dagilim olusturmasidir. Bu durum ydntemin iyi ¢aligmadigina isaret
etmektedir. Genis dagilimin goézlenme nedeni, yargicilarin belirledigi sinir gruptaki
ogrencilerin “yeterli” veya “yetersiz” grupta yer almasindan, yargicilarin sinir gruptaki
ogrencileri belirlerken testin oOlgtiigli kapsam disinda oOlgiitleri  kullanmasindan,
yargicilarin degerlendirme esnasinda belirledikleri kendilerine ait i¢ Slgiitlerin yeterince
tutarli olmamasindan kaynaklanabilmektedir (Zieky vd., 2006).

Standart belirleme yontemlerinin karsilastirildigi arastirmalar. Standart
belirleme yontemleri ile ilgili alanyazin incelendiginde, diger yontemlerle karsilastirma
amagli Angoff yonteminin daha fazla kullanildigi, sinir grup yonteminin ise daha az
kullanildig1 saptanmustir. Bu arastirmalarda Angoff yontemi, Nedelsky yontemi (Cross
Impara, Frary, ve Jaeger, 1984; Demir, 2014; Kara ve Kelecioglu, 2015; Omiir ve Selvi,
2010; Tasdelen, 2009; Tanriverdi, 2006), evet/hayir yontemi (Cetin ve Gelbal, 2010;
Gilindeger, 2012; Tanriverdi, 2006), Jaeger yontemi (Cross, Impara, Frary, ve Jaeger,
1984), Ebel yontemi (Demir, 2014; Giindeger, 2012; Omiir ve Selvi, 2010), isaretleme
yontemi (Cetin, 2011; Hsieh, 2013) ve sinir grup yontemi (Shin, 2014; Tiiliibas, 2009)
ile kargilastirilmistir. Angoff yontemi ile daha ¢ok karsilastirilan yontemler ise Nedelsky
ve evet/hayrr yontemleridir. Angoff ile evet/hayir yontemlerinin karsilastirildig
caligmalarda genellikle evet/hayir yontemi ile elde edilen kesme puanimin Angoff
yontemine gore elde edilen kesme puanindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinir
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grup yontemi ile Angoff yonteminden elde edilen kesme puanlar1 karsilastirildigi
aragtirmalar incelendiginde ise bir genellemeden bahsetmek zordur. Bazi arastirmalarda
Angoff yonteminden, bazi arastirmalarda ise sinir grup yonteminden elde edilen kesme
puanlart digerine gore daha yiiksektir. Bu nedenle smnir grup yontemi ile diger
yontemlerin karsilastirildig1 daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica
ilgili alanyazin incelendiginde; sinir grup, Angoff ve evet/hayir yontemlerinin bir arada
karsilastirildigr arastirmalarin sinirli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda; arastirmanin
konusunu Angoff, evet/hayir ve sinir grup yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin
karsilastirilmasi olugturmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak 2 farkli gruptan veriler elde edilmistir. ilk grup teste
katilan 8grencilerdir. Ogrenci grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Usak ilindeki
merkeze bagl 7 Anadolu lisesinde 8grenim goren 806 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenci
grubu amagcsal 6rnekleme yontemi ile goniilliillik esasina uygun olarak belirlenmistir.
Bu arastirmada sinir grup yonteminde yargicilarin dgrencilerle ilgili yeterli yetersiz
karar1 verebilmeleri ic¢in Ogrencileri tanimalar1 gerekmektedir. Ayrica 10. smif
diizeyinde Tiirkge ve Matematik testleri hazirlandigindan 10. smifa devam eden
ogrencilerin ¢aligma grubuna dahil edilmelidir. Bu nedenlerle yargici grubundan egitim
alan ve 10. simfa devam eden o&grencilerin c¢aligma grubuna dahil edilmesi
amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda veri toplanan ikinci grup ise yargict grubudur. Yargict
grubu, nihai teste katilan 6grenci grubunun matematik ve Tiirk dili ve edebiyati dersine
giren dgretmenlerden olusmaktadir. Ozellikle standart belirleme ydntemlerinden dgrenci
merkezli yontemlerde, arastirmaya katilan yargici grubunun dgrencilerin basari diizeyini
iyi bir sekilde tanmimasi gerekmektedir (Tasdelen, 2009; Tiiliibas, 2009). Bu nedenle
ogrencilerin dersine giren, 22 matematik ve 16 Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmeni yargici
grubu olarak belirlenmistir. Yargict grubundaki 6gretmenler en az ii¢ yillik 6gretmenlik
deneyimine sahiptir.

Standart belirleme calismalarinda goérev alacak yargici sayist igin farkli
goriisler bulunmaktadir. Kullanilan ydnteme bagli olarak yargict sayisi degiskenlik
gosterse de bu konuda yapilan arastirmalarda genellikle yargic sayisinin 10-15 arasinda
olmasi Onerilmektedir (Hurtz ve Hertz, 1999; Tasdelen, 2009). Bazi ¢alismalarda da
yargici sayist i¢in ulasilabilen ve ¢alismaya goniillii olarak katilan kisi sayisi ifadesi yer
almaktadir (Tiliibag, 2009). Jeager (1989)’a gore ise yargici sayisi arttikga aragtirmanin
standart hatas1 da azalmaktadir. Bu nedenle, aragtirmaya goniillii olarak katilan ve
O0grenci grubunun derslerine giren matematik ve Tiirk dili edebiyati 6gretmenlerinin
tamamu yargici olarak belirlenmistir.

Veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi. Arastirma kapsaminda
ogrencilerden veri toplamak i¢in matematik ve Tiirkge basari testi ile yargicilardan veri
toplamak icin yargict gorisleri belirleme formlari olusturulmustur. Bu iki ¢alisma
grubundan veri toplamak i¢in olusturulan veri toplama araglarina iligkin bilgiler ve bu
araglarla verilerin elde edilmesine yonelik siiregler iki ayr1 baglikta agiklanmistir.
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Matematik ve Tiirkce basart testleri. Ogrencilerin matematik ve Tiirk¢e basari
diizeylerini belirlemek igin test gelistirme calismasi yapilmistir. Test gelistirme
caligmasina, hedeflerin ve konunun belirlenmesi ile baslanmistir. Arastirmanin
yapilacagi grubun 10. sinif 6grencileri olmasi ve matematik, Tiirk¢e dersleri igin kesme
puanlarina ulasilmak istenilmesi nedeni ile 10. sinif matematik ve Tiirk dili ve edebiyati
derslerinin  &gretim  programlart  incelenmistir. Alan uzmanlart ile yapilan
degerlendirmeler sonucu matematik dersi i¢in olasilik konusu, Tiirkge dersi i¢in ise isim
ve sifatlar konusunda test gelistirme ¢alismasinin yapilmasina karar verilmistir. Bu
kapsamda Ogretim programlarinin  kazanimlari, gelistirilmesi planlanan testin
kazanimlari olarak belirlenmistir.

Kazanim belirleme islemi tamamlandiktan sonra olasilik, isim ve sifatlar
konularina iliskin belirtke tablolar1 hazirlanmigtir. Deneme testi i¢in genelde nihai testte
kullanilacak madde sayisinin 3 kat1 kadar madde yazilmasi 6nerilmektedir. Ancak, testin
uygulanacagi grubun o&zelliklerinin iyi taninmasi halinde bu sayinin azalabilecegi
Baykul (2015) tarafindan belirtilmistir. Testlerin uygulama siiresinin bir ders saatini
asmamasi da goz Onilinde bulundurarak deneme testlerinin toplam 40’ar maddeden
olusturulmasi planlanmustir.

Ilgili alan uzmanlar1 ile matematik ve Tiirkce deneme testleri icin 40’ar
madde yazilmigtir. Madde yazimi tamamlandiktan sonra kapsam gecerligi bakimindan
testlerin incelenmesi igin kapsam gegerligi alan uzmani goriis formu olusturulmustur.
Bu formlar, alanlarinda deneyimli 3 matematik ve 3 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlart tarafindan yapilan incelemeler sonucunda
deneme testlerinin kapsam bakimindan uygun oldugu saptanmustir. Ancak, bazi
maddelerde diizeltmelerin yapilmasi alan uzmanlar1 tarafindan Onerilmistir. Alan
uzmanlarinin bu doniitleri sonrasi deneme testlerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Deneme testlerinin kapsam bakimindan incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin
tamamlanmasi sonrasinda, dil uygunlugu bakimindan incelenmesi igin arastirmacilar
tarafindan dil uzmani goriis formlart olusturulmustur. Bu formlarin incelenebilmesi igin
Tiirkce alaninda yiiksek lisans mezunu olan iki dil uzmanina formlar elektronik ortamda
gonderilmistir. Dil uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda testlerde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak testlerin 6lgme ve degerlendirme bakimindan
uygunlugunun incelenmesi icin 6lgme ve degerlendirme uzmani goriis formlart
olusturulmugtur. Bu formlar, 6lgme ve degerlendirme alaninda doktora 6grenimi
gormekte olan bir uzmana elektronik ortamda gonderilmistir. Olgme ve degerlendirme
uzmaninin incelemesi tamamlandiktan sonra testlerde gerekli diizenlemeler yapilarak
matematik ve Tirk¢e deneme testleri olusturulmustur.

40’ar maddeden olusan deneme testlerinin uygulamasi, ¢aligma grubunda
bulunan okullardan rastgele belirlenen iki okulda, gonilli 251 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Her bir test igin bir ders saati siire verilmistir. Deneme testleri
uygulanirken arastirmanin amaci ve Onemi Ogrencilere aktarimig, sinavda kopya
¢ekilmemesi icin gerekli onlemler alinmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin, test ve madde analizleri i¢in Test Analysis Program (TAP) kullanilmistir.
Ogrencilere ait veriler TAP programina islenirken dgrencilere sinav esnasinda oturma
diizenlerine gore verilen kodlar kullanilmigtir.

Ayirt edicilik indeksi madde kalitesi ile ilgili bilgi veren bir indekstir ve bu
indeksin 0,40 ve lizerinde degerler almasi maddenin ayirt edici bir madde oldugunun
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gostergesidir (Crocker ve Algina, 1986). Bu nedenle TAP programinda yapilan analizler
sonucu ayirt edicilik indeksi 0,40 altinda olan maddelerin nihai testten ¢ikarilmasi karari
alinmistir. Bu kapsamda; matematik testinden 21, Tiirkge testinden ise 25 madde testten
¢ikarilmigtir. Nihai testlerin bir ders saat igerisinde uygulanmasi ve kazanimlar igin
belirlenen madde sayilari da géz 6niinde bulundurularak nihai testin 30 maddelik tek bir
formdan olusturulmasi planlanmistir. 15’1 matematik ve 15’1 Tiirkge olmak {izere
toplam 30 madde, madde gii¢liik indekslerine gére yeniden siralanmis ve nihai test
olusturulmustur.

Nihai testler, ¢alisma grubunda yer alan 5 okulda toplam 806 goniilli
o0grenciye uygulanmustir. Uygulama Oncesi okul idareleri ile goriisiilerek arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Okul idarelerinin uygun gordiigii zamanlarda testler
genellikle ortak smav seklinde uygulanmstir. Ogrencilere testleri cevaplayabilmeleri
icin bir ders saati siire verilmistir. Testlerin uygulanmasi siirecinde dgrenciler arastirma
hakkinda bilgilendirilmistir.

Matematik ve Tiirkge dersleri i¢in nihai testlerin madde ayurt edicilik
indeksleri incelendiginde, Tiirk¢e testinin 10. maddesi hari¢ testte yer alan tiim
maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0,40 degerinden biiyiik oldugu gdézlemlenmistir
(rjx>0,40). Crocker ve Algina (1986)’ya goére bir madde i¢in ayrit edicilik indeksinin
0,30-0,39 arasinda olmasi durumunda, bu maddede kiigiik diizeltmeler yapilabilir veya
higbir degisiklik yapilmadan da dogrudan teste alinabilir. Bu diislinceden hareketle
Tirkge testinin 10. maddesi testten ¢ikarilmamustir. Testlerin aritmetik ortalamasi
matematik testi icin 66,7; Tiirkce testi i¢in ise 60,0 olarak hesaplanmistir. Testlerin
ortanca ve standart sapma degerleri sirasiyla matematik testi i¢in 66,7 ve 4,15; Tiirk¢e
testi icin ise 60,0 ve 3,88°dir. Her iki testin carpiklik katsayilari incelendiginde negatif
degerler (Tiirkge testi igin -0,41, Matematik testi i¢in -0,13) aldig1 gozlemlenmektedir.
Bu degerler testlerin her ikisinin de sola carpik dagilim gosterdigini isaret etmektedir.
Testler i¢in basiklik katsayilart negatif degerlere sahiptir (Tirkge testi igin -1,11,
Matematik testi i¢in -1,16), testler i¢in bu degerlerin negatif olmasinin anlami testlerin
normalden daha basik bir dagilima sahip oldugunun gostergesidir.

Smif i¢i basar testlerinde, i¢ tutarlilik katsayisinin en az 0,75 degerine sahip
olmas1 gerekmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1991). KR-20 degerleri matematik i¢in
0,86; Tirkge igin 0,82 olarak hesaplanmistir. Buna gore testler yeterli giivenirlik
diizeyine sahiptir. Ayrica, testlerin ortalama madde ayirt edicilik indeksleri matematik
icin 0,64 ve Tiirkge icin ise 0,60 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler testlerin iyi diizeyde
ayirict oldugunu gostermektedir.

Yargicr formlari. Arastirma kapsaminda matematik ve Tiirk¢e grubu olmak
iizere iki adet yargici grubundan veriler toplanmistir. Bu nedenle her iki grup igin ayr1
form olusturulmustur. Formlar gelistirilirken nihai testlere ait maddeler ve bu testlere ait
belirtke tablolar1 kullanilmistir.

Yargicilara karar verme siireci oncesinde arastirmanin amaci, arastirmada
kullanilan yontemler, performans diizeyleri, minimum yeterlik diizeyi, sinir grup, kesme
puant hakkinda bilgilendirme toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilar yargicilarin
uygunluk durumuna gore bazen birebir bazen ise gruplar halinde gergeklestirilmistir.
Yargict goriis formlarinin yanitlanmasina yonelik bilgiler bu toplantilarda yargicilara
aktartlmistir. 3 farkli yonteme gore karar alma siireglerine yonelik bilgiler asagida
aciklanmistir.
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Angoff yontemine gore kesme puani belirlenirken yargicilardan 6ncelikle
formda yer alan testteki 1. maddeyi incelemeleri istenilmistir. Maddenin
incelenmesinden sonra yargicilara “gecme-kalma smirinda (minimum yeterlik
diizeyinde) olan 6grencilerin yiizde ka¢i bu maddeyi dogru cevaplayabilir?” sorusu
sorulmustur. Yargicilardan bu soruya yodnelik bir tahminde bulunmalari ve bu
tahminlerini formda yer alan ilgili kutucuga yazmalar1 istenilmistir. Geri kalan tim
maddeler i¢in bu islemin tekrarlanmasiyla birlikte Angoff yontemi ile karar verme
siireci tamamlanmustir.

Evet/hayir yontemine gore kesme puani belirlenirken yargicilardan oncelikle
formda yer alan testteki 1. maddeyi tekrar incelemeleri istenilmistir. Maddenin
incelenmesinden sonra yargicilara “gecme-kalma sinirinda (minimum yeterlik
diizeyinde) olan herhangi bir 6grenci bu maddeyi dogru cevaplayabilir mi?” sorusu
sorulmustur. Yargicilardan bu soruya yonelik bir tahminde bulunmalart ve bu
tahminlerini formda yer alan evet/hayir kutucuklarindan birini isaretleyerek belirtmeleri
istenilmistir. Geri kalan tiim maddeler i¢in bu islemin tekrarlanmasiyla birlikte
evet/hayir yontemi karar verme siireci ve yargict goriisleri belirleme formunun
yanitlanmasi tamamlanmistir.

Sinir grup ydntemi igin yargicilarin belirli kriterlere gore grubu “yeterli”,
“yetersiz” ve “sinir grup” olmak tizere 3 farkli gruba ayirmasi gerekmektedir. Bu
ayrimin yapilabilmesi igin kriter olarak &gretim programlarinda yer alan kazanimlar,
belirtke tablosu iginde yargicilara verilmistir. Belirtke tablosunda yer alan kazanimlara
gore yargicilardan yeterli olarak nitelendirdikleri 6grencileri sinif listelerinde (+) isareti,
yetersiz olarak nitelendirdikleri 6grencileri (-) isareti ile belirtmesi, bu iki grupta da yer
almayan oOgrenciler icin ise herhangi bir isaretleme yapilmamasi istenilmistir. Bu
islemin tamamlanmasiyla birlikte smnir grup yontemi ile karar verme siireci
tamamlanmuigtir.

Verilerin analizi. Arastirmanin birinci problemi olan “Angoff, evet/hayir ve
siir grup yontemlerine gore kestirilen kesme puanlari, bu kesme puanlarina gore
belirlenen basarili-basarisiz 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri nedir?” sorusunu yanitlamak
icin 3 yonteme yonelik farkli kesme puani hesaplama teknikleri kullanilmistir.

Angoff yontemi i¢in minimum yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin maddeye
dogru yanit verme olasiliklarinin bir yargict i¢in toplanmasi ve toplam madde sayisi
olan 15’e bdliinmesi sonucu o yargiciya ait kesme puani; tim yargicilar igin belirlenen
kesme puanlarinin ortalamasinin hesaplanmasi sonucu ise Angoff yontemine gore testin
kesme puani elde edilmistir.

Evet/hayir yontemi i¢in; bir yargicinin minimum yeterlilik diizeyindeki
ogrencilerin bir maddeye dogru yanit verme olasiliklar evet i¢in “17, hayir iginse “0”
seklinde kodlanmistir. Bir yargiciya ait tim “1” degerlerin toplanmasi ve 15°e
boliinmesi sonucu elde edilen degerin 100 ile ¢arpilmasi ile o yargiciya ait kesme puant,
tiim yargicilar i¢in belirlenen kesme puanlariin ortalamasinin hesaplanmasi sonucu ise
testin kesme puani elde edilmistir.

Sinir grup yonteminde ise yargicilarin yargict goriisleri belirleme formunda
yer alan sinif listelerinde herhangi bir isaretlemede bulunmayan 6grenciler, sinir grup
ogrencilerini olusturmustur. Bir yargicinin belirledigi siir gruptaki 6grencilerin test
puanlarmin ortancasimin  hesaplanmasi sonucu o yargiciya ait kesme puani, tiim
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yargicilarin  belirledigi smir grup 6grencilerinin test puanlarinin  ortancasinin
hesaplanmasi sonucu ise testin kesme puani elde edilmistir.

Birinci problemin incelenmesine yonelik olarak 3 yontem ile her bir ders i¢in
elde edilen kesme puanlart ve test puanlart Excel programina aktarilmistir. Bu
programda olusturulan formiiller yardimi ile basarili-basarisiz 6grenci sayilart ve
yiizdeleri belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci problemi olan “Angoff, evet/hayir ve smir grup
yontemlerine gére basarili kabul edilen 6grenci oranlari arasinda anlamli bir fark var
mudir?” sorusu igin verilerin analizinde bagiml iki oran veya yiizde arasindaki farkin
belirlenmesinde z testi kullanilmigtir. Bu analiz, farkli yontemlere gore basarili kabul
edilen ve edilmeyen kisilerin, toplam kisilere orani ile hesaplanmaktadir (Korkmaz,
2015). Analiz siirecinde 2x2’lik tablolardan yararlanilmaktadir. Bu tablolarda yer alan
degiskenlerin anlami1 ve analiz yontemi asagida agiklanmistir.

Tablo 4. Matematik dersi Angoff, evet/hayir ve sinir grup yontemleri i¢in kesme
puanlari, basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve yiizdeleri.

Yontem 2
Basarisiz Basaril
E Bagarili a b p1
D
£
'§ Basarisiz c d 01
02 p2 1.00

a: Yontem-1’den basarili, Yontem-2’den basarisiz olan 6grenci orani
b: Yontem-1 ve Yontem-2’den basarili olan dgrenci orant

c: Her iki yontemden de basarisiz olan 6grenci orani

d: Yontem-1’den basarisiz, Yontem-2’den basarili olan dgrenci orani
p1: Yontem-1’den basarili olan 6grenci orani

p2: Yontem-2’den basarili olan 6grenci orant

0:: Yontem-1’den basarisiz olan 6grenci orani

02: Yontem-2’den basarisiz olan dgrenci orani

Bu degiskenler yardimi ile bagimli iki oran arasindaki fark, z istatistigi ile
hesaplanabilmektedir. Bu istatistik degeri; her iki yonteme gore basarili olan 6grenci
oranlar1 arasindaki farkin, o oranlara ait standart sapmaya bdliinmesi ile elde
edilmektedir (Ferguson, 1959). z istatistigine ait standart sapma ve z degeri asagidaki
esitlikler yardimu ile elde edilmektedir.

[a+d
o= -JT (Standart Sapma)
z= ms;ﬂ: (z degeri)

z istatistigini elde edebilmek i¢in dncelikle 3 standart belirleme yontemi ile
matematik ve Tirkce testlerinde bagarili ve basarisiz 6grenci oranlar1 Excel
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programinda hesaplanmigtir. Basarili ve basarisiz 6grenci oranlar1 kullanilarak Excel
programinda olusturulan formiiller yardimi ile z degerleri hesaplanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢oziimiine yonelik oncelikli olarak 22 matematik
ve 16 Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretmeni olan toplam 38 yargicinin verdigi kararlar
dogrultusunda kesme puanlari hesaplanmistir. Tiim yargicilardan elde edilen kesme
puanlart incelendiginde; matematik dersi i¢in en yliksek kesme puaninin evet/hayir
yontemine gore 86,67; en diisiik kesme puaninin ise sinir grup yontemine gore 16,67
olarak hesaplandig1 gozlemlenmigtir. Tiirk¢e dersi i¢in ise; en yiiksek kesme puaninin
Angoff yontemine gore 93,67 oldugu saptanmistir. Bu degeri, evet/hayir yontemine gore
elde edilen 93,33 degeri takip etmektedir. Tiirkce dersi i¢in Angoff ve evet/hayir
yontemlerine gore belirlenen en yiiksek kesme puan degerleri birbirine oldukga
yakindir. Tiirkge dersi i¢in en diisiik kesme puani ise sinir grup yontemine gore 26,67
olarak hesaplanmigtir. Tiim yargicilardan elde edilen kesme puanlart kullanilarak
Angoff, evet/hayir ve smir grup yontemlerine gore hesaplanan matematik ve Tiirkce
testlerine ait kesme puanlari, basarili-basarisiz 6grenci say1 ve yiizdeleri Tablo 4 ve
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yontemlere gore kesme puanlari, basarili-basarisiz 6grenci sayilari ve
yiizdeleri: Matematik dersi

Basarili Ogrenci Bagsarisiz Ogrenci
Ders Yontem Kesme Puani Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Angoff 53,21 528 65,51 278 34,49
Matematik Evet/hayir 54,82 481 59,68 325 40,32
Sinir Grup 46,67 563 69,85 243 30,15

Tablo 4’teki matematik dersi i¢in kesme puanlart incelendiginde; en yiiksek
kesme puani evet/hayir yontemine gore 54,82 olarak hesaplanmistir. Bu degeri, Angoff
yontemine gore 53,21 degeri takip etmektedir. En diisiik kesme puaninin ise sinir grup
yontemine gore hesaplanan 46,67 oldugu gozlemlenmektedir. 806 Ogrencinin test
puanlart ile yontemler i¢in elde edilen kesme puanlar1 karsilastirilmasi sonucu
hesaplanan basarili 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri; Angoff yontemi i¢in 528 (%65,51),
evet/hayir yontemi igin 481 (%59,68) ve smir grup yontemi i¢in ise 563 (%69,85)’tiir.
Bu degerlere gore matematik testi i¢in en yiiksek basari yilizdesi smir grup yontemi ile
en diigiik basar1 yiizdesi ise evet/hayir yontemi ile elde edilmektedir.
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Tablo 6. Yontemlere gore kesme puanlari, basarili-basarisiz 6grenci sayilart ve
ylizdeleri: Tiirkce dersi

Basarih Ogrenci Basarisiz Ogrenci
Ders Yontem Kesme Puani Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Angoff 67,30 312 38,71 494 61,29
Tiirkge Evet/hayir 63,33 376 46,65 430 53,35
Sinir Grup 53,33 422 52,36 384 47,64

Tablo 7. Yontemlere gore belirlenen kesme puanlari, bagarili 6grenci sayilari, oranlari
ve z degerleri

Basarili
Ogrenci  Basarili Ogrenci
Ders Yontemler Kesme Puani Sayisi Orani Z
Angoff 53,21 528 0,66
Evet/hayir 54,82 481 0,60 6,85*
Matematik Angoff 53,21 528 0,66
Sinir Grup 46,67 563 0,70 -5,91*
Evet/hayir 54,82 481 0,60
Sinir Grup 46,67 563 0,70 -9,05*
Angoff 67,30 312 0,39
Evet/hayir 63,33 376 0,47 -8,00*
Tiirkge Angoff 67,30 312 0,39
Sinir Grup 53,33 422 0,52 -10,48*
Evet/hayir 63,33 376 0,47
Sinir Grup 53,33 422 0,52 -6,68*

Not. * p <0,01 diizeyinde anlaml

Tablo 5°teki Tiirkge dersi igin kesme puanlart incelendiginde; en yiiksek
kesme puani Angoff yontemine gore 67,30 olarak hesaplanmistir. Bu degeri, evet/hayir
yontemine gore 63,33 degeri takip etmektedir. En diisiik kesme puaninin ise sinir grup
yontemine gore hesaplanan 53,33 oldugu gozlemlenmektedir. 806 ogrencinin test
puanlart ile yontemler ic¢in elde edilen kesme puanlar1 karsilagtirilmasi sonucu
hesaplanan basarili dgrenci sayilar1 ve yiizdeleri Angoff yontemi igin 312 (%38,71),
evet/hayir yontemi igin 376 (%46,65) ve sinir grup yontemi igin ise 422 (%52,36)’dir.
Bu degerlere gore Tiirkge testi i¢in en yiiksek basar1 yiizdesi sinir grup yontemi ile en
diisiik bagar1 yiizdesi ise Angoff yontemi ile elde edilmektedir.

Ikinci arastirma problemine iliskin olarak Angoff, evet/hayir ve sinir grup
yontemlerine gore bagarili kabul edilen 6grenci oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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olup olmadiginin belirlenmesi i¢in z testi kullanilmistir. Matematik ve Tiirk¢e dersleri
icin elde edilen kesme puanlari, basarili 6grenci sayilari, oranlar1 ve z degerleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; matematik ve Tiirkge derslerinde Angoff, evet/hayir
ve sinir grup yontemlerine goére basarili kabul edilen 6grenci oranlarinin ikili
karsilagtirilmalarinin tamami arasinda 0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir.

Sonuc¢

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére matematik ve Tiirk¢e dersleri i¢in Angoff,
evet/hayir ve sinir grup yontemlerine gore belirlenen kesme puanlari birbirinden
farklilagmaktadir. Ug yontem karsilastirldiginda en yiiksek kesme puani matematik
dersi icin evet/hayir yontemi ile; Tiirkce dersi igin ise Angoff yontemi ile
hesaplanmistir. Bu bulgular matematik dersi i¢in, Tanriverdi (2006) ve Giindeger
(2012)’in Angoff ve evet/hayir yontemlerini karsilastirdiklar: ¢caligmalarin sonuglari ile
uyum gostermekte, Cetin ve Gelbal tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
farklilagmaktadir. Cetin ve Gelbal (2010) tarafindan yapilan arastirmada Matematik
dersi i¢in evet/hayir yontemine dayali belirlenen kesme puani Angoff yontemine dayali
kesme puanindan daha disiik bulunmustur. Tiirkge dersi i¢in de kesme puanlarina
iligkin bulgular bu arastirmanin sonuglartyla farklilagmistir. Cetin ve Gelbal (2010)
tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e dersi igin Angoff yontemine dayali belirlenen
kesme puani evet/hayir yontemine dayali kesme puanindan daha diisiik bulunmustur.
Arastirma sonucu her iki ders igin en diisiik kesme puanlari sinir grup yontemi ile
hesaplanmistir. Bu bulgu; Angoff ve sinir grup yontemlerinin karsilastirildig Tiiliibag
(2009) ve Shin (2014)’1n arastirma sonuglari ile benzerlik gostermekte, Mills (1983)’in
aragtirma sonuglari ile ortismemektedir. Sinir grup yonteminden elde edilen kesme
puaninin diger yontemlere gére daha diisiik olmasinin birden g¢ok nedeni olabilir. Bu
nedenlerden birisi sinir gruptaki bireylerin dzelliklerinin yeterince taninmamasi olabilir.
Uygulamaya katilan okullardaki sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grencilerin
oOlgiilen 6zellik bakimindan yeterince taninamamasina neden olabilmektedir. Bir diger
neden yargicilarin smir gruptaki bireylerin bilgi ve becerilerini 6l¢iit olarak kullanmak
yerine farkli olgiitleri ise kosarak kararlarini almasi olabilir. Bir bagka neden ise sinir
gruptaki  bireylerin, yargicilarin  bekledigi  performansa  ulasamamasindan
kaynaklanabilir.

Kesme puanlarina baglt olarak, ii¢ yonteme gore her iki ders i¢in basarili
kabul edilen 6grenci oranlari farklilagmaktadir. Basarili kabul edilen 6grenci oranlari iig
yontem i¢in karsilastirildiginda en yiiksek basar1 oranlar1 sinir grup yontemine aittir. Bu
bulgular, Angoff ve evet/hayir yontemlerinin karsilagtirildigt Tanriverdi (2006) ve
Giindeger (2012)’in ¢aligmalarinin sonuglari ile uyumludur. Ayrica bu bulgular; Tiillibag
(2009)’in  Angoff ve smur grup yontemlerini karsilagtirldigi ¢aligmasiyla da
ortiismektedir. Yontemlerin tamami arasinda basarili 6grenci oranlar1 arasindaki
farklilik birgok nedenden kaynaklanabilir. Ornegin; yontemlerin odaklandig1 parametre
bu nedenlerden birisidir. Angoff, evet/hayir yontemlerinde odaklanilan parametre, testin
icerigi ve test maddeleridir. Ancak, smir grup yonteminde ise testi alan bireylerin bilgi
ve becerileri hakkinda yargici goriisleri temel parametre olarak kullanilmaktadir. Sinir
grup ve diger iki yontem arasinda farklilasmanin kaynagi bu parametreler olabilir.
Angoff ve evet/hayir yontemleri arasinda gozlemlenen farklilagsma ise iki farkli durumla
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aciklanabilir. Bu durumlardan ilki yontemlerin puanlama bi¢imidir. Angoff yonteminde
yargicilar test maddeleri hakkinda karar verirken siirekli veri kullanmakta; evet/hayir
yonteminde ise yargicilar kategorik (0-1) verilerini kullanilmaktadir. Bu durumlardan
ikincisi ise yargicilarin Angoff yontemine kiyasla evet/hayir yonteminde daha kolay
karar vermeleridir (Impara ve Plake, 1997). Tiim bu belirtilen nedenlerden dolay: 3
yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci oranlart arasinda anlamli farklilagsma tespit
edilmis olabilir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan yararlanilarak standart belirleme uygulamalarina ve
gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik bir takim Onerilerde bulunulabilir. Kesme
puaninin bir test icin diisiik olmasi istenildigi durumlarda 6grenci merkezli standart
belirleme yontemlerinin, yiiksek olmasi istenildigi durumlarda ise test merkezli standart
belirleme yontemlerinin kullanilmasi uygulayicilara 6nerilebilir.

Bu arastirmada, test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff ile
evet/hayir ydontemleri; 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinden ise sinir grup
yontemi kullanilmistir. Benzer bir caligma farkli yontemlerle, 6rnegin smir grup
yontemi yerine zit gruplar yontemi kullanilarak yapilabilir. Bu arastirmada kesme
puanlart belirlenirken matematik ve Tiirk¢e testleri kullanilmistir. Benzer bir ¢alisma
farkli testler 6rnegin fen veya sosyal testleri kullanilarak da yapilabilir. Benzer bir
calismada; standart belirleme siireclerinde, test ve madde parametreleri karar verme
siireci Oncesi ve sonrast Yyargicilara bildirilerek; yargicilarin aldigi kararlarin
karsilastirilabilir.
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Comparison of Cut Points According to Angoff, Yes/No and Borderline Group
Methods

Abstract

This study aims to compare the cut-off points obtained by two test-centered standard setting methods, namely
the Angoff and the yes/no methods with those obtained by a student-centered standard setting method, namely
the borderline group method. The data were collected from two different study groups: students and judges.
The former consisted of a purposive sample of 1.057 students studying at 10th grade in Anatolian High
Schools in Usak, whereas the latter consisted of a purposive sample of 22 mathematics and 16 Turkish
language and literature teachers who taught the students that participated in the study. The findings point to
significant differences among the methods in terms of the percentages of the students considered successful.

Keywords: Angoff, Yes/No, borderline group, cut-off score designs
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